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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

10 mai 2017

»Drept institutional — Initiativd cetateneasca europeana — Parteneriatul transatlantic pentru comert si
investitii — Acordul economic si comercial cuprinzator — Lipsa vadita a atributiilor Comisiei —
Propunere de act juridic in vederea aplicarii tratatelor — Articolul 11 alineatul (4) TUE — Articolul 2
alineatul (1) si articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 — Egalitate
de tratament”

In cauza T-754/14,

Michael Efler, cu domiciliul la Berlin (Germania), si ceilalti reclamanti ale caror nume figureazd in
anexa’, reprezentati de B. Kempen, profesor,

reclamanti,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de J. Laitenberger si de H. Kramer, ulterior de H. Kramer si in
final de H. Krdmer si de F. Erlbacher, in calitate de agenti,

paréata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avind ca obiect anularea Deciziei
C(2014) 6501 final a Comisiei din 10 septembrie 2014 prin care s-a respins cererea de inregistrare a
propunerii initiativei cetitenesti europene intitulate ,Stop TTIP”,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, E. Buttigieg (raportor) si L. Calvo-Sotelo Ibafez-Martin,
judecétori,

grefier: doamna S. Buksek Tomac, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 13 septembrie 2016,

pronunta prezenta

1 — * Limba de proceduri: germana.
2 — Lista celorlalti reclamanti nu este anexata decat in versiunea notificatd partilor.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Prin decizia din 27 aprilie 2009, Consiliul Uniunii Europene a autorizat Comisia Comunitatilor
Europene sa deschidd negocierile cu Canada in vederea incheierii unui acord de liber schimb, denumit
ulterior ,Acord economic si comercial cuprinzator” (Comprehensive Economic and Trade Agreement,
denumit in continuare ,,CETA”). Prin decizia din 14 iunie 2013, Consiliul a autorizat Comisia si
deschida negocierile cu Statele Unite ale Americii in vederea incheierii unui acord de liber schimb,
denumit ulterior ,Parteneriatul transatlantic pentru comert si investitii” (Transatlantic Trade and
Investment Partnership, denumit in continuare , TTIP”).

La 15 ijulie 2014, reclamantii, domnul Michael Efler si ceilalti reclamanti ale caror nume figureaza in
anex3, in calitate de membri ai comitetului cetatenilor constituit in acest scop, au transmis Comisiei o
cerere de inregistrare a propunerii initiativei cetitenesti europene (denumitd in continuare ,ICE”)
intitulatd ,Stop TTIP” (denumiti in continuare ,propunerea ICE”). In privinta obiectului siu,
propunerea ICE indica faptul cd ,Comisia Europeana |[...] recomanda Consiliului s anuleze mandatul
de negociere pentru [TTIP] si si nu incheie [CETA]”. In privinta obiectivelor urmirite, ICE
mentioneaza ca este vorba despre ,impiedicarea TTIP si CETA, deoarece acestea cuprind mai multe
puncte critice, precum proceduri de solutionare a diferendelor intre investitori si state si dispozitii cu
privire la cooperarea in materie legislativa care ameninta democratia si statul de drept [...], evitarea ca
negocieri netransparente sa conduca la o atenuare a normelor de protectie a muncii, de protectie
sociald, de protectie a mediului, de protectie a vietii private si de protectie a consumatorilor si ca
servicii publice (precum aprovizionarea cu apa) si cultura si fie dereglementate” si despre sustinerea
»unei politici comerciale si de investitii diferite in [Uniunea Europeand]”. Propunerea ICE face referire
la articolele 207 si 218 TFUE ca fundament juridic pentru initiativa mentionata.

Prin Decizia C(2014) 6501 din 10 septembrie 2014 (denumité in continuare ,decizia atacatd”), Comisia
a refuzat inregistrarea propunerii ICE in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
(UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa
cetateneasca (JO 2011, L 65, p. 1).

Decizia atacatd mentioneaza, in esentd, cd o decizie a Consiliului care autorizeazd Comisia sa deschida
negocierile in vederea incheierii unui acord cu o tara tertd nu este un act juridic al Uniunii Europene si
cd o asemenea recomandare nu constituie, asadar, o propunere potrivitd in sensul articolului 11
alineatul (4) TUE si al articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 211/2011, in masura in care o
asemenea decizie constituie un act pregatitor cu privire la decizia ulterioard a Consiliului de a autoriza
semnarea acordului, astfel cum a fost negociat, si de a-1 incheia. O asemenea decizie pregititoare ar
produce efecte juridice numai intre institutiile respective, fira sia modifice dreptul Uniunii, spre
deosebire de decizia de a semna si de a incheia un anumit acord, care ar putea face obiectul unei ICE.
Comisia concluzioneaza cd inregistrarea propunerii ICE in masura in care vizeaza invitarea Comisiei sa
prezinte Consiliului o recomandare de adoptare a unei decizii de retragere a autorizatiei de a incepe
negocierile in vederea incheierii TTIP trebuie sa fie refuzata.

Decizia atacatd prevede, pe de alta parte, cd, in masura in care propunerea ICE poate fi inteleasd ca
invitaind Comisia sa nu prezinte Consiliului propuneri de decizii ale Consiliului privind semnarea si
incheierea CETA sau a TTIP sau sa prezinte Consiliului propuneri de decizii de a nu autoriza
semnarea acestor acorduri sau de a nu le incheia, o astfel de invitatie nu intra in domeniul de aplicare
al articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 211/2011, conform céruia ICE priveste adoptarea de
acte juridice necesare in vederea punerii in aplicare a tratatelor si care produc efecte juridice
autonome.
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Decizia atacatd concluzioneaza cé propunerea ICE iese, in consecintd, din sfera atributiilor Comisiei in
temeiul cdrora aceasta poate prezenta o propunere de act juridic al Uniunii in vederea aplicarii
tratatelor, in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) din acelasi regulament.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 10 noiembrie 2014, reclamantii au introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul separat, depus la grefa Tribunalului la 15 aprilie 2016, reclamantii au introdus o cerere de
masuri provizorii care a fost respinsa prin Ordonanta din 23 mai 2016, Efler si altii/Comisia
(T-754/14 R, nepublicatd, EU:T:2016:306). Prin inscrisul din 17 iulie 2016, reclamantii au formulat
recurs in temeiul articolului 57 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
care a fost respins prin Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 29 septembrie 2016, Efler si
altii/Comisia [C-400/16 P(R), nepublicatd, EU:C:2016:735].

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamantii invoca doua motive intemeiate, primul, pe incilcarea articolului 11
alineatul (4) TUE, a articolului 2 alineatul (1) si a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011, iar al doilea, pe incélcarea principiului egalitétii de tratament.

In ceea ce priveste primul motiv, reclamantii observd, in primul rand, ci, in misura in care refuzul
inregistrarii propunerii ICE este intemeiat pe imprejurarea cd deciziile Consiliului de a autoriza
deschiderea negocierilor in vederea incheierii unui acord international sunt acte pregititoare, ei nu
contestd cd aceste decizii prezintd un asemenea caracter. Cu toate acestea, situatia aceasta s-ar regdsi
in ce priveste deciziile Consiliului care autorizeazi semnarea unui acord international. In plus,
Regulamentul nr. 211/2011 ar viza, in general, orice act juridic, fara a se limita la actele care produc
efecte definitive si nici geneza dispozitiilor in cauzd, nici contextul lor normativ nu ar indica faptul ca
notiunea ,act juridic” ar fi de stricti interpretare. In sfarsit, o decizie de retragere a mandatului de
negociere in favoarea Comisiei ar pune capat negocierilor, ar avea forta juridica obligatorie si ar avea,
prin urmare, un caracter definitiv.

Reclamantii observa, in al doilea rand ca, in masura in care refuzul inregistrarii propunerii ICE este
intemeiat pe imprejurarea ca deciziile Consiliului care autorizeaza deschiderea negocierilor in vederea
incheierii unui acord international produc efecte numai intre institutiile in cauzd, notiunea ampla de
act juridic care figureaza la articolele 288-292 TFUE interzice nerecunoasterea acestei calititi in
privinta deciziilor Comisiei luate in afara procedurii legislative ordinare si excluderea acestora din
domeniul de aplicare al dispozitiilor referitoare la ICE, de vreme ce aceste decizii au efecte juridice
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obligatorii. Nu ar reiesi nici din cuprinsul tratatelor, nici din economia acestora, nici din obiectivele
urmarite de acestea din urma ca principiul democratiei, pe care se intemeiazd Uniunea, nu ar trebui
sa se aplice decat persoanelor afectate sau vizate de actul juridic in cauzd. Comisa s-ar contrazice, de
asemenea, recunoscand, astfel, admisibilitatea unei ICE de aclamare sau de confirmare a semnadrii si a
incheierii unui acord al carui obiect si continut ar fi deja stabilite.

Reclamantii observa in al treilea rand ca, in masura in care decizia atacata este intemeiata pe pretinsul
caracter ,distructiv” al propunerilor de acte care urmaresc retragerea mandatului Comisiei de negociere
in vederea incheierii TTIP si prezentarea unei propuneri Consiliului de a nu autoriza semnarea TTIP si
a CETA sau de a nu le incheia, asemenea propuneri nu pot fi limitate de imprejurarea cd, conform
articolului 11 alineatul (4) TUE si articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 211/2011, actul
juridic avut in vedere ar trebui sid contribuie la ,aplicarea tratatelor”, de vreme ce actele vizate ar
conduce, sub o forma sau alta, la punerea in aplicare a fundamentelor competentelor deduse din
dreptul primar. Conform reclamantilor, dreptul general al cetitenilor de a participa la viata
democratica a Uniunii include posibilitatea de a actiona in vederea modificérii actelor de drept derivat
in vigoare, de a le reforma sau de a le anula in tot sau in parte. Inregistrarea propunerii ICE ar conduce
la o mai ampla dezbatere publica, obiectiv principal al oricarei ICE.

Pe de altd parte, daca, astfel cum ar sustine Comisia pentru prima datd in memoriul in aparare, orice
tratat international care urmdéreste sa abroge un tratat existent sau sa instituie un tratat nou in
totalitate ar putea sa fie propus de o ICE, ar fi contradictoriu ca acesta sa nu poata avea ca obiect
impiedicarea incheierii unui tratat in curs de negociere.

Reclamantii adauga ca o propunere a Consiliului de a nu aproba CETA nu exclude ca proiecte
modificate ale acordurilor transatlantice de liber schimb sa poati fi elaborate ulterior.

In sfarsit, propunerea ICE nu ar iesi, in orice caz, ,in mod vidit” din sfera atributiilor Comisiei, astfel
cum prevede articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011.

Comisia arata de la bun inceput cad motivul intemeiat pe incalcarea articolului 11 alineatul (4) TUE este
inoperant, Regulamentul nr. 211/2011, adoptat pe baza articolului 24 primul paragraf TFUE,
constituind referinta pentru controlul legalitatii deciziilor Comisiei referitoare la inregistrarea
propunerilor de ICE.

Comisia arata, in continuare, cd o decizie a Consiliului prin care este autorizatd sa deschida negocierile
in vederea incheierii unui acord international, spre deosebire de o decizie a Consiliului de a semna un
asemenea acord, prezintd un caracter pur pregititor, in mésura in care aceasta nu produce efecte
juridice decat in raporturile intre institutii. Or, o asemenea interpretare sistematica si teleologica a
articolului 2 alineatul (1) si a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 ar
conduce la concluzia cd un act juridic cu caracter pur pregititor nu ar fi un act juridic in sensul
dispozitiilor mentionate.

Pe de alta parte, potrivit Comisiei, numai actele juridice ale caror efecte depésesc raporturile dintre
institutiile Uniunii pot face obiectul unei ICE, deoarece participarea democraticai pe care aceasta
urmareste sa o favorizeze are ca scop ca cetétenii sa fie implicati in deciziile referitoare la chestiuni
care privesc, cel putin in mod potential, propria sferd juridicd. Consiliul si Comisia ar beneficia de o
legitimitate democraticd indirecta suficienta pentru a adopta acte juridice ale céror efecte juridice s-ar
limita la institutii.

In plus, potrivit Comisiei, propunerea ICE incalca regula conform cireia nu ar trebui si fie invitata de
o ICE sd nu propuna un anumit act juridic sau sa propuna o decizie de a nu adopta un anumit act
juridic. Astfel, formularea articolului 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 211/2011, care
face referire la ,actiunile pe care intentioneaza si le intreprinda”, ar implica faptul ca numai ICE care
urmaresc adoptarea unui act juridic cu un continut precis sau anularea unui act juridic existent ar fi
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autorizate. Dacd Comisia ar anunta, in comunicarea intemeiatd pe articolul 10 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 211/2011, cd nu intentiona sa propuna actul juridic corespunzitor, aceasta ar
conduce la o limitare politicd inacceptabila a dreptului sau de initiativa. La aceasta s-ar adauga faptul
ca functia atribuitd ICE, care constd in a determina Comisia sa abordeze public tema care face
obiectul ICE si in a declansa, astfel, o dezbatere politica, nu ar putea fi pe deplin indeplinita in cazul
unei propuneri a unei ICE privind adoptarea unui act juridic cu un continut precis sau abrogarea unui
act juridic existent. O ICE care ar solicita neadoptarea unei decizii a Consiliului nu ar mai fi in masura
sa indeplineasca functia care consta in lansarea unei asemenea dezbateri politice pentru prima data si
ar reprezenta o ingerintd nejustificata in derularea unei proceduri legislative in curs.

In sfarsit, o decizie a Consiliului de neacceptare a TTIP sau a CETA, precum cea sugerati de
propunerea ICE, nu ar avea o sfera de aplicare autonomai in raport cu simpla neadoptare a deciziei
Consiliului care aproba incheierea acordului, astfel incat o asemenea decizie ar fi inutild din punct de
vedere juridic. O ICE avand un asemenea obiect ar fi echivalenta din punct de vedere functional cu o
ICE prin care se solicita abtinerea de a prezenta o propunere de act juridic si ar fi, astfel, inadmisibila.

Tribunalul aminteste ci articolul 11 alineatul (4) TUE prevede ca cetitenii Uniunii, in numar de cel
putin un milion, resortisanti ai unui numar semnificativ de state membre, pot lua initiativa de a invita
Comisia Europeand, in limitele atributiilor sale, si prezinte o propunere corespunzitoare in materii in
care acesti cetiteni considera ca este necesar un act juridic al Uniunii, in vederea aplicérii tratatelor.

Astfel cum aratd considerentul (1) al Regulamentului nr. 211/2011, prin care Parlamentul European si
Consiliul au adoptat, in aplicarea articolului 24 primul paragraf TFUE, dispozitiile referitoare la
procedurile si la conditiile cerute pentru prezentarea unei ICE in sensul articolului 11 TUE, Tratatul
UE consolideaza cetatenia Uniunii si imbunatateste in continuare functionarea democratica a Uniunii
prevazand, printre altele, ca fiecare cetatean trebuie sd aiba dreptul de a participa la viata democratica
a Uniunii prin intermediul unei ICE (Hotéirarea din 30 septembrie 2015, Anagnostakis/Comisia,
T-450/12, in prezent in recurs, EU:T:2015:739, punctul 26, si Hotararea din 19 aprilie 2016, Costantini
si altii/Comisia, T-44/14, EU:T:2016:223, punctele 53 si 73). Conform aceluiasi considerent,
mecanismul mentionat permite cetitenilor, asemenea Parlamentului in temeiul articolului 225 TFUE
si Consiliului in temeiul articolului 241 TFUE, sa se adreseze in mod direct Comisiei pentru ca
aceasta sd prezinte orice propunere de act juridic al Uniunii pentru punerea in aplicare a tratatelor.

In acest scop, articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 211/2011 defineste ICE ca o initiativi
prezentata Comisiei in conformitate cu acest regulament, prin care Comisia este invitatd sa prezinte,
in limitele atributiilor sale, o ,propunere corespunzitoare privind chestiuni pentru care cetatenii
considera ca este necesar un act juridic al Uniunii in vederea punerii in aplicare a tratatelor” si care a
fost sustinuta de cel putin un milion de semnatari eligibili provenind din cel putin un sfert din toate
statele membre.

Conform articolului 4 alineatul (2) litera (b) si alineatul (3) din Regulamentul nr. 211/2011, Comisia
refuzd inregistrarea propunerii de ICE daca este vadit in afara sferei de competentd in temeiul céreia
poate prezenta ,,0 propunere de act juridic al Uniunii in vederea punerii in aplicare a tratatelor”.

Articolul 10 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament precizeaza cd, la primirea unei ICE in
conformitate cu articolul 9 din acest regulament, Comisia prezinta, in termen de trei luni, concluziile
sale juridice si politice privind ICE, ,actiunile pe care intentioneaza sa le intreprinda, dacé este cazul,
si motivele actiunilor sau ale refuzului de a actiona”.

In ceea ce priveste continutul propunerii ICE, reclamantii au precizat, in raspuns la o intrebare
adresata in sedintd, cd acesta nu avea ca obiect s invite Comisia sa nu prezinte Consiliului o
propunere de act in vederea autorizérii semnarii TTIP sau a CETA si a incheierii acordurilor
respective, ci urmairea invitarea Comisiei s prezinte Consiliului, pe de o parte, o propunere de act al
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Consiliului de a retrage mandatul de negociere in vederea incheierii TTIP si, pe de alta parte, o
propunere de act al Consiliului de a nu autoriza Comisia sd semneze TTIP sau CETA si de a nu le
incheia.

Totodata, prezenta actiune nu priveste competenta Uniunii de a negocia acordurile TTIP si CETA, ci
reclamantii contesta motivele invocate in decizia atacata pentru a refuza inregistrarea propunerii ICE,
in masura in care aceasta urmareste sa puna capat mandatului de negociere in vederea incheierii
TTIP si sa impiedice semnarea si incheierea CETA si a TTIP.

In aceastd privinta, reiese din decizia atacati ci, potrivit Comisiei, imprejurarea ci o decizie a
Consiliului prin care o autorizeazd sa inceapa negocieri cu privire la incheierea unui acord
international prezintd un caracter pregatitor si produce efecte juridice numai intre institutii impiedica
calificarea deciziei mentionate ca fiind un act juridic in sensul reglementarii in cauza si se opune
inregistrarii propunerii ICE in mdsura in care aceasta urmadreste retragerea unei asemenea decizii.
Acest lucru ar fi valabil in cazul propunerii ICE in masura in care aceasta ar invita Comisia sa
prezinte Consiliului o propunere de decizie de a nu autoriza semnarea acordurilor in cauza sau de a
nu le incheia, deoarece o asemenea decizie nu ar produce efecte juridice autonome, in conditiile in
care, potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 211/2011, ICE priveste adoptarea actelor
juridice necesare ,in vederea punerii in aplicare a tratatelor”, ceea ce nu ar fi cazul in speta.

Astfel cum s-a ardtat anterior, Comisia refuza inregistrarea propunerilor ICE care ies in mod vadit din
sfera de atributii a acesteia, in temeiul carora ea poate prezenta o ,propunere de act juridic al Uniunii
in vederea punerii in aplicare a tratatelor”.

Este cert ca Comisia poate, din proprie initiativa, sa prezinte Consiliului o propunere de act pentru a-i
retrage mandatul prin care a fost autorizatd sa inceapd negocierile in vederea incheierii unui acord
international. Comisia nu poate nici sa fie impiedicata sa prezinte Consiliului o propunere de decizie
de a nu autoriza, in final, semnarea unui acord negociat sau de a nu-l incheia.

Comisia aratd, cu toate acestea, cd o propunere de ICE nu poate si priveasca asemenea acte si invoca,
pe de o parte, caracterul pregatitor si lipsa efectelor juridice externe institutiilor ale actului de
deschidere a negocierilor in vederea incheierii unui acord international si, pe de alta parte,
imprejurarea cd actele juridice a cdror adoptare este propusd nu sunt necesare ,in vederea aplicérii
tratatelor”.

Trebuie constatat de la bun inceput cé partile sunt de acord in ceea ce priveste faptul ca o decizie a
Consiliului care autorizeazd Comisia, conform articolelor 207 si 218 TFUE, sa inceapa negocierile
referitoare la incheierea unui acord international constituie un act pregatitor cu privire la decizia
ulterioard de semnare si de incheiere a unui asemenea acord si cd aceasta produce efecte juridice intre
Uniune si statele sale membre, precum si intre institutiile Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 40, si Hotérarea din
16 iulie 2015, Comisia/Consiliul, C-425/13, EU:C:2015:483, punctul 28).

Or, astfel cum au aratat in mod intemeiat reclamantii, notiunea de act juridic, in sensul articolului 11
alineatul (4) TUE, al articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 211/2011 si al articolului 4
alineatul (2) litera (b) din acelasi regulament nu poate, in lipsa vreunei indicatii contrare, sa fie
interpretatd, astfel cum intelege Comisia, ca limitdndu-se exclusiv la actele juridice definitive ale
Uniunii si care produc efecte juridice fatd de terti.

Nici formularea dispozitiilor in cauza, nici obiectivele urmarite de acestea nu justifica, in special, ca o
decizie care autorizeazd inceperea negocierilor in vederea incheierii unui acord international, precum
TTIP si CETA in spetd, adoptata in aplicarea articolului 207 alineatele (3) si (4) TFUE si a articolului
218 TFUE si care constituie in mod vadit o decizie in sensul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE
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(@ se vedea in acest sens Hotirarea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12,
EU:C:2014:2151, punctul 40, si Hotirarea din 16 iulie 2015, Comisia/Consiliul, C-425/13,
EU:C:2015:483, punctul 28), sa fie exclusa din notiunea de act juridic in scopul unei ICE.

Dimpotrivd, principiul democratiei, care, dupa cum se subliniaza in preambulul Tratatului UE, la
articolul 2 TUE, precum si in preambulul Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
figureaza printre valorile fundamentale pe care se bazeazd Uniunea, precum si obiectivul specific
urmarit de mecanismul ICE, care constd in imbunatatirea functiondrii democratice a Uniunii
conferind fiecarui cetatean un drept general de a participa la viata democratici (a se vedea punctul 24
de mai sus), impun retinerea unei interpretari a notiunii de act juridic care include acte juridice
precum o decizie de incepere a negocierilor in vederea incheierii unui acord international, care
urmareste in mod incontestabil sd modifice ordinea juridica a Uniunii.

Astfel, teza sustinutd de Comisie, conform careia Consiliul si aceasta ar beneficia de o legitimitate
democratica indirectd suficienta pentru a adopta acte juridice care nu produc efecte juridice fatd de
terti, ar avea drept consecintd limitarea considerabild a recurgerii la mecanismul ICE ca instrument de
participare a cetatenilor Uniunii la activitatea normativa a acesteia, prin intermediul incheierii de
acorduri internationale. In masura in care motivarea enuntati in decizia atacatd poate, astfel, daci este
cazul, sa fie interpretatd ca impiedicand, in cele din urma, cetatenii Uniunii sd propuna orice incepere a
negocierilor asupra unui tratat nou de negocieri prin intermediul unei ICE, argumentarea mentionata
ar fi vadit contrara obiectivelor urmadrite de tratate, precum si de Regulamentul nr. 211/2011 si nu ar
putea, in consecintd, si fie admisa.

Pe cale de consecintd, teza sustinutd de Comisie in decizia atacatd, conform careia decizia de retragere
a autorizatiei de deschidere a negocierilor in vederea incheierii TTIP ar fi exclusa din notiunea de act
juridic in scopul unei propuneri a unei ICE pentru motivul ca autorizatia respectivd nu ar intra, ea
insasi, sub incidenta acestei notiuni din cauza caracterului sau pregatitor si a lipsei efectelor juridice
fata de terti, trebuie sa fie, de asemenea, respinsa. Aceasta cu atdt mai mult cu cat, astfel cum au
aratat in mod intemeiat reclamantii, o decizie de retragere a autorizatiei de a deschide negocierile in
vederea incheierii unui acord international, in mésura in care pune capit acestora din urma, nu poate
fi calificata ca fiind un act pregatitor, ci prezintd un caracter definitiv.

Pe de altd parte, pentru a se opune la inregistrarea propunerii a unei ICE, Comisia arata ca actele
Consiliului a caror adoptare este vizatd de propunerea mentionata, in special deciziile Consiliului de a
nu semna sau de a nu incheia TTIP si CETA, echivaleazd cu acte ,destructive” care nu intervin in
vederea ,aplicarii tratatelor” si, prin urmare, nu pot face obiectul unei ICE.

Pentru a raspunde acestei afirmatii, reglementarea referitoare la ICE nu contine nicio indicatie conform
careia participarea cetdteneasca nu ar putea fi luatd in considerare pentru a impiedica adoptarea unui
act juridic. Desigur, dacd, conform articolului 11 alineatul (4) TUE si articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 211/2011, actul juridic avut in vedere trebuie sid contribuie la aplicarea tratatelor,
aceastd situatie se regaseste in cazul actelor avand ca obiect impiedicarea incheierii TTIP sau CETA,
care urmaresc modificarea ordinii juridice a Uniunii.

Astfel cum au aratat in mod intemeiat reclamantii, obiectivul participarii la viata democratica a Uniunii
urmarit de mecanismul ICE include in mod vadit posibilitatea de a solicita modificarea actelor juridice
in vigoare sau retragerea acestora, in tot sau in parte.

In consecinti, nimic nu justificd excluderea de la dezbaterea democratici a actelor juridice care
urmaresc retragerea unei decizii care autorizeaza deschiderea negocierilor in vederea incheierii unui
acord international, precum si a actelor avdnd ca obiect impiedicarea semnarii si a incheierii unui
astfel de acord, care, contrar tezei sustinute de Comisie, produc incontestabil efecte juridice autonome
impiedicand, daca este cazul, o modificare anuntata a dreptului Uniunii.
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Teza sustinutd de Comisie, astfel cum pare sd reiasa din decizia atacatd, ar implica, in definitiv, ca o
ICE sa nu poata sa se raporteze decat la decizia Consiliului de a incheia sau de a autoriza semnarea
acordurilor internationale la initiativa institutiilor Uniunii si ca acestea sa fi negociat in prealabil,
impiedicand cetatenii Uniunii sa recurga la mecanismul ICE pentru a propune modificari sau
renuntarea la acele acorduri. Desigur, in fata Tribunalului, Comisia a sustinut cd o ICE putea, daci era
cazul, sd priveasca de asemenea o propunere de deschidere a negocierilor in vederea incheierii unui
acord international. Or, nimic nu justificd, in aceasta din urmd ipoteza, obligarea autorilor unei
propuneri ICE sa astepte incheierea unui acord pentru a putea constata, ulterior, numai oportunitatea.

Argumentul Comisiei, conform caruia actele pe care propunerea unei ICE o invita sa le prezinte
Consiliului ar conduce la o ingerinta inadmisibila in desfasurarea unei proceduri legislative in curs, nu
poate, nici acesta, sa fie admis. Astfel, obiectivul urmérit de ICE este de a permite cetatenilor Uniunii
sa participe mai mult la viata democratici a Uniunii, mai ales, expunandu-i in detaliu Comisiei
problemele ridicate de ICE, invitind aceasta institutie sa prezinte o propunere de act juridic al Uniunii
dupa ce, dacd este cazul, a prezentat ICE in cadrul unei audieri publice organizate la Parlament,
conform articolului 11 din Regulamentul nr. 211/2011, prin urmare, declansand o dezbatere
democratica fiard sa astepte adoptarea actului juridic care se doreste, in definitiv, modificat sau
abandonat.

A admite o asemenea posibilitate nu aduce, deci, atingere principiului echilibrului institutional,
caracteristic structurii institutionale a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 14 aprilie 2015,
Consiliul/Comisia, C-409/13, EU:C:2015:217, punctul 64), in mésura in care revine Comisiei sarcina sa
decida daca da sau nu da curs favorabil ICE prezentand, conform articolului 10 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 211/2011, prin intermediul unei comunicari, concluziile sale juridice si politice
asupra ICE, actiunile pe care intentioneaza sa le intreprinda, daca este cazul, precum si motivele pe
care le are de a intreprinde sau de a nu intreprinde actiunile.

In consecintd, departe de a reprezenta o ingerinta in desfasurarea unei proceduri legislative in curs,
propunerea ICE constituie o expresie a participérii efective a cetatenilor Uniunii la viata democraticé a
acesteia, farda a repune in discutie echilibrul institutional urmarit de tratate.

In sfarsit, niciun motiv nu se opune ca actiunea pe care Comisia ,intentioneazi si o intreprinda, daci
este cazul”, in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 211/2011, s& poata
consta in a propune Consiliului sd adopte actele vizate de propunerea ICE. Contrar sustinerilor
Comisiei, nimic nu ar impiedica, dacd ar fi cazul, institutiile Uniunii sa negocieze si si incheie noi
proiecte de acorduri transatlantice de liber schimb ca urmare a adoptirii de cétre Consiliu a actelor
care fac obiectul propunerii ICE.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, este necesar si se concluzioneze cd Comisia a
incélcat articolul 11 alineatul (4) TUE, precum si articolul 4 alineatul (2) litera (b) coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 211/2011 prin faptul ca a refuzat inregistrarea propunerii
ICE.

In consecinta, primul motiv trebuie admis si, prin urmare, actiunea in ansamblu, fara sa mai fie
necesara pronuntarea cu privire la cel de al doilea motiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a cizut in pretentii,
se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Consiliu, inclusiv a celor
efectuate in procedura de masuri provizorii, conform concluziilor reclamantilor.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia C(2014) 6501 final a Comisiei din 10 septembrie 2014 prin care s-a respins
cererea de inregistrare a propunerii initiativei cetitenesti europene intitulate ,,Stop TTIP”.

2) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
domnul Michael Efler si de ceilalti reclamanti ale caror nume figureaza in anexa, inclusiv
cheltuielile de judecata aferente procedurii de masuri provizorii.

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 10 mai 2017.

Semnaturi
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