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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

12 septembrie 2017 *

»Ajutoare de stat — Ajutoare regionale pentru investitii — Ajutor acordat de Germania pentru un
proiect mare de investitii al BMW in Leipzig privind productia a douda modele de vehicule electrice (i3
si i8) — Decizie prin care ajutorul este declarat partial compatibil si partial incompatibil cu piata
interna — Articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE — Articolul 108 alineatele (2) si (3) TFUE —
Efectul stimulativ al ajutorului — Necesitatea ajutorului”

In cauza T-671/14,

Bayerische Motoren Werke AG, cu sediul in Miinchen (Germania), reprezentatd de M. Rosenthal, de
G. Drauz si de M. Schiitte, avocati,

reclamants,
sustinuta de
Freistaat Sachsen (Germania), reprezentat de T. Liibbig si de K. Gafiner, avocati,
intervenient,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de F. Erlbacher, de T. Maxian Rusche si de R. Sauer si ulterior
de T. Maxian Rusche si de R. Sauer, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE si prin care se solicitd anularea in parte a
Deciziei C(2014) 4531 final a Comisiei din 9 iulie 2014 privind ajutorul de stat SA.32009 (11/C) (ex
10/N) pe care Republica Federald Germania intentioneaza sa il acorde BMW pentru un proiect mare
de investitii in Leipzig,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii A. Dittrich, presedinte, J. Schwarcz (raportor) si doamna V. Tomljenovic,
judecétori,

grefier: S. Buksek Tomac, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 8 septembrie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: germana
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Bayerische Motoren Werke AG, este societatea-mamd a grupului Bayerische Motoren
Werke (denumita in continuare ,BMW”), care are ca activitate principala productia de autovehicule si
de motociclete cu marcile BMW, MINI si Rolls-Royce.

La 30 noiembrie 2010, Republica Federala Germania a notificat, in temeiul articolului 6 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii
de ajutoare compatibile cu piata [internd] in aplicarea articolelor [107 si 108 TFUE] (Regulament
general de exceptare pe categorii de ajutoare) (JO 2008, L 214, p. 3), un ajutor in valoare nominald de
49 de milioane de euro pe care intentiona sa il acorde in temeiul Investitionszulagengesetz 2010 (Legea
privind acordarea de ajutoare pentru investitii) din 7 decembrie 2008, cu modificarile ulterioare (BGBL.
2008 I, p. 2350, denumita in continuare ,IZG”), in vederea construirii la Leipzig (Germania) a unei
unitati de productie a vehiculului electric i3 si a vehiculului hibrid reincéarcabil i8 ale BMW, in
conformitate cu Liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013 (JO
2006, C 54, p. 13, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 231, denumite in continuare ,liniile directoare”).
Notificarea mentiona costuri de investitii de 392 de milioane de euro (si anume, 368,01 milioane de
euro fara dobanzi) si o intensitate a ajutorului de 12,5 %. Plata efectiva a ajutorului era conditionatd de
acordarea unei autorizatii de citre Comisia Europeana.

Dupa ce a obtinut unele observatii suplimentare, la 13 iulie 2011, Comisia a decis sa deschidd o
procedura oficiala de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE si ulterior a obtinut
observatiile formulate de Republica Federald Germania in aceasta privintd. La 13 decembrie 2011,
decizia intitulata ,Ajutor de stat — Germania — Ajutor de stat SA.32009 (11/C) (ex 10/N) — LIP —
Ajutor pentru BMW Leipzig — Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108
alineatul (2) din TFUE” a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2011, C 363,
p. 20). Prin scrisoarea din 3 februarie 2012, Comisia a informat Republica Federald Germania ca nu a
primit observatii de la partile terte.

La 17 ianuarie 2012, autoritatile germane au modificat notificarea initiala in scopul includerii unui
ajutor pentru o investitie suplimentara. Acesta a ficut obiectul unei decizii a beneficiarului ajutorului
la 0 datd ulterioard deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare. In acest context,
Republicii Federale Germania i-au fost solicitate mai multe clarificdri, pe care aceasta le-a furnizat
Comisiei. Prin scrisoarea din 5 august 2013, Republica Federald Germania a informat din nou Comisia
cu privire la alte modificéri ale proiectului de ajutor, referitoare la reducerea cuantumului ajutorului si
a intensitdtii acestuia.

La 9 iulie 2014, Comisia a adoptat Decizia C(2014) 4531 final privind ajutorul de stat SA.32009
(2011/C) (ex 2010/N) (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), al cérei articolul 1 are urmaétorul
cuprins:

»Ajutorul de stat pe care [Republica Federald] Germania intentioneaza sa il acorde in favoarea
investitiei efectuate de [reclamantd] in Leipzig, in valoare de 45257 273 [de euro], este compatibil cu
piata internd numai in cazul in care este limitat la suma de 17 milioane [de euro] (la preturile din
2009); valoarea care depaseste suma mentionata (28 257 273 [de euro]) este incompatibild cu piata
interna.

In consecinti, ajutorul poate fi acordat numai pani la suma de 17 milioane EUR.”
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In ceea ce priveste motivarea deciziei atacate, trebuie si se arate, cu titlu introductiv, ci in
considerentul (113) al acesteia Comisia a constatat cd, prin notificarea mésurii de ajutor planificate
inainte de punerea sa in aplicare, Republica Federala Germania a respectat obligatia prevazutd la
articolul 108 alineatul (3) TFUE, precum si cerinta de notificare individuala previzuta la articolul 6
alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008. In continuare, in considerentele (114)-(123) ale deciziei
mentionate, Comisia a mentionat in special cd a procedat in conformitate cu liniile directoare, mai
ales cu punctul 4.3 din acestea, intitulat ,Ajutoarele pentru proiecte mari de investitii”, si cu
Comunicarea sa privind criteriile pentru o evaluare aprofundata a ajutoarelor regionale pentru
proiecte mari de investitii (JO 2009, C 223, p. 3). In acest context, dupa ce a stabilit ca in spetd nu era
aplicabila nota de subsol 65 din liniile directoare, referitoare la crearea unei piete noi a produselor,
Comisia a efectuat o analizd, in conformitate cu punctul 68 literele (a) si (b) din liniile directoare,
pentru a stabili dacd pragurile prevazute la acest punct urmau sa fie depasite astfel incét ar fi trebuit
sa evalueze aprofundat ajutorul notificat. Astfel, in lumina informatiilor obtinute de la Republica
Federala Germania, Comisia a fost determinata sd aprecieze daca beneficiarul ajutorului urma sa
dispund de o cotd de piata care depasea 25% pe piata produselor si pe piata geografica relevante.
Comisia a aridtat cd, desi pietele respective nu puteau delimitate definitiv, urma sa evalueze daca
beneficiarul detinea o asemenea cotd de piata pe cel putin pe una dintre pietele plauzibile. Pe de alta
parte, Comisia a subliniat cd, in cazul in care se efectua asemenea evaluare aprofundati, aceasta nu
aducea atingere analizei compatibilitatii ajutorului cu piata interna.

In ceea ce priveste, mai specific, stabilirea pietelor produselor relevante, in primul rand, in
considerentele (124)-(127) ale deciziei atacate Comisia a aratat in esentd cd avea indoieli cd vehiculele
electrice si hibride faceau parte din piata globald a autoturismelor conventionale. In al doilea rand, in
considerentele (128)-(132) ale deciziei atacate, mai intdi, Comisia a subliniat importanta specifica a
analizei pietelor in privinta vehiculelor i3, modele pur electrice (Battery Electric Vehicles), intrucat
depasirea de acest model a pragurilor pertinente pe cel putin una dintre pietele plauzibile ar fi fost
suficientd pentru efectuarea de céitre Comisie a unei evaludri aprofundate, fara a avea obligatia sa
stabileascd piata relevantd pentru vehiculele i8, modele hibride reincarcabile (Plug-in Hybrid Electric
Vehicles). Pe de altd parte, Comisia a apreciat cd nu putea concluziona cu certitudine ci aceste
vehicule faceau parte din segmentele C sau D ale pietei conventionale, potrivit ,clasificérii elaborate
de THS Global Insight”. In al treilea rand, in considerentele (133) si (134) ale deciziei atacate, Comisia
a emis din nou rezerve cu privire la chestiunea daca piata relevanta era piata vehiculelor electrice in
segmentele sale combinate C si D. Astfel, dupd ce a constatat ca pietele plauzibile ale produselor ar
trebui sd includa nivelul cel mai scazut pentru care erau disponibile date statistice, Comisia a subliniat
ca trebuia sa tind seama de situatia specifica ce putea eventual aparea, si anume pozitia dominantd pe
care ar ocupa-o beneficiarul unui ajutor pe un singur segment, C sau D, al pietei vehiculelor electrice.

In ceea ce priveste piata geografici relevanti, Comisia a aritat in esenti in considerentele (135)-(140)
ale deciziei atacate ca sustinerea Republicii Federale Germania potrivit careia piata globala trebuia sa
fie recunoscutd drept piata relevanta pentru vehiculele electrice nu era insotita de informatii suficient
de detaliate cu privire la aspectele descrise in Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante
in sensul dreptului comunitar al concurentei (JO 1997, C 372, p. 5, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 60). In
consecintd, inclusiv in lumina informatiilor care ii fuseserd comunicate, Comisia a concluzionat pe baza
acestora ca nu era in masura sa excluda dincolo de orice indoiald faptul ca Spatiul Economic European
(SEE) constituia piata geografica relevanta pentru vehiculele electrice sau hibride.

In aceste imprejuriri, in considerentele (141)-(154) ale deciziei atacate, Comisia a evaluat cotele de
piatd pe care reclamanta, in calitate de beneficiar al ajutorului, urma sa le obtind in mod teoretic pe
anumite piete potentiale si, in consecintd, a decis cd era aplicabila Comunicarea privind criteriile
pentru o evaluare aprofundati a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii. In acest
context, trebuie de asemenea si se arate cd, in considerentul (156) al deciziei atacate, Comisia a
constatat ca, potrivit Hotérarii din 10 iulie 2012, Smurfit Kappa Group/Comisia (T-304/08,
EU:T:2012:351), Comisia avea obligatia si efectueze o evaluare aprofundatd in toate cazurile in care
efectele pozitive ale unui ajutor regional nu erau mai mari, in mod evident, decat eventualele efecte
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negative ale acestora, chiar daca nu erau depasite pragurile previazute la punctul 68 din liniile
directoare. In prealabil, in considerentul (155) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat ci nu era
dovedita lipsa unei ,denaturari importante a concurentei” si cd un ajutor de 50 de milioane de euro
pentru o investitie de 400 de milioane EUR avea un potential important de denaturare a concurentei.

In continuare, in cadrul evaluirii aprofundate a ajutorului notificat, in considerentul (157) al deciziei
atacate, Comisia a subliniat cd trebuia sa examineze in detaliu, pe baza criteriilor prevazute in
Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare aprofundata a ajutoarelor regionale pentru proiecte
mari de investitii, dacd ajutorul in cauzd era necesar pentru stimularea investitiei si daca avantajele
masurii de ajutor erau mai importante decidt denaturarea concurentei si decat efectele asupra
schimburilor comerciale dintre statele membre rezultate ca urmare a acordarii ajutorului.

In aceasta privinti, in considerentele (160)-(173) ale deciziei atacate, Comisia a constatat in special ci
Republica Federald Germania demonstrase efectul stimulativ al ajutorului notificat pe baza celui de al
doilea scenariu previazut de Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare aprofundatd a ajutoarelor
regionale pentru proiecte mari de investitii, si anume cel care avea in vedere imprejurdrile in care, in
lipsa ajutorului, investitia in discutie ar fi fost realizata in altd regiune a Uniunii Europene. La acest
nivel, Comisia a subliniat ca Republica Federald Germania sustinuse ca construirea unitatii la Miinchen
(Germania) constituia o masura alternativa la unitatea din Leipzig. Comisia a afirmat in special ca din
unele documente esentiale prezentate comitetului de directie al reclamantei in luna decembrie 2009
rezulta ca ,proiectul de investitii din Miinchen ar fi costat cu 17 milioane [de euro] mai putin [...]
decat in Leipzig, in absenta ajutorului”. Dupa ce a subliniat cd un alt element, referitor si acesta la
amplasarea investitiei, consta in posibilitatea strategica pe termen lung de extindere a capacitatii de
productie in viitor, insd intreprinderea nu prezentase elementul respectiv in termeni monetari,
Comisia a evidentiat alte documente interne ale intreprinderii, atestand ,ca disponibilitatea ajutorului
de stat in valoare de 50 de milioane [de euro] [fusese] analizatd in etapa de pregitire a deciziei privind
realizarea investitiei/amplasarea”.

In ceea ce priveste caracterul proportional al ajutorului notificat, in considerentele (174)-(189) ale
deciziei atacate, Comisia a aratat in esenta cad intr-o situatie care corespunde celui de al doilea
scenariu, potrivit punctului 33 din Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare aprofundata a
ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii, ,pentru un stimulent privind locatia, ajutorul
[ar] fi considerat [...] ca fiind proportional in cazul in care [ar fi] egal cu diferenta dintre costurile
nete pentru ca intreprinderea beneficiara sd investeasca in regiunea asistata si costurile nete pentru
investitii in alta (alte) regiune (regiuni)”.

In speti, Comisia a apreciat in esentd ci valoarea de 17 milioane de euro, ce reprezenta diferenta de
cost dintre cele doud unitéti (Leipzig si Miinchen), calculatd pe baza unor cheltuieli care constau in
costurile de investitie in produs, costurile de investitii structurale, costurile de planificare si de
construire, costurile de productie, costurile de livrare, costurile fixe, costurile de logistica si tarifele
internationale pentru expedieri, trebuia sa fie considerata cuantumul ajutorului ce constituia suma
minima necesara pentru a modifica decizia beneficiarului ajutorului in ceea ce priveste amplasarea
investitiei. Prin urmare, Comisia a considerat acest cuantum proportional cu obiectivul de dezvoltare
regionald urmarit de ajutor. In plus, Comisia a considerat ci posibilitatea de extindere strategica care
nu era disponibild in Miinchen nu trebuia sé fie luatd in considerare in acest cadru, in vederea testului
de proportionalitate a ajutorului notificat, intrucit aceasta devenea relevantd doar pe termen foarte
lung, dincolo de durata proiectului de investitii in cauza.

In considerentul (176) si urmitoarele ale deciziei atacate, Comisia a respins argumentul invocat de
Republica Federala Germania potrivit caruia caracterul proportional al unei mésuri nu trebuia si fie
apreciat exclusiv pe baza documentelor ce reflectau situatia la momentul ludrii deciziei relevante
privind realizarea investitiei/amplasarea, ci si in lumina costurilor suplimentare efective, si anume, in
spetd, ludnd in considerare un cuantum total de 50 de milioane de euro care includea costuri
suplimentare de 29 de milioane de euro ,care au apirut inainte de sfarsitul anului 2012”. In esents,
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Comisia a afirmat in aceastd privintd ca nu poate fi permisi demonstrarea existentei efectului de
stimulare si a proportionalititii ajutorului pe baza unor documente care contineau cifre foarte diferite
in ceea ce priveste dezavantajele si costurile nete legate de amplasarea investitiei in regiunea asistata.
Potrivit Comisiei nu exista in special un drept de utilizare a unor documente ce detaliau costuri care
aparuserd dupd mai multi ani de la luarea deciziei privind realizarea investitiei/amplasarea, chiar daca
incepusera deja lucririle privind proiectul de investitii.

In considerentele (190)-(198) ale deciziei atacate, dupd ce a evaluat efectele pozitive si negative ale
ajutorului notificat, Comisia a efectuat o comparare a acestora, concluzionand cé efectele pozitive ale
ajutorului in cuantum de 17 milioane de euro aveau o pondere mai mare decat efectele negative ale
acestuia asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si orice efecte sociale si economice
negative in amplasarea alternativd, care era o regiune mai dezvoltata si mai favorizata.

In sfarsit, in considerentele (199)-(202) ale deciziei atacate, Comisia a respins argumentul invocat de
Republica Federala Germania, potrivit cdruia competenta de care dispunea pentru a examina
compatibilitatea cu piata internd a masurii de ajutor in discutie, in conformitate cu Comunicarea
privind criteriile pentru o evaluare aprofundatd a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de
investitii, ar fi limitata la partea din valoarea ajutorului solicitat care se situeaza peste pragul de
notificare prevazut la articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 19 septembrie 2014, reclamanta a introdus
prezenta actiune. La 4 decembrie 2014, Comisia a depus memoriul in aparare.

In temeiul articolului 24 alineatul (6) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului din 2 mai 1991,
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 8 decembrie 2014 (JO 2014, C 439, p. 30) a fost publicat
un aviz privind actiunea introdusa in prezenta cauza.

La 28 ianuarie 2015, reclamanta a depus la grefa Tribunalului replica si, la 11 martie 2015, Comisia a
depus duplica.

La 16 ianuarie 2015, intervenientul, Freistaat Sachsen, a introdus o cerere de interventie in sustinerea
reclamantei. Comisia si reclamanta au depus observatii la grefa Tribunalului la 4 si, respectiv, la
10 februarie 2015. Cererea de interventie a fost admisd prin Ordonanta din 11 mai 2015 a
presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului.

La 3 iulie 2015, intervenientul a depus la grefa Tribunalului memoriul in interventie, cu privire la care
reclamanta si Comisia au depus observatii la 14 septembrie 2015.

La 17 septembrie 2015, grefa Tribunalului a notificat partilor inchiderea fazei scrise a procedurii. La
22 septembrie 2015, Comisia a ardtat cd nu solicita organizarea unei sedinte. La 7 octombrie 2015,

reclamanta a ardtat ci dorea sa fie ascultata.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a decis deschiderea fazei orale
a procedurii.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 8 septembrie 2016.
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Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, ,in masura in care in aceasta se declara ca fiind incompatibila cu piata
internd suma de 28257273 de euro, care corespunde partii din ajutorul de 45257273 de euro
solicitat care depaseste suma de 17 milioane de euro”;

— cu titlu subsidiar, ,anularea [deciziei mentionate], in mésura in care in aceasta se declara ca fiind
incompatibila cu piata internd suma de 22,5 milioane de euro, exceptata de la obligatia de
notificare prin articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008”;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenientul solicitd in esentd Tribunalului sa se pronunte conform concluziilor depuse de
reclamanta.

in drept

Reclamanta invoca trei motive. Primul motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 108 alineatul (3)
TFUE, al doilea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE si al
treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE
si a Regulamentului nr. 800/2008, ce rezulta din limitarea cuantumului ajutorului la un cuantum
inferior celui exceptat de la obligatia de notificare.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE

Primul motiv invocat de reclamanta cuprinde trei aspecte. Primul aspect este intemeiat pe lipsa unei
examindri atente si impartiale in cadrul procedurii preliminare de examinare. Al doilea aspect priveste
pretinsa lipsd a unei examinari atente si impartiale in cadrul procedurii oficiale de investigare. Al treilea
aspect priveste aprecierea vadit eronatd a caracterului aplicabil al Comunicérii privind criteriile pentru
o evaluare aprofundata a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii.

Cu privire la primul aspect al primului motiv

Reclamanta considerd in esenti ca Comisia a incalcat articolul 108 alineatul (3) TFUE, precum si
obligatia de diligenta si de buna administrare care ii revine intrucat, in cursul procedurii preliminare de
examinare, nu ar fi incercat si depaseasci dificultitile legate de definirea pietei relevante. In opinia
reclamantei, in cazul in care Comisia ar fi respectat principiul bunei administrari si ar fi interpretat in
mod corect punctul 68 litera (a) din liniile directoare, nu ar fi recurs la o evaluare aprofundati a
ajutorului in discutie. Reclamanta imputd Comisiei si faptul cd aceasta s-a abtinut si angajeze discutii
constructive cu Republica Federala Germania si cu ea.

Intervenientul arata in esentd ca sustinerea Comisiei referitoare la sarcina probei, pe care isi intemeiaza
deschiderea procedurii oficiale de investigare, nu este convingitoare. In opinia sa, Republica Federali
Germania nu avea obligatia sa demonstreze ,lipsa unor dificultati serioase”, cu alte cuvine un fapt
negativ. De asemenea, potrivit intervenientului, Comisia nu putea nici sa se prevaleze de o pretinsa
insuficientd a informatiilor primite.
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Comisia contesta sustinerile reclamantei si ale intervenientului.

Tribunalul aratd cu titlu introductiv ci, in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE, Comisia
procedeaza la o examinare a ajutoarelor de stat aflate in stadiu de proiect, examinare al cérei obiect
este acela de a-i permite sa isi formeze o prima opinie cu privire la compatibilitatea partiald sau totala
a ajutoarelor respective cu piata interna. Procedura oficiala de investigare prevazutd la articolul 108
alineatul (2) TFUE urmaéreste, la randul sau, apararea drepturilor tertilor interesati si trebuie, in plus,
sa permitd Comisiei sa fie complet edificatd cu privire la toate datele cazului inainte de a lua o decizie,
in special prin intermediul observatiilor prezentate de tertii interesati si de statele membre. Desi
competenta sa este limitatd in ceea ce priveste decizia de a initia aceastd procedura, Comisia
beneficiazd totusi de o anumitd marja de apreciere in identificarea si in examinarea imprejuririlor
cazului pentru a stabili dacd acestea ridicd dificultiti serioase. Conform scopului articolului 108
alineatul (3) TFUE si obligatiei de bund administrare care ii revine, Comisia poate in special sa initieze
discutii cu statul care face notificarea sau cu terti in vederea depasirii, in cursul procedurii preliminare,
a dificultatilor eventual intampinate.(a se vedea Hotédrarea din 10 iulie 2012, Smurfit Kappa
Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2012:351, punctul 75 si jurisprudenta citatd).

Potrivit jurisprudentei, procedura prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE are un caracter
indispensabil atunci cand Comisia intdmpina dificultiti serioase in a aprecia daca un ajutor este
compatibil cu piata interna (a se vedea Hotéararea din 10 iulie 2012, Smurfit Kappa Group/Comisia,
T-304/08, EU:T:2012:351, punctul 76 si jurisprudenta citata).

In consecinti, Comisia are sarcina de a stabili, in functie de imprejuririle de fapt si de drept proprii
cazului, daca dificultatile intampinate cu ocazia examinarii compatibilitatii ajutorului necesita initierea
acestei proceduri. Aceastd apreciere trebuie sa respecte trei cerinte (a se vedea Hotérarea din 10 iulie
2012, Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2012:351, punctul 77 si jurisprudenta citata).

In primul rand, articolul 108 TFUE limiteazi puterea Comisiei de a se pronunta, la finalizarea
procedurii preliminare de examinare cu privire la compatibilitatea unui ajutor cu piata internd, numai
la masurile care nu ridica dificultéti serioase, intr-un mod in care acest criteriu are caracter exclusiv.
Astfel, Comisia nu poate refuza sa initieze procedura oficiald de investigare prevalindu-se de alte
imprejurari, precum interesul tertilor, consideratii referitoare la economia procedurii sau orice alt
motiv de convenientd administrativa sau politic (a se vedea Hotararea din 10 iulie 2012, Smurfit Kappa
Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2012:351, punctul 78 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in cazul in care intAmpina dificultiti serioase, Comisia este obligatid si deschidi
procedura oficiala de investigare si nu dispune, in aceastd privintd, de nicio putere discretionara (a se
vedea Hotararea din 10 iulie 2012, Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2012:351,
punctul 79 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, notiunea de dificultiti serioase prezinti un caracter obiectiv. Existenta unor astfel de
dificultdti trebuie si fie cautata atat in imprejurarile in care a fost adoptat actul atacat, céat si in
continutul acestuia, in mod obiectiv, prin efectuarea unei analize a motivelor deciziei in raport cu
elementele de care dispunea Comisia atunci cand s-a pronuntat cu privire la compatibilitatea cu piata
interna a ajutoarelor in litigiu. Prin urmare, controlul de legalitate pe care Tribunalul il efectueaza cu
privire la existenta unor dificultiti serioase depaseste, prin natura sa, examinarea erorii vadite de
apreciere (a se vedea Hotédrarea din 10 iulie 2012, Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08,
EU:T:2012:351, punctul 80 si jurisprudenta citata).

De asemenea, potrivit jurisprudentei, caracterul insuficient sau incomplet al examinarii efectuate de
Comisie cu ocazia procedurii de examinare preliminara constituie un indiciu al existentei unor
dificultéti serioase (a se vedea Hotararea din 10 iulie 2012, Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08,
EU:T:2012:351, punctul 81 si jurisprudenta citata).
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Pe de altd parte, trebuie amintit ca scopul examinarii existentei unor dificultati serioase este acela de a
stabili dacd, in ziua in care a adoptat decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare, Comisia
dispunea de informatii suficient de complete pentru a aprecia compatibilitatea masurii in litigiu cu
piata interna (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 3 martie 2010, Bundesverband deutscher
Banken/Comisia, T-36/06, EU:T:2010:61, punctul 129). Comisia nu se poate limita la faza preliminara
prevazutd la articolul 108 alineatul (3) TFUE pentru a lua o decizie favorabila unei masuri de stat
decat daca este in mdsurd sa dobandeasca la finalizarea primei examindri convingerea ca aceasta
maésura fie nu constituie un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, fie, daca este calificata
drept ajutor, este compatibild cu piata interna (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 martie 2010,
Bundesverband deutscher Banken/Comisia, T-36/06, EU:T:2010:61, punctul 125 si jurisprudenta
citata).

In plus, atunci cind Comisia apreciazi compatibilitatea ajutoarelor de stat cu piata interni din
perspectiva derogdrii prevazute la articolul 107 alineatul (3) TFUE, trebuie sd tind seama de interesul
Uniunii si nu se poate abtine de la a evalua incidenta acestor mdsuri asupra pietei relevante sau
asupra pietelor relevante din intregul SEE. Intr-un asemenea caz, Comisia este obligatd nu numai si se
asigure ca aceste masuri sunt de naturd sa contribuie in mod efectiv la dezvoltarea economicd a
regiunilor in cauzi, ci si sd evalueze impactul acestor ajutoare asupra schimburilor comerciale dintre
statele membre si, in special, sd aprecieze repercusiunile sectoriale pe care acestea le pot provoca in
intreaga Uniune (a se vedea Hotararea din 10 iulie 2012, Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08,
EU:T:2012:351, punctul 82 si jurisprudenta citata).

Pentru aplicarea articolului 107 alineatul (3) TFUE, Comisia beneficiaza de o larga putere de apreciere,
a carei exercitare implica evaluiri complexe de ordin economic si social care trebuie sa fie efectuate in
contextul Uniunii. In acest cadru, controlul jurisdictional aplicat exercitirii acestei puteri de apreciere
se limiteaza la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, precum si la controlul
exactitatii materiale a situatiei de fapt retinute si al lipsei unor erori de drept, a unor erori vadite in
aprecierea faptelor sau a unui abuz de putere (a se vedea Hotérarea din 10 iulie 2012, Smurfit Kappa
Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2012:351, punctul 83 si jurisprudenta citatd, si Hotérarea din 2 martie
2012, Térile de Jos/Comisia, T-29/10 si T-33/10, EU:T:2012:98, punctul 102 si urméitoarele).

Cu toate acestea, adoptand norme de conduita si anuntind prin intermediul publicarii acestora ci le va
aplica in viitor situatiilor vizate de acestea, Comisia isi limiteaza propria putere de apreciere si nu se
poate abate de la aceste norme fara si riste si fie sanctionatd, dacd este cazul, in temeiul unei
incélcari a principiilor generale de drept, precum egalitatea de tratament sau protectia increderii
legitime, cu exceptia situatiei in care furnizeaza argumente care si justifice, din perspectiva acestor
principii, faptul cd renuntd la aplicarea propriilor norme (a se vedea Hotararea din 10 iulie 2012,
Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2012:351, punctul 84 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci punctul 68 din liniile directoare instituie un prag al cotei de piata
(25%) a carui depasire impune Comisiei deschiderea procedurii oficiale de investigare, prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE, chiar dacd, a priori, este de parere cd ajutorul in cauza este
compatibil cu piata interna. Totusi, din aceastd normé nu reiese ca deschiderea procedurii oficiale de
investigare trebuie sa fie exclusa atunci cand nu sunt atinse aceste praguri si cd, intr-un asemenea caz,
Comisia are obligatia sa considere ajutorul in mod direct ca fiind compatibil cu piata interna (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 10 iulie 2012, Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08,
EU:T:2012:351, punctele 85, 86 si 88). Astfel, in aceastd din urma situatie, Comisia are, cu siguranta,
intotdeauna posibilitatea de a nu deschide procedura oficiala de investigare, dar nu poate justifica
aceastda decizie pretinzandu-se obligatd de punctul 68 din liniile directoare (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 10 iulie 2012, Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2012:351, punctul 88).
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In spets, trebuie sa se arate ca Comisia a considerat ci era necesari deschiderea procedurii oficiale de
investigare. In aceasta privinta, Comisia a afirmat in special ca nu putea si excluda ca pragul stabilit la
punctul 68 litera (a) din liniile directoare era depasit cel putin pe anumite piete ale produselor
relevante.

Trebuie si se constate cd, luand decizia sa initieze procedura oficiala de investigare, Comisia nu a
incélcat articolul 108 alineatul (3) TFUE si nici obligatia de diligenta si de bund administrare care ii
revine.

Astfel, pe de o parte, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 44 de mai sus, in situatia in care exista
dificultati serioase, Comisia are temei sa initieze procedura oficiald de investigare, independent de
chestiunea depasirii pragului cotei de piatda de 25% stabilit la punctul 68 litera (a) din liniile
directoare.

Pe de alta parte, trebuie amintit cé, prin adoptarea punctului 68 litera (a) din liniile directoare, Comisia
si-a impus obligatia sa initieze procedura oficiald de investigare in cazul depdsirii pragului cotei de piata
de 25% (a se vedea punctul 44 de mai sus). Or, Comisia nu a savarsit o eroare aratdnd ca, in stadiul
procedurii preliminare de examinare, nu putea si excluda depasirea acestui prag.

Astfel, contrar sustinerilor reclamantei, nu se poate considera ca, pe parcursul procedurii preliminare
de examinare, Comisia nu a incercat in niciun fel si depaseasca dificultitile intimpinate. In aceasti
privinta, trebuie sa se constate cd, in urma notificérii efectuate de Republica Federald Germania, care
mentiona ca piata relevantd a produselor era piata vehiculelor electrice sau, in subsidiar, toate
vehiculele conventionale si, in acest cadru, eventual segmentele C si D potrivit ,clasificarii elaborate
de IHS Global Insight”, subliniind deopotrivd problematica ridicata de o asemenea segmentare in
sectorul vehiculelor electrice, in timp ce, in ceea ce priveste definirea pietei geografice relevante, era
desemnata piata globald, Comisia a solicitat informatii suplimentare prin scrisoarea din 31 ianuarie
2011 la care Republica Federala Germania a raspuns la 1 martie 2011.

Mai specific, din continutul scrisorii Comisiei din 31 ianuarie 2011 reiese ca informatiile suplimentare
solicitate priveau mai ales motivele pentru care piata vehiculelor electrice era propusd ca piata
relevantd, iar nu ca piatd definitd mai strict sau diferit, precum si motivele pentru care Republica
Federala Germania a considerat ca urma sa fie constituita o piata a vehiculelor electrice integrata la
nivel global, care cuprindea fluxuri comerciale generalizate. In plus, Comisia a urmairit si obtind
anumite studii independente suplimentare si analize referitoare la segmentarea previzibila a pietei
relevante. Toate solicitarile de informatii sus-mentionate trebuie percepute in contextul rezultat din
cuprinsul punctelor 14 si 15 din scrisoarea in discutie, din care se poate deduce cd, in opinia Comisiei,
era dificili elaborarea unei analize prospective in sectorul respectiv. In aceste conditii, Comisia a
apreciat ca nu putea sa excludd ca reclamanta a putut sid dobandeascd, in special in segmentele
combinate C si D ale pietei vehiculelor electrice in SEE, o cota care depéasea 25 %. Astfel, Comisia a
considerat necesar sa solicite informatii detaliate cu privire la diferitele segmente eventual relevante.

Analizand in continuare raspunsul Republicii Federale Germania din 1 martie 2011, in care au fost
evidentiate in special dificultétile privind delimitarea pietelor relevante, prin scrisoarea din 20 aprilie
2011, Comisia a solicitat informatii suplimentare, indeosebi in privinta clasificarii modelelor i3 si i8, si
informatii detaliate referitoare la piata geograficd relevantd. Raspunsul i-a fost comunicat la 25 mai
2011.

Contrar sustinerilor reclamantei, Comisia nu s-a limitat s critice insuficienta anumitor informatii
obtinute de la Republica Federala Germania referitoare la piata produselor si la piata geografica
relevantd. Astfel, din cuprinsul diferitor scrisori mentionate anterior, coroborate cu decizia de
deschidere a procedurii oficiale de investigare, reiese ca Comisia a evaluat in contextul lor informatiile
obtinute deja si ca a concluzionat ca se afla in imposibilitatea de a-si exprima pozitia in mod definitiv,
in special cu privire la pietele relevante, in lipsa deschiderii procedurii oficiale de investigare cu scopul
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de a adresa intrebari tertilor referitoare la aspectele in privinta cirora continua si intampine dificultati
serioase. In ceea ce priveste piata geografici vizati in mod concret in sustinerile reclamantei, Comisia a
considerat printre altele ca elementele pe care le obtinuse nu permiteau sa se demonstreze
corespunzator cerintelor legale existenta actuald a unei piete globale pentru produsele relevante. Prin
scrisoarea Comisiei din 17 februarie 2012 au fost solicitate alte elemente suplimentare.

De altfel, trebuie aratat cd Comisia a evidentiat in mod intemeiat dificultatile si incertitudinile pe care
le-a intalnit, intrucat Republica Federala Germania a subliniat, in scrisoarea sa din 1 martie 2011,
dificultatile privind delimitarea pietelor relevante. In primul rand, aceasta afirmi ci piata vehiculelor
electrice sau a vehiculelor electrice usoare nu putea fi incd definitd si ca piata vehiculelor hibride
»avea tendinta sd se deschidd doar la nivelul segmentelor superioare”, cu alte cuvinte segmentele E si
F. Prin urmare, relevantd ar fi piata globald a vehiculelor conventionale, in ansamblu, fira o alta
subsegmentare. In al doilea rand, in raspunsul la intrebirile concrete adresate de Comisie cu privire la
segmentele in care puteau fi incadrate vehiculele electrice, Republica Federala Germania a aratat cd, din
cauza lungimii lor, vehiculele i3 ficeau parte din segmentele B si C, insd, din cauza pretului acestora,
clasificarea lor ar fi mai degraba justificati in segmentul D. In al treilea rand, in ceea ce priveste
vehiculele electrice produse de concurentii reclamantei, si acestea ar fi dificil de clasificat in lipsa unor
informatii detaliate, insd ar putea fi incadrate, in opinia Republicii Federale Germania, in special in
segmentele A, B sau C. In plus, intrucit vehiculele electrice au inceput si fie produse in serie doar
recent, noile capacitati de productie ar avea drept consecintd faptul cd intreprinzatorul aflat intr-o
pozitie de pionier ar céstiga din punct de vedere statistic cote semnificative de piatd. Totusi, in aceasta
privinta, Republica Federald Germania a sustinut deopotriva cé in contextul analizei efectuate conform
punctului 68 din liniile directoare nu ar trebui si se tina seama de aceastd imprejurare intrucat liniile
directoare ar urméri mai degrabd obiectivul ce constd in excluderea situatiilor de supracapacitate sau
de prezentd pe piata a intreprinderilor aflate in pozitie dominanta.

Aceste elemente, analizate in ansamblu, au determinat Comisia sd solicite informatiile suplimentare
mentionate la punctele 49-51 de mai sus. In aceste imprejuriri, trebuie inliturata sustinerea
reclamantei potrivit cireia Comisia nu ar fi recurs in mod real la un dialog veritabil cu Republica
Federala Germania. Pe de altd parte, intrucat sustinerile reclamantei au in vedere si lipsa unor discutii
intre Comisie si aceasta, este suficient sa se constate cd, in conformitate cu Hotararea din 8 iulie 2004,
Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia (T-198/01, EU:T:2004:222, punctele 191-193), care trebuie
aplicata in spetd prin analogie in ceea ce priveste procedura preliminard de examinare, Comisiei nu i
se impunea o asemenea cerinta.

Prin urmare, primul aspect al primului motiv trebuie sa fie respins ca nefondat si in orice caz fara a fi
necesard pronuntarea asupra temeiniciei celorlalte sustineri ale partilor, precum cea a intervenientului
referitoare la imposibilitatea ca reclamanta sa dovedeascd un pretins fapt negativ si fard a fi necesara
pronuntarea asupra chestiunii daca o eventuald eroare care afecteaza decizia de deschidere a
procedurii oficiale de investigare ar putea sa repuna in discutie legalitatea deciziei atacate.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

Reclamanta sustine in esenta cd incertitudinile legate definirea pietei in cadrul analizei prevazute la
punctul 68 litera (a) din liniile directoare, rezultate in special din decizia atacata, ar fi trebuit si fie
eliminate cel tarziu in cadrul procedurii oficiale de investigare. In opinia sa, intrucit aceste
incertitudini decurgeau direct din metoda adoptata de Comisie, aceasta din urmé nu putea si invoce
pretinsul fapt cd nici participantii, nici tertii nu furnizaserd informatiile relevante ca raspuns la
publicarea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare. In imprejuririle cauzei, Comisia
avea obligatia sa recurgd la alte mijloace pentru a se lamuri pe deplin cu privire la toate datele cauzei,
de exemplu prin recurgerea la un expert extern sau prin efectuarea unei anchete de piati. In opinia
reclamantei, metoda adoptatd de Comisie ar fi condus la o inegalitate de tratament nejustificata.
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Intervenientul contesti metoda adoptatd de Comisie pentru stabilirea pietei relevante. In primul rand,
acesta sustine ca metoda respectiva a condus la obstacole pe plan juridic si poate fi calificata drept
arbitrard. In al doilea rand, arati ci definitia pietei compromite repartizarea competentelor intre
Comisie si statele membre. In al treilea rand, in opinia sa, existd o lipsd aparentd a justificirii sau a
temeiului factual al definitiei pietei. In sfarsit, potrivit intervenientului, definitia pietei incalci
principiul general al egalitatii de tratament.

Comisia contesta sustinerile reclamantei si ale intervenientului.

Cu titlu introductiv, Tribunalul aratd, similar Comisiei, cd prezenta criticai formulatd de reclamanti
trebuie sa fie consideratd, din cauza continutului sidu, ca avand in vedere o pretinsa incalcare a
articolului 108 alineatul (2) TFUE, iar nu a articolului 108 alineatul (3) TFUE. Astfel, aceasta priveste
o pretinsd neindeplinire a obligatiilor de examinare in cadrul procedurii oficiale de investigare.

In continuare, Tribunalul arati ca principala critici formulatd de reclamanti priveste in esenti modul
in care Comisia a evaluat elementele care ii permit sa aprecieze care erau piata relevantd si cota
reclamantei pe piata respectivd. Mai specific, reclamanta sustine cd, din cauza lipsei unor analize
suficient de aprofundate referitoare la definitia pietei relevante, Comisia ar fi savarsit erori atunci cand
a stabilit dacd, in scopul examindrii compatibilitatii ajutorului notificat cu piata interna, trebuia sa
aplice Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare aprofundatid a ajutoarelor regionale pentru
proiecte mari de investitii sau doar liniile directoare.

In aceasta privintd, Tribunalul arati ci punctul 68 din liniile directoare are urmitorul cuprins:

»68. Atunci cand valoarea totald a ajutorului din toate sursele depaseste 75 % din valoarea maxima a
ajutorului pe care poate sd il primeascd o investitie cu cheltuieli eligibile de o suta de milioane de
euro, aplicand plafonul standard al ajutorului in vigoare pentru intreprinderile mari de pe harta
ajutoarelor regionale aprobate la data acordarii ajutorului si atunci cand:

(i) beneficiarul ajutorului realizeaza mai mult de 25% din vanzarile produsului (produselor) in
cauza pe piata (pietele) in cauzd inainte de investitie sau mai mult de 25 % dupé realizarea
investitiei [...]

[...]

Comisia autorizeaza ajutoarele regionale pentru investitii numai dupa ce verifici améanuntit,
dupa deschiderea procedurii previzute la articolul [108] alineatul (2) [TFUE], dacd ajutorul
este necesar pentru stimularea investitiei, iar avantajele masurii de ajutor sunt mai
importante decat denaturarea concurentei si decat efectele asupra comertului dintre statele
membre rezultate ca urmare a acordarii ajutorului.”

La nota de subsol 63, aferenta punctului citat anterior, se precizeaza ca, inainte de intrarea in vigoare a
liniilor directoare, si anume la 1 ianuarie 2007, Comisia intentiona sa elaboreze alte orientari privind
criteriile de care urma sa tind seama in cursul evaludrii aspectului daca ajutorul era necesar pentru a
produce un efect de stimulare a investitiilor si dacd avantajele ajutorului compensau denaturdrile
concurentei si efectele asupra comertului dintre statele membre pe care aceasta le producea.

Astfel cum sustine Comisia, in vederea aprecierii compatibilitatii cu articolul 107 alineatul (3) TFUE a
ajutoarelor pentru proiecte mari de investitii care depdsesc pragurile prevazute la punctele 68-70 din
liniile directoare, trebuie si se aplice Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare aprofundata a
ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii, din cauza riscurilor specifice de denaturare a
concurentei si a efectelor asupra comertului care sunt in legitura cu acestea.
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Mai specific, trebuie sa se arate cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 6 si 7 Comunicarea
privind criteriile pentru o evaluare aprofundatd a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de
investitii, punctele 68-70 din liniile directoare trebuie interpretate ludnd in considerare faptul ci
anumite ajutoare regionale cu un cuantum ridicat pentru proiecte mari de investitii pot avea efecte
substantiale asupra comertului si pot determina denaturari considerabile ale concurentei. Este motivul
pentru care politica anterioard a Comisiei a fost, in principiu, sd nu autorizeze ajutoare pentru proiecte
mari de investitii care depaseau anumite praguri, iar la data pertinenta pentru prezentul litigiu politica
acesteia constd in aprecierea unor asemenea ajutoare in conditii detaliate.

Cu toate acestea, desi punctul 68 din liniile directoare stabileste obligatia Comisiei de a efectua o
verificare amanuntitd a chestiunii daca ajutorul in cauza este necesar pentru a produce un efect de
stimulare a investitiei si daca avantajele ajutorului sunt mai importante decit denaturarea concurentei
si decat efectele asupra comertului dintre statele membre rezultate ca urmare a acordarii ajutorului,
aceasta reguld nu are drept consecinta sa o impiedice si efectueze o asemenea verificare atunci cand
pragurile in discutie nu sunt depasite (a se vedea in acest sens Hotérédrea din 10 iulie 2012, Smurfit
Kappa Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2012:351, punctul 88). Astfel, simplul fapt cd pragurile
prevazute de liniile directoare nu sunt depasite nu are drept consecinta automatd compatibilitatea
ajutorului cu piata internd. Dimpotriva, chiar in ipoteza in care pragurile respective nu sunt depasite
sau sunt indeplinite celelalte conditii prevazute de liniile directoare, Comisia are dreptul si verifice
dacd avantajele in termeni de dezvoltare regionald sunt mai mari decat inconvenientele cauzate de
proiectul respectiv in termeni de denaturare a concurentei (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 iulie 2012, Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2012:351, punctele 90-97), ceea ce
presupune in special controlul caracterului necesar al ajutorului in discutie.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se confirme concluzia Comisiei cuprinsa in
considerentul (156) al deciziei atacate, potrivit cireia avea dreptul sa realizeze o evaluare detaliatd a
ajutorului in discutie, independent de chestiunea daca erau depasite pragurile prevazute la punctul 68
din liniile directoare. In special, nicio imprejurare nu se opunea ca, in cadrul acestui control, Comisia
sa aplice Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare aprofundata a ajutoarelor regionale pentru
proiecte mari de investitii in cadrul examinarii caracterului necesar al ajutorului in discutie.

In acest context, trebuie respins si argumentul reclamantei intemeiat pe o incilcare a principiului
egalititii de tratament. In aceastia privinta, este suficient si se aminteasci, in mod contrar celor
sugerate de reclamantd, ca si in ceea ce priveste ajutoarele acordate intreprinderilor care au o cotd de
piata mai micd de 25 % Comisia recurge la o examinare in lumina cerintelor prevazute la articolul 107
alineatul (3) TFUE, care, eventual, implica o examinare a caracterului necesar al ajutorului in discutie.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea aspect al prezentului motiv, fard a fi necesara
pronuntarea asupra argumentelor prin care se urmareste sa se demonstreze ca, in spetd, Comisia nu
avea dreptul sd considere ca fusese depasit pragul prevazut la punctul 68 litera (a) din liniile
directoare si ca motivarea deciziei atacate era insuficientd in aceastd privinta.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

La randul sdu, acest aspect cuprinde patru critici intemeiate, prima, pe o eroare vadita rezultatd din
lipsa definitiei pietei relevante, a doua, pe o eroare vaditd de apreciere savarsita in definirea pietei
relevante a produselor in scopul stabilirii cotelor de piatd, al treilea, pe o eroare viadita de apreciere
savarsitd la definirea pietei geografice relevante in scopul stabilirii cotelor de piata si, in sfarsit, a patra,
pe stabilirea vadit eronata a cotelor de piata.
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In mod transversal in privinta tuturor acestor critici, reclamanta sustine ci incilcarea obligatiei de
examinare atentd si impartiald a determinat o eroare vadita de apreciere, in masura in care Comisia a
considerat ca era justificat sa treaca la ,faza urmatoare a procedurii oficiale de investigare” si sa aplice
in acest context Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare aprofundatd a ajutoarelor regionale
pentru proiecte mari de investitii.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie amintit ci concluzia Comisiei cuprinsi in considerentul
(156) al deciziei atacate, potrivit cireia avea sa efectueze o evaluare detaliatd a ajutorului in discutie,
independent de chestiunea daca erau depasite pragurile prevazute la punctul 68 din liniile directoare,
trebuie sa fie confirmata.

In al doilea rand, trebuie sa se arate ca doar aceastd concluzie justificd decizia Comisiei de a efectua o
examinare detaliatd a compatibilitdtii ajutorului in discutie cu piata interna si in special a caracterului
necesar al acestuia.

Prin urmare, trebuie respinse ca inoperante toate argumentele invocate de reclamanta in cadrul celui
de al treilea aspect al primului motiv si prin care urmareste sa demonstreze ca Comisia nu ar fi
trebuit sd constate cd fusese depasit pragul cotelor de piatd de 25 % prevazut la punctul 68 din liniile
directoare si, prin urmare, acest motiv in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdilcarea articolului 107 alineatul (3) litera (c)
TFUE

Al doilea motiv invocat de reclamantd cuprinde patru aspecte. Primele trei aspecte privesc aprecierea
vadit eronatd a efectului stimulativ al ajutorului, a oportunitatii ajutorului si, respectiv, a efectelor
ajutorului. In sfarsit, al patrulea aspect priveste pretinsa constatare vidit eronati a situatiei de fapt in
ceea ce priveste costurile suplimentare efective.

Cu titlu introductiv, reclamanta aratd ca nici Regulamentul nr. 800/2008, nici liniile directoare nu
cuantifica efectul stimulativ. In special, nu ar fi necesar si se stabileasca inconvenientele locului de
amplasare, care ar putea fi compensate printr-o ,misuri stimulativa”. In ceea ce priveste oportunitatea
ajutorului, logica articolului 107 alineatul (3) TFUE si a Regulamentului nr. 800/2008 nu conditioneaza,
in opinia reclamantei, cuantumul ajutorului de dovada unor costuri suplimentare. Chiar daca
Tribunalul nu ar impartdsi aceastd analiza, potrivit reclamantei, ar fi necesar si se considere ca
oportunitatea ajutorului ar trebui si se bazeze mai degraba pe costurile suplimentare efective decat pe
costurile de planificare evaluate in prealabil. In loc s aprecieze avantajele si inconvenientele proiectului
de investitie, Comisia s-ar fi limitat sa constate ca orice ajutor care este mai mare decét diferenta de

costuri, evaluata initial, provoca o denaturare puternica a concurentei.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

Reclamanta considera ca fiind viciatd de o eroare vadita aprecierea Comisiei potrivit céareia ,nu au fost
dovedite nici efectul stimulativ, nici oportunitatea ajutorului” pentru partea din ajutor care este mai
mare decat cuantumul de 17 milioane de euro. In opinia reclamantei, conditiile aprecierii ,distincte” a
efectului stimulativ sunt stabilite la articolul 8 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr. 800/2008.
Reclamanta sustine ca efectul stimulativ al acordarii ajutorului de 49 de milioane de euro era dovedit,
facand in acest context trimitere mai ales la considerentul (172) al deciziei atacate. Ajutorul in acest
cuantum ar permite, in opinia sa, nu numai sa compenseze inconvenientele locului de amplasare, ci si
sd acopere alte inconveniente, dintre care unele ,nu sunt evaluabile cifric”, legate de riscurile unei
investitii intr-o vehicul total nou, fabricat in afara unitatii principale a intreprinderii. Reclamanta
sustine ca este indoielnic ca diferenta de costuri, evaluatd la 17 milioane de euro la momentul deciziei
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referitoare la realizarea investitiei, a constituit pentru BMW un stimulent suficient pentru realiza
proiectul acesteia la Leipzig. De altfel, o asemenea chestiune nu a fost ridicata la nivelul conducerii
acestei intreprinderi.

Intervenientul arati c3, in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) TFUE, inconvenientele inerente
unei investitii trebuie ,cel putin sa fie compensate” deoarece compensarea acestora ar fi unicul mod
de creare a unui stimulent pentru realizarea de investitii in regiunile asistate. Cu toate acestea, ar
trebui instituite alte stimulente pentru a permite regiunilor defavorizate sa recupereze intarzierea din
punct de vedere economic. Desi dreptul primar interzice supracompensarea, totusi acesta nu se
intemeiazd pe principiul unei subcompensiri. Ar rezulta cd toate costurile suplimentare generate de
investitia in discutie, pana la plafonul autorizat, ar fi compatibile cu piata interna.

Comisia contesta sustinerile reclamantei si ale intervenientului.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in masura in care anumite motive ale unei decizii sunt, prin ele
insele, de naturd sa o justifice corespunzator cerintelor legale, in orice caz, viciile care ar putea afecta
alte motive ale actului nu au niciun efect asupra partii sale dispozitive. In plus, din moment ce partea
dispozitiva a unei decizii a Comisiei se intemeiazd pe mai multe elemente de rationament, fiecare
dintre acestea fiind suficient in sine pentru a constitui temeiul partii dispozitive respective, acest act
nu trebuie anulat, in principiu, decat daci fiecare dintre aceste elemente este nelegal. In aceasti
ipotezd, o eroare sau o alta nelegalitate care ar afecta doar unul dintre elementele de rationament nu
poate fi suficientd pentru a justifica anularea deciziei in litigiu, din moment ce aceasta eroare nu a
putut avea o influentd decisivd in ceea ce priveste partea dispozitiva retinutd de institutia care a
adoptat aceasta decizie (Hotdrarea din 14 ianuarie 2009, Kronoply/Comisia, T-162/06, EU:T:2009:2,
punctul 62).

In continuare, trebuie si se arate ca articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 800/2008, la care face
trimitere reclamanta, are urmétorul cuprins:

»Ajutoarele pentru intreprinderi mari reglementate de prezentul regulament sunt considerate a avea un
efect stimulativ in cazul in care statul membru verifica, inainte de a acorda ajutorul individual in cauza,
in plus fata de indeplinirea conditiei prevazute la alineatul (2), dacd documentatia pregatitd de
beneficiar stabileste unul sau mai multe dintre urmatoarele criterii:

[...]

(e) in ceea ce priveste ajutoarele regionale pentru investitii mentionate la articolul 13, faptul ca
proiectul nu ar fi fost realizat ca atare in regiunea asistata in cauzi in absenta ajutorului.”

In speti, astfel cum reiese din documentele de notificare, in special la punctele 2.3.1 si 2.3.2 din
formularul de notificare, ajutorul in discutie constituia un ajutor pentru investitii pe care Republica
Federala Germania intentiona si il acorde in conformitate cu o schemi de ajutoare (IZG), dar care se
incadra in sfera obligatiei de notificare individuala (a se vedea punctul 2 de mai sus). Astfel cum
Comisia a aratat in mod intemeiat la punctele 71 si 72 din memoriul in apérare, precum si la
punctul 40 din duplica, facdnd trimitere la articolul 3 si la articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 800/2008, nu era vorba despre un ajutor prevazut la articolul 8 alineatul (3) din acest regulament,
ajutor ,reglementat de regulamentul [mentionat]”, ci de un ajutor notificat individual [a se vedea de
asemenea considerentele (1)-(7) si articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008].

Dupa cum s-a aratat in cadrul examindrii primului motiv, Comisia avea dreptul sa aprecieze caracterul
necesar al ajutorului in discutie si nu exista niciun element care, in acest context, sa se opuna
examindrii acesteia dacd, in lipsa ajutorului, proiectul nu ar fi fost realizat in regiunea asistatd in
discutie.
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Chestiunea principald este aceea dacd cuantumul ajutorului care poate fi considerat stimulativ si in
egald masura proportional era de 17 de milioane de euro, astfel cum sustine Comisia, sau de 49 de
milioane de euro, astfel cum sustine reclamanta.

Trebuie sa se arate ca, in decizia atacata, Comisia a efectuat in mod intemeiat o analiza diferentiatd a
caracterului stimulativ si proportional al ajutorului. O asemenea diferentiere se conformeaza
jurisprudentei (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 ianuarie 2009, Kronoply/Comisia, T-162/06,
EU:T:2009:2, punctele 60-101). Intrucat anumite sustineri ale reclamantei, desi sunt prezentate in
cadrul criticii privind caracterul stimulativ, in realitate se refera mai degraba la caracterul proportional
al ajutorului, ele vor fi analizate in partea consacratd criticii urmatoare.

In ceea ce priveste efectul stimulativ al ajutorului, astfel cum reiese din considerentul (160) si
urmatoarele ale deciziei atacate, Comisia a analizat in mod intemeiat chestiunea daca ajutorul
contribuia in mod real la modificarea planurilor beneficiarului sau in sensul cd acesta l-ar face si ia
decizia, in consecintd, sa investeascd in regiunea tinta.

In aceasta privinti, Comisia a analizat cele doud scenarii previazute in Comunicarea privind criteriile
pentru o evaluare aprofundata a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii [a se vedea in
acest sens punctul 19 si urmditoarele din comunicarea mentionatd si considerentul (163) si
urmatoarele ale deciziei atacate].

Dupa ce a amintit printre altele cd statul membru care efectueaza notificarea trebuie sa prezinte probe
in aceasta privinta, in considerentele (163)-(167) ale deciziei atacate, a exclus primul scenariu care ar
consta, potrivit punctului 22 subpunctul 1 din Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare
aprofundata a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii, in demonstrarea faptului ca
»(a]jutorul ofer[ea] un stimulent pentru adoptarea unei decizii investitionale pozitive deoarece o
investitie care altfel nu ar fi fost profitabild pentru intreprindere indiferent de locatie p[utea] fi

efectuatd in regiunea asistatd”. Aceastd concluzie a Comisiei nu a fost contestatd in prezenta cauzi in
fata Tribunalului.

In ceea ce priveste al doilea scenariu previzut la punctul 22 subpunctul 2 din Comunicarea privind

criteriile pentru o evaluare aprofundatd a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii, si

anume in ceea priveste chestiunea dacd ,[a]jutorul ofer[ea] un stimulent pentru efectuarea unei

investitii in regiunea respectiva mai degraba decat in alta parte intrucat aceasta compens|a]
v 1

dezavantajele nete si costurile legate de a alegerea locatiei in regiunea asistatd”, in considerentele
(168)-(173) ale deciziei atacate, Comisia a apreciat ca acesta ar corespunde prezentei cauze.

In acest context, Comisia a ficut trimitere, in special in considerentul (170) al deciziei atacate, la
informatiile obtinute de la Republica Federala Germania referitoare, pe de o parte, la celelalte unitati
luate initial in considerare pentru investitie si la analiza acestora efectuata de BMW si, pe de alta
parte, la datele prin care se urmarea compararea costurilor legate de investitie la Miinchen si la
Leipzig, cu alte cuvinte in cele doua orase care ar raméne pe lista unitatilor care trebuiau luate in
considerare in urma analizelor pregititoare.

Comisia a retinut ca calculele rezultate din unele documente din luna decembrie 2009 demonstrau ca,
in lipsa ajutorului in discutie, costurile legate de investitia la Miinchen ar fi fost cu 17 milioane de euro
mai mici decat la Leipzig. Pe de altd parte, Comisia a amintit avantajele strategice ale orasului Leipzig
in raport cu alte unitati analizate anterior, si anume, in plus fatd de posibilitatea cresterii in mod facil a
productiei, faptul ca nu era necesarda o constructie de tip ,greenfield”, ca unitatea de productie nu era
departe de unititile in care erau produse materialele plastice ranforsate cu fibre de carbon, ca nu
existau dificultéti lingvistice, ca era asigurata protectia cunostintelor si, in sfarsit, cd unitatea nu era
deosebit de indepartatd de centrul de dezvoltare al beneficiarului ajutorului.
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In sfarsit, dupa ce a aritat de asemenea ci documentele ce atestau posibilitatea eventuald de a obtine
un ajutor de stat in cuantum de 50 de milioane de euro fusese analizata in etapa de pregitire a
deciziei privind realizarea investitiei si amplasarea, Comisia a concluzionat ca ,[Republica Federald]
Germania a dovedit, pe baza acestor documente reale si actuale, cd disponibilitatea ajutorului de stat a
declansat decizia de a amplasa investitia in productia modelului i3 in Leipzig mai degraba decat in
Miinchen”.

Astfel, trebuie sa se sublinieze ca Comisia a facut trimitere la documentele prezentate conducerii
grupului BMW in luna decembrie 2009 si care aveau ca obiect suma de 17 milioane de euro
consideratd costuri comparative suplimentare ale investitiei la Leipzig, facind trimitere si la alte
documente care atestau ca posibilitatea obtinerii unui ajutor intr-un cuantum mai mare, de 50 de
milioane de euro, fusese de asemenea analizatd in etapa de pregatire a deciziei privind realizarea
investitiei si amplasarea.

In aceasta privintd, Tribunalul evidentiazd inca o data faptul ca, astfel cum reiese din decizia atacata,
Comisia nu a concluzionat in sensul lipsei caracterului stimulativ al ajutorului, indiferent cé este vorba
despre cuantumul de 17 milioane de euro sau despre cuantumul de 50 de milioane de euro, care era,
potrivit documentelor interne ale intreprinderii beneficiare, de ordinul unei ,posibilitati de obtinere”.
Comisia a constatat doar, in privinta cuantumului ajutorului notificat care depasea 17 milioane de
euro, cd nu fusese indeplinitd cerinta proportionalitatii, aspect care face obiectul unei critici separate
in prezenta procedura.

Pe de altd parte, trebuie sid se constate cd, in mod contrar celor sustinute de reclamanta, nu s-a
demonstrat cd efectul stimulativ pentru BMW era stabilit doar ca urmare a acordarii eventuale a
ajutorului in cuantum de aproximativ 50 de milioane de euro, evaluat de intreprinderea in discutie, iar
nu din cauza celor 17 milioane de euro, aspect care ar reiesi de asemenea din recomandarea adresata in
legatura cu acest subiect consiliului de administratie al intreprinderii. Astfel, dupa cum se va analiza in
detaliu la punctul 113 si urmétoarele de mai jos, referitoare la caracterul ,necesar” al ajutorului, tocmai
cuantumul de 17 milioane de euro, definit in sensul ca era egal cu diferenta previzibila de costuri
dintre unitatea din Miinchen si cea din Leipzig, fusese cel luat in considerare de organele de decizie
ale intreprinderii beneficiare pentru a evalua fezabilitatea investitiei respective la Leipzig si care, in
final, a contribuit efectiv la realizarea acesteia ca proiect pe care intreprinderea respectivd nu l-ar fi
finalizat prin propriile mijloace in regiunea asistata.

In aceste imprejuriri, trebuie sa se arate inci o dati ca diferitele sustineri ale reclamantei privind
cuantumul ajutorului care trebuia sa fie considerat ca fiind conform cu piata internd, ce includ
criticile referitoare la ceea ce ar fi un ,amalgam nelegal” intre efectul stimulativ si oportunitatea
ajutorului, la chestiunile ,cuantificarii” efectului stimulativ sau chiar la chestiunile dacd ,cuantumul
ajutorului trebuia sa fie limitat la diferenta de costuri evaluata ex ante”, se referd, in realitate, la
caracterul proportional al ajutorului si vor face obiectul unei analize in cadrul criticii urmatoare.

In mod similar, in ceea ce priveste sustinerea reclamantei referitoare la conformitatea Comunicarii
privind criteriile pentru o evaluare aprofundatd a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de
investitii cu dreptul cu forta juridicd superioara, invocata in replicd, intrucat aceasta trebuie si fie
inteleasa in sensul ca are in vedere nelegalitatea comunicarii mentionate, ea nu a fost invocatd in mod
clar in cererea introductiva si, in plus, nu a fost sustinuta. Prin urmare, aceasta este inadmisibila. Pe de
alta parte, sfera juridicd a comunicarii amintite a fost analizata deja (a se vedea punctul 43 de mai sus).

In sfarsit, in ceea ce priveste sustinerile intervenientului, rezumate la punctul 77 de mai sus, pe de o
parte, in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia in spetd ar rezulta o denaturare a concurentei in
dezavantajul investitorului beneficiar al ajutorului, care totusi ar trebui sa fie protejat, se impune
respingerea sa intrucat nu are legiturd cu un temei juridic suficient de precis. In special, daca aceasti
sustinere ar trebui s fie interpretatd in sensul ca are in vedere incalcarea principiului egalitatii de
tratament in raport cu intreprinderile care au o cota de piata mai mica de 25 %, s-a retinut deja ca, in

16 ECLL:EU:T:2017:599



98

99

100

101

102

HOTARAREA DIN 12.9.2017 — CAUZA T-671/14
BAYERISCHE MOTOREN WERKE/COMISIA

spetd, nu poate exista o incélcare a acestui principiu intrucat Comisia poate efectua analize aprofundate
independent de faptul ci acest prag este sau nu este depésit (a se vedea punctul 67 de mai sus). Daci
sustinerea sus-mentionata ar trebui sd fie interpretata mai larg, este suficient sa se constate cd, in
cadrul rolului sau de control al ajutoarelor de stat, Comisia are obligatia sa evalueze efectele acestora
asupra concurentei in ansamblu.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste sustinerea intervenientului potrivit céruia ar exista o
»subcompensare” in dezavantajul investitorului, aceasta putand eventual sd fie legata de chestiunea
daca Comisia evaluase in mod adecvat caracterul proportional al ajutorului, ea va fi analizata in cadrul
criticii urmatoare.

Avand in vedere cele de mai sus si intrucat Comisia a concluzionat in mod intemeiat, in considerentul
(173) al deciziei atacate, in sensul existentei caracterului stimulativ al ajutorului, se impune respingerea
primului aspect al celui de al doilea motiv.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

Acest aspect cuprinde la rdndul sau trei critici. Prima priveste amalgamul inacceptabil dintre efectul
stimulativ si oportunitatea ajutorului, al doilea priveste eroarea vadita rezultata din aprecierea
oportunitatii ajutorului bazata mai degraba pe costurile planificate decat pe costurile efective, iar
ultima priveste pretinsa eroare vaditd rezultatd ca urmare a constatarii unui cuantum ce depaseste
inconvenientele locului de amplasare.

In opinia reclamantei, in esenti, Comisia a apreciat vidit eronat oportunitatea ajutorului prin
fuzionarea analizei efectului stimulativ si a oportunitatii ajutorului. In aceasta privinti, in considerentul
(183) al deciziei atacate, Comisia ar fi observat ca punctul 33 din Comunicarea privind criteriile pentru
o evaluare aprofundatd a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii mentiona in mod
expres cd yajutorul [ar] fi considerat, in general, ca fiind proportional in cazul in care [ar fi] egal cu
diferenta dintre costurile nete pentru ca intreprinderea beneficiara sa investeasca in regiunea asistata
si costurile nete pentru investitii in altd (alte) regiune (regiuni)”. Acesta ar fi motivul pentru care
ajutorul a fost considerat proportional doar daca nu depaseste ,suma care a fost necesara pentru a fi
luatd decizia privind investitia in favoarea amplasarii vizate”. Comisia s-ar fi intemeiat pe aceleasi
documente ca cele utilizate pentru a demonstra efectul stimulativ al ajutorului, cu alte cuvinte
documentele de care dispunea consiliul de administratie al BMW la data deciziei de realizare a
investitiei, adoptatd in luna decembrie 2009, si care indicau, in comparatia dintre unitatile din Leipzig
si Miinchen, o diferentid de costuri de planificare de 17 milioane de euro. In schimb, Comisia ar fi
respins documentele ulterioare ce reflectau costurile suportate dupd mai multi ani de la adoptarea
deciziei de realizare a investitiei sau a deciziei referitoare la amplasare [a se vedea considerentul (180)
al deciziei atacate].

— Cu privire la prima criticd

Facand trimitere la punctul 7 din Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare aprofundata a
ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii, reclamanta arata cd, in cadrul aprecierii
oportunitétii ajutorului, Comisia ar fi trebuit si efectueze o evaluare aprofundatd, in lumina dreptului
concurentei, a chestiunii dacd, avdnd in vedere costurile realizarii investitiei, ajutorul era mai mare
decat cuantumul necesar si determina astfel o denaturare a concurentei. Din logica articolului 107
alineatul (3) TFUE si a Regulamentului nr. 800/2008 ar rezulta ca oportunitatea ajutorului nu ar
depinde de raportul dintre cuantumul ajutorului si dovada costurilor suplimentare, ci ca ar fi in
principiu posibil sé fie acordate ajutoare in cadrul plafoanelor autorizate. Punctul 33 din Comunicarea
privind criteriile pentru o evaluare aprofundatd a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de
investitii, care, de altfel, nu poate prevala fata de dispozitiile Regulamentului nr. 800/2008, nu ar
conduce, in opinia sa, la o concluzie diferitd. Reclamanta aratd cd Comisia savarseste o eroare vadita
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de apreciere cand apreciaza ci punctul 33 din aceastd comunicare trebuie sa fie interpretat ca ,norma
generald” si ,nicidecum ca exemplu”. In imprejuririle cauzei, Comisia ar fi trebuit si tini seama de
faptul ca analiza privind pozitia pe piata in temeiul punctului 68 litera (a) din liniile directoare nu s-a
finalizat cu o concluzie clara. Reclamanta se referd de asemenea la caracterul evolutiv al pietelor
relevante.

Comisia contestd sustinerile reclamantei.

Tribunalul constata cd din sustinerea reclamantei reiese ca ,valoarea preconizatd a ajutorului”’, care,
potrivit acesteia, era de 49 de milioane de euro, avea doua componente. Potrivit sustinerilor sale,
prima componenta consta in suma care compensa inconvenientele amplasdrii, iar a doua componenta
urmarea si acopere alte inconveniente care ar fi apdrut in cadrul realizarii proiectului si
inconvenientele neevaluate cifric (si, partial, nesusceptibile si fie evaluate cifric) legate obligatoriu de
riscurile unei investitii intr-un vehicul complet nou, bugetat cat mai exact, care nu era fabricat in
unitatea principald a intreprinderii, ci intr-o alta unitate de productie.

Similar Comisiei in ceea ce priveste aceasta a doua componenta, Tribunalul considera ca, prin
intermediul ajutoarelor de stat, nu este necesard inlaturarea oricirui risc de investitie legat de un
anumit proiect. Dimpotriva, asemenea riscuri intra in sfera responsabilitatii intreprinderii beneficiare,
cu atdt mai mult cu cat acestea nu erau evaluate cifric sau, in parte, nu puteau fi evaluate cifric in
prealabil. Criteriul relevant pentru evaluarea oportunitatii unui ajutor este doar acela daci ajutorul era
necesar pentru ca proiectul de investitie sa fi fost realizat in regiunea asistata in discutie. Or, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 33 din Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare aprofundata a
ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii, o asemenea situatie exista daca ajutorul ,este
egal cu diferenta dintre costurile nete pentru ca intreprinderea beneficiara sa investeascd in regiunea
asistata si costurile nete pentru investitii in alta (alte) regiune (regiuni)”.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei potrivit cireia, in temeiul articolului 13 din Regulamentul
nr. 800/2008 si al punctului 38 din liniile directoare, intensitatea ajutorului admisibil ar fi calculata
»numai pe baza costurilor eligibile”, trebuie sd se arate ca aceasta nu indicd in mod clar modul in care
aceste dispozitii ar ameliora pozitia sa in spetd. Astfel, textul acestora nu evidentiaza obligatia de a lua
in considerare ulterior costurile care au fost efectuate in mod real intr-un proiect concret care
beneficia de un ajutor de stat regional.

De altfel, din insasi logica punctului 38 din liniile directoare reiese ca, in principiu, inainte de inceperea
lucririlor trebuie s fie prevazute costurile care vor face obiectul ajutorului de stat. Astfel, se are in
vedere cd un ajutor poate fi acordat pe baza unei scheme de ajutoare numai daca beneficiarul a facut
o cerere in acest sens si daca autoritatea responsabila cu administrarea schemei a confirmat ulterior in
scris ca, sub rezerva rezultatelor verificarii de detaliu, proiectul indeplineste in principiu conditiile de
eligibilitate stabilite prin schema ,inainte de inceperea lucririlor la proiect”. In acelasi sens, necesitatea
unei ,scrisori de intentie” emise de autoritatea competenta ,inainte de inceperea lucrarilor la proiect”
este prevazuta de dispozitia in discutie pentru ajutoarele ,ad-hoc”, sub rezerva autorizarii masurii de
catre Comisie. Pe de altd parte, se aratd in mod expres cg, in cazul in care lucririle incep ,inainte de
indeplinirea conditiilor previzute [de dispozitia in discutie], intregul proiect va pierde dreptul la
ajutor”. In sfarsit, nu mai este posibil nici si se porneasca de la premisa reclamantei potrivit cireia ,ar
fi posibild acordarea unui ajutor in cadrul plafoanelor autorizate” — cu trimitere la Regulamentul
nr. 800/2008 si in special la articolul 6 alineatul (2) din acest regulament — intrucat aceasta sustinere
se refera implicit la faptul ca nu ar fi existat nevoia de apreciere a cuantumului sau din punctul de
vedere al proportionalitatii.

Referitor la sustinerea intemeiata pe faptul cd Comisia s-ar fi intemeiat pe aceleasi documente in ceea
ce priveste atét aprecierea efectului stimulativ, cat si a caracterului proportional al ajutorului, trebuie sa
se constate ca din Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare aprofundati a ajutoarelor regionale
pentru proiecte mari de investitii, in special din cuprinsul punctului 34 din aceasta, reiese ca nu este
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exclusd o asemenea abordare. Astfel, potrivit punctului mentionat, ,,[i]n ultima instantd, [costurile nete
mentionate la punctul 33] care se considera ca sunt legate de handicapurile regionale determind o
profitabilitate mai sciazuta a investitiei” si, ,[d]in acest motiv, calculele utilizate pentru analiza efectului
de stimulare pot fi utilizate si pentru evaluarea masurii in care ajutorul este proportional”.

Trebuie de asemenea sd se arate ca din jurisprudenta reiese ca Comisia poate declara un ajutor
compatibil cu articolul 107 alineatul (3) TFUE numai daca poate constata cé acest ajutor contribuie la
realizarea unuia dintre obiectivele citate, obiective pe care intreprinderea beneficiarda nu le poate
indeplini prin propriile mijloace in conditii normale de piatd. Cu alte cuvinte, statelor membre nu
trebuie sd li se permita sa efectueze plati care ar aduce o ameliorare a situatiei financiare a
intreprinderii beneficiare, fard a fi necesare pentru indeplinirea obiectivelor previzute la articolul 107
alineatul (3) TFUE (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 ianuarie 2009, Kronoply/Comisia
T-162/06, EU:T:2009:2, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Potrivit aceleiasi jurisprudente, nu se poate accepta, astfel, ca un ajutor sa cuprindd modalitati, in
special cuantumul acestuia, ale caror efecte restrictive ar depdsi ceea ce este necesar pentru ca
ajutorul sd poatd indeplini obiectivele admise de tratat (a se vedea in acest sens Hotéarérea din
14 ianuarie 2009, Kronoply/Comisia, T-162/06, EU:T:2009:2, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, constatarea lipsei necesitatii unui ajutor poate in special sa decurgd din faptul ca
proiectul pentru care a fost acordat ajutorul a fost deja inceput, chiar finalizat de cétre intreprinderea
interesatd, inainte ca cererea de ajutor si fie transmisd autoritatilor competente, ceea ce exclude ca
ajutorul respectiv sd poata avea un rol de stimulare (Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, punctul 69).

In spetd, trebuie amintit cu titlu introductiv c, in mod contrar sustinerilor reclamantei, nu s-a
demonstrat ca efectul stimulativ si caracterul necesar al ajutorului pentru BMW au fost stabilite doar
pentru motivul unei acordari eventuale a unui ajutor in cuantum de 50 milioane de euro (a se vedea
punctul 94 de mai sus).

In aceastd privinti, din documentul pe care Republica Federali Germania l-a adresat Comisiei la
5 aprilie 2012, referitor in special la analiza efectuatd de o firmd de audit ca rispuns la scrisorile
Comisiei din 17 februarie 2012 si 21 martie 2012, reiese cd o comparatie efectuatd intre unitatea din
Miinchen si cea din Leipzig conducea la concluzia in sensul unei diferente de ,17 milioane de euro”,
valoare care includea evaluarea unei intregi liste de date relevante, astfel cum fusesera mentionate la
punctul 77 din scrisoarea mentionata. Elementele analizate includeau costurile de investitii structurale,
costurile de planificare, costurile fixe, costurile cu materialele si altele. Mai mult, faptul cd unitatea din
Leipzig permitea in viitor o eventuala crestere a productiei a fost luat in considerare in decizie in
favoarea sa.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 81 din scrisoarea din 5 aprilie 2012 sus-mentionatd, care
analizeaza cu precizie un tabel ce evidentiaza diferenta de 17 milioane de euro dintre cele doud unitéti
in discutie, ajutorul de stat avand acest cuantum constituia un element principal al deciziei privind
amplasarea investitiei. Acest ajutor de stat era considerat necesar pentru a permite investitiei de la
Leipzig sa fie echivalenta celei de la Miinchen, al cérei avantaj consta in utilizarea cladirilor existente.
Aceeasi concluzie reiese din diferite documente interne ale BMW pe care s-a intemeiat Republica
Federald Germania pe parcursul procedurii administrative, precum cele din luna decembrie 2009, in
special procesul-verbal al unei reuniuni a comitetului de directie din 15 decembrie 2009, la care se
face trimitere in considerentele (170), (175) si (176) ale deciziei atacate.

Or, tocmai in acest context specific trebuie interpretata propunerea interna a reclamantei, ce rezulta
din anexa 2 la aceeasi scrisoare din 5 aprilie 2012 (p. 489), care consta, fara alte explicatii in aceasta
privintd, in solicitarea unui ajutor de stat in cuantum de 50 de milioane de euro. De altfel, trebuie s&
se constate cd tabelul reprezentat la aceeasi pagind mentioneaza doar ,posibilitatile de investitie si de
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subventionare” (Moglichkeiten der Investitionszulage und des Investitionszuschusses), si anume
posibilitatea obtinerii unui ajutor avand un cuantum ce corespunde unui prag de 12,5 % din investitie,
si anume 50 de milioane de euro, fira s se faca o legdtura clard in privinta analizelor anterioare.
Aceeasi constatare se impune in ceea ce priveste reluarea acestei propuneri in anexa 3 la scrisoarea in
discutie, care are ca obiect un protocol intern al reclamantei din 15 decembrie 2009, la paginile
496-501, si in anexa 4 la aceeasi scrisoare, la pagina 505, in care sunt cuprinse concluziile ce urmeaza
unei evaludri a posibilitatilor de obtinere a unor ajutoare fiscale sau a altor ajutoare in diverse
amplasamente comparate — analize la care reclamanta face de asemenea trimitere in raspunsul la
misurile de organizare a procedurii dispuse de Tribunal, la punctul 39 si urmitoarele. In special, nici
din documentele prezentate Comisiei de Republica Federald Germania, nici din sustinerile reclamantei
in fata Tribunalului nu reiese ca, la data deciziei privind amplasarea investitiei ce urma a fi efectuata,
suma de 50 de milioane de euro ar fi fost evaluata cifric in raport cu unele elemente precum
scenariile previzibile si chiar probabile ce puteau aparea pe durata investitiei. Mai mult, trebuie si se
adauge, astfel cum subliniaza Comisia, cd investitia respectiva a fost planificata pentru Leipzig, ca
investitia a fost aprobata definitiv si ca proiectul a fost pus deja in aplicare ca urmare a aprobadrii
ajutorului in cuantum de 17 milioane de euro [a se vedea de asemenea considerentul (176) al deciziei
atacate].

Trebuie sa se arate ca tocmai in aceste imprejurdri, ulterior, in scrisoarea din 10 august 2012, Comisia
a informat Republica Federald Germania cu privire la faptul cd, pe baza informatiilor pe care le primise
de la aceasta din urmd, costurile suplimentare aferente investitiei la Leipzig puteau fi asumate prin
intermediul unui ajutor de stat mai mic decat cel prevazut in cererea formulatd de BMW.

Potrivit Comisiei, efectele negative ale ajutorului, in cuantumul solicitat initial, erau foarte mari,
neputand fi compensate prin faptul ca se urmarea un scop de politica regionald. Aceste elemente sunt
dezvoltate in detaliu in considerentul (174) si urmatoarele ale deciziei atacate.

Or, Comisia a tinut seama in mod intemeiat de faptul cd, in conformitate cu punctul 29 din
Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare aprofundata a ajutoarelor regionale pentru proiecte
mari de investitii, ,[plentru ca ajutoarele regionale si fie proportionale, valoarea si intensitatea
gjutorului [ar trebui] si se limiteze la minimul necesar pentru realizarea investitiei in regiunea
asistatd”. Potrivit punctului 33 din aceeasi comunicare, pentru un stimulent privind locul de
amplasare, ajutorul va fi considerat, in general, ca fiind proportional in cazul in care este egal cu
diferenta dintre costurile nete pentru ca intreprinderea beneficiara sa investeasca in regiunea asistat

si costurile nete pentru investitii in altd/alte regiune/regiuni.

In spetd, in ceea ce priveste cuantumul care depiseste suma de 17 milioane de euro, Comisia nu a
savarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul cd a constatat cd nu era vorba despre un ajutor care
ar fi ,necesar” pentru a produce un efect de stimulare a investitiei, in conformitate cu punctul 21 din
comunicarea sus-mentionatd, care face trimitere la punctul 68 din liniile directoare.

Comisia a constatat in mod intemeiat, in considerentul (182) al deciziei atacate, cd principiul
proportionalititii avea semnificatia cd ajutorul care depadseste minimul necesar pentru a determina
decizia de a amplasa proiectul de investitii in zona asistata trebuia sa fie considerat superfluu, intrucét
constituia fonduri gratuite acordate beneficiarului care nu erau conditionate si nu serveau unui scop
compatibil cu normele privind ajutoarele de stat.

Or, in spetd trebuie sa se constate ca nu s-a demonstrat ca peste valoarea de 17 milioane de euro
»ajutorul contribuia in mod efectiv la schimbarea comportamentului beneficiarului, astfel incat acesta
sa investeasca (suplimentar) in regiunea asistata in cauza”.

Simpla imprejurare ca propunerea care fusese facuta organelor de decizie ale BMW include referirea la

posibilitatea obtinerii unui ajutor de 50 de milioane de euro nu poate fi considerata un element decisiv
in contextul in care documentele tehnice contineau concomitent o analizd care stabilea doar la
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17 milioane de euro diferenta de pret in functie de realizarea investitiei la Miinchen sau la Leipzig, fara
sa fi fost explicat in mod clar motivul pentru care cuantumul solicitat era mai mare. Elementele din
dosar permit doar sa se constate in esenta ca o eventuald posibilitate de ajutor intr-un cuantum de
pana la 50 de milioane de euro era consideratd in special de comitetul de directie al BMW drept
plafonul maxim care, eventual, ar fi putut sa fie obtinut.

Cu privire la acest din urma aspect, nu poate fi considerata suficientd referirea generald la limita
maxima prevazutd pentru o investitie intr-o regiune asistata si nici referirea, fara ca datele sa fie precis
evaluate cifric, la riscuri viitoare legate de investitie, de exemplu determinate de modificarile privind
costurile cu forta de munca. Pentru acordarea unui ajutor de 50 de milioane de euro nu este relevant
nici sa se sublinieze ca acesta ar fi contribuit la ameliorarea rentabilitatii proiectului respectiv, astfel
cum reclamanta a arétat in sedinta.

In ceea ce priveste trimiterea pe care reclamanta si intervenientul o fac la Decizia C(2014) 5071 final a
Comisiei din 23 iulie 2014 privind ajutorul de stat SA.30743 (2012/C) (ex N 138/2010) — Germany
Financing of infrastructure projects at Leipzig/Halle airport, in cazul privind finantarea proiectelor de
infrastructurd la aeroportul Leipzig/Halle, pe de o parte, trebuie sd se constate ca acest caz priveste un
sector diferit, reglementat de norme specifice [a se vedea in special considerentele (8), (315) si (352) ale
acestei decizii].

Pe de alta parte, chestiunile ridicate in cazul mentionat la punctul 124 de mai sus, care le includ pe
cele de a sti care parte a investitiei este de interes public, sunt diferite de prezentul caz [a se vedea in
special considerentul (209) si urmatoarele ale deciziei mentionate la punctul 124 de mai sus]. In sfarsit,
astfel cum reiese din considerentele (326) si (337) ale acestei decizii, aprecierea efectului stimulativ a
fost efectuata si pe baza unei abordari ex ante. Acelasi principiu a fost reluat in considerentele (340)
si (341) ale deciziei respective, in cadrul aprecierii caracterului proportional al ajutorului. In ceea ce
priveste fondul analizei referitoare la caracterul proportional al ajutorului, reiese in special din
considerentul (317) al deciziei mentionate la punctul 124 de mai sus, precum si din considerentul
(340) si urmitoarele ca Comisia a analizat chestiunea daci ,ajutorul era limitat la minimum”. In
considerentul (342) al acestei decizii se aratd doar cu titlu suplimentar c:

,In orice caz, intensitatea ajutorului nu trebuie si depiseasci deficitul real de finantare al proiectului
de investitie.”

In ceea ce priveste documentele prezentate in speta Comisiei de Republica Federala Germania in luna
septembrie 2012 si prin care se urmarea sia se demonstreze costurile reale ale investitiei, trebuie sa se
constate urmétoarele.

In conformitate cu considerentul (186) si urmatoarele ale deciziei atacate, Comisia aratid ci nu este
posibil sa fie luate in considerare elemente prezentate ulterior, asadar tardiv, a caror forta probanti o
pune deopotriva la indoiala. Fara a fi necesard pronuntarea asupra fortei probante a documentelor in
discutie, Tribunalul considerd ca, in mod concret, analiza caracterului proportional al ajutorului
trebuie sa fie efectuatd, la randul sau, la data deciziei de realizare a investitiei, cu alte cuvinte in
contextul in care intreprinderea beneficiara decide cu privire la amplasarea proiectului.

Astfel, aceasta concluzie reiese deja din logica punctului 21 din Comunicarea privind criteriile pentru o
evaluare aprofundata a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii, care face trimitere la
punctul 68 din liniile directoare si care obliga Comisia sa verifice daca ajutorul este ,necesar” pentru
stimularea investitiei. Or, in afara de faptul ca efectul ,stimulativ” trebuie si fie apreciat inainte de
luarea deciziei privind realizarea investitiei, trebuie sd se adauge ca trimiterea la chestiunea dacd
ajutorul este ,necesar” in aceasta privintd face parte din analiza caracterului proportional al ajutorului.
Contrar sustinerilor reclamantei, este imposibila departajarea acestor criterii astfel incat unul sa fie
apreciat in prealabil, iar celalalt ulterior.
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In aceastd privinta, trebuie si se adauge ci solutia propusi de reclamanti ar conduce la o situatie in
care chiar si un ajutor care depéseste strictul necesar in raport cu scopul urmadrit ar putea fi
considerat ca indeplinind efectul stimulativ si ca fiind proportional, pentru unicul motiv ci ar putea
conduce la realizarea proiectului, astfel cum se mentioneazd la punctul 22 din Comunicarea privind
criteriile pentru o evaluare aprofundata a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii si
fara a fi luata in considerare chestiunea dacd acest ajutor nu constituie, in realitate, o plata care ar
determina o ameliorare a situatiei financiare a intreprinderii beneficiare, fira a fi necesara pentru
indeplinirea obiectivelor prevazute la articolul 107 alineatul (3) TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 ianuarie 2009, Kronoply/Comisia, T-162/06, EU:T:2009:2, punctul 65 si jurisprudenta
citatd; a se vedea de asemenea prin analogie Hotérarea din 14 ianuarie 1997, Spania/Comisia, C-169/95,
EU:C:1997:10, punctul 17). Aceastd interpretare, ce urméireste sd analizeze atit caracterul necesar al
ajutorului, cat si efectul sau stimulativ la momentul investitiei, se conformeaza punctului 29 din
Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare aprofundata a ajutoarelor regionale pentru proiecte
mari de investitii, precum si punctului 26 din comunicarea mentionata, acesta din urma referindu-se
indeosebi la ,documentele prezentate unui comitet pentru investitii si care dezvoltd diferite scenarii de
investitie”.

In sfarsit, astfel cum Comisia a aratat in mod intemeiat in considerentul (187) al deciziei atacate,
analiza efectului stimulativ al ajutorului si a caracterului sau proportional, in contextul alegerii
amplasarii la Leipzig, nu poate depinde de investitia in proiectul de fabricare a vehiculelor i8, acesta
adaugandu-se doar la proiectul de fabricare a vehiculelor i3 initial, la o data la care fusese decisa deja
amplasarea la Leipzig. Insasi reclamanta a aritat in fata Tribunalului ci decizia initiald din anul 2009
privind alegerea orasului Leipzig privea doar modelul i3, in timp ce productia modelului i8 a fost
adoptata abia in anul 2011. Astfel cum arata Comisia, decizia privind modelul i8 nu mai trebuia deja
sa fie analizata in contextul celui de al doilea scenariu prevazut de Comunicarea privind criteriile
pentru o evaluare aprofundatd a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii (a se vedea
punctul 88 de mai sus), cu alte cuvinte in contextul in care investitia fusese deja amplasatd geografic.
Astfel, dupa cum s-a retinut in considerentul mentionat, numarul redus de vehicule i8 a céror
fabricare fusese planificata nu permitea luarea in considerare a unui amplasament diferit de Leipzig. De
altfel, chiar Republica Federala Germania a aratat cd volumele de vehicule electrice planificate initial nu
urmau sa fie modificate prin includerea modelului i8 si nici nu a mai sustinut cd era necesara
modificarea in aceastd privinta a analizei ajutorului, in forma in care acesta fusese notificat.

Avéand in vedere toate cele de mai sus, Tribunalul respinge prezenta critica formulata de reclamants,
intrucat nu a fost demonstrat caracterul proportional al ajutorului in ceea ce priveste cuantumul sau
total, si anume cel care depaseste suma de 17 milioane de euro.

— Cu privire la a doua criticd

In opinia reclamantei, luarea in considerare a ,costurilor de planificare” in cadrul aprecierii
oportunitatii ajutorului constituie o eroare vaditd, intrucat oportunitatea trebuie evaluatd mai degraba
in raport cu ,costurile efective”. Oportunitatea ajutorului si costurile eligibile ar trebui si fie apreciate
intotdeauna ex post, astfel incit si se tind seama de realitatea economica. Potrivit reclamantei, doar
efectul stimulativ poate fi apreciat ex ante, la data deciziei de realizare a investitiei. Orice alta metoda
ar fi disproportionatd, nu ar tine seama de realitatea economica si ar deschide calea spre abuz care ar
consta in supraevaluiri ale costurilor de planificare. In spetd, costurile suplimentare ar fi fost efectiv
comunicate Comisiei in cadrul procedurii. Pe de altd parte, reclamanta arata ca, in conformitate cu
dispozitiile IZG, avea si obligatia si demonstreze conditiile efective de realizare a investitiei. In sfarsit,
reclamanta sustine ca Comisia a procedat din automatism, cu alte cuvinte fird a aprecia efectele
ajutorului in afara diferentei de costuri evaluate la 17 milioane de euro. Procedand astfel, Comisia nu
si-ar fi exercitat puterea de apreciere in plenitudinea sa.

Comisia contesta sustinerile reclamantei.
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In aceasti privinta, Tribunalul face trimitere la analizele efectuate deja in cadrul criticilor precedente.
Astfel, reclamanta nu indicd un temei juridic precis care sa permitd si se constate dacd, in spets,
trebuia sa se tind seama de costurile ,efective”, iar nu de costurile planificate initial la momentul
deciziei de realizare a investitiei.

Or, contrar sustinerilor reclamantei, faptul ca, in cadrul aprecierii caracterului necesar si stimulativ al
ajutorului, Comisia a analizat elementele de care dispunea tinand seama de situatia la data deciziei
care permitea o alegere definitiva a amplasérii proiectului de investitie nu poate fi considerat
»disproportionat”.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei potrivit cireia aceastd abordare a Comisiei ,ar deschide calea
spre abuz, constdnd in supraevaluari ale costurilor de planificare”, este suficient sa se constate cd, astfel
cum reiese in special din partea finala a punctului 25 din Comunicarea privind criteriile pentru o
evaluare aprofundatd a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii, Comisiei ii revine
sarcina sa analizeze daca costurile planificate erau sau nu erau ,realiste” in contextul evaluarii diferitor
scenarii comparative prezentate de statul membru care notifica ajutorul.

In sfarsit, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 28 din Comunicarea privind criteriile pentru o
evaluare aprofundata a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii, in cazul in care
sajutorul nu schimba comportamentul beneficiarului prin stimularea realizérii de investitii
(suplimentare) in regiunea asistata in cauza, nu existd un efect de stimulare in vederea atingerii
obiectivului regional. In cazul in care ajutorul nu are niciun efect de stimulare in vederea atingerii
obiectivului regional, ajutorul in cauza poate fi considerat un aport de capital acordat gratuit
intreprinderii”. Potrivit aceluiasi punct, ,[a]stfel, in cazul unei evaluiri aprofundate a ajutoarelor
regionale pentru proiecte mari de investitii, ajutoarele nu vor fi aprobate in situatiile in care se
dovedeste ca aceeasi investitie ar putea fi realizatd in regiune chiar si in absenta ajutorului” (a se vedea
partea finald a punctului 3 din comunicarea mentionata).

Din logica acestei dispozitii reiese obligatia Comisiei de a analiza dacd un ajutor permite modificarea
comportamentului unei intreprinderi care o determind sa realizeze o investitie pe care nu ar fi
realizat-o in lipsa ajutorului, care are un cuantum definit in prealabil si ,necesar”. Luarea in
considerare ulterioard a costurilor reale nu mai are impact asupra acestui element al analizei, insa
permite cel mult sa precizeze unele elemente care fac parte din riscul antreprenorial al intreprinderii
beneficiare a ajutorului.

Prin urmare, trebuie sa fie respinsd si prezenta critica.

— Cu privire la a treia criticd

In opinia reclamantei, Comisia a constatat in mod vidit eronat, in considerentul (182) al deciziei
atacate, ca ajutorul care depasea cuantumul minim necesar pentru a determina decizia de a amplasa
proiectul de investitii in zona asistata trebuia sa fie considerat superfluu, intrucit aceastd parte
ajutorului financiar nu urmarea un obiectiv compatibil cu dispozitiile ce reglementeaza ajutoarele de
stat. Reclamanta aratad ca aceastd constatare decurge dintr-o ipotezd incorecta potrivit cireia investitia
BMW ar fi trebuit sa fie realizata in mod necesar la Leipzig daca ajutorul era acordat doar in cuantum
de 17 milioane de euro. Or, dimpotriva, reclamanta subliniazd ca intreprinderea in cauza a pornit de la
ipoteza ca ii va fi acordat un ajutor de 49 de milioane de euro, care a initiat decizia de realizare a
investitiei in acea zona asistatd. Potrivit reclamantei, ajutorul urmarea un obiectiv compatibil cu
dispozitiile ce reglementeaza ajutoarele de stat intrucat indeplinea conditiile previazute de IZG, care
constituia o masura de ajutor compatibila cu piata internd in temeiul Regulamentului nr. 800/2008.
Reclamanta respinge critica ce i se imputa, de tentativa de eludare a schemelor de ajutoare.

Comisia contesta sustinerile reclamantei.
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Tribunalul constata ca aceasta critica poate fi respinsa pentru aceleasi motive ca in cazul criticilor
precedente. Astfel cum mentioneazd Comisia la punctul 93 din memoriul in aparare, trebuie si se
adauge cd decizia de realizare a investitiei in discutie fusese adoptata deja de intreprinderea
beneficiara pe baza unei promisiuni de acordare a ajutorului din partea Republicii Federale Germania
si sub rezerva autorizarii definitive de catre Comisie. Or, aceasta din urma a autorizat doar cuantumul
de 17 milioane de euro, aferent datelor cifrice privind diferenta de costuri dintre unitatea din Leipzig si
cea din Miinchen, date care fuseserd prezentate in documentatia care a servit ca temei pentru organele
competente ale BMW si care, ulterior, au facut parte din dosarul de notificare.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv

In opinia reclamantei, in lipsa verificirii si a observatiilor critice din partea tertilor in cadrul procedurii
administrative, trebuie sd se considere cd este vadit nefondatd observatia Comisiei cuprinsa in
considerentul (189) al deciziei atacate, potrivit céreia cuantumul suplimentar de 28 257 273 de euro ar
avea efecte negative care ar constitui o denaturare grava a concurentei, cu atdt mai mult cu cét ar
descuraja concurentii sa realizeze investitii in produse similare, ceea ce ar contribui la inlaturarea
investitorilor privati de pe piata relevantd. Comisia s-ar fi abtinut sa isi exercite puterea de apreciere.
Potrivit reclamantei, nu este posibil si se considere cd orice ajutor cu un cuantum mai mare decat
diferenta de costuri intre unitatile in discutie avusese in mod automat un efect de denaturare a
concurentei, in special chiar fird a aprecia pozitia detinuta de BMW pe piatd si faira a compara
avantajele investitiei care a ficut obiectul subventiei cu efectele sale negative. In spets, efectele pozitive
ale masurii ar fi evidente, aceasta permitidnd promovarea dezvoltarii regiunii respective, precum si
anumite obiective prioritare ale Uniunii in domeniile protectiei mediului si energiei.

Comisia contesta sustinerile reclamantei.

In aceastid privintd, Tribunalul aminteste ci, pentru ca un ajutor regional si fie proportional,
cuantumul si intensitatea acestuia trebuie sa fie limitate la minimul necesar pentru realizarea
investitiei in regiunea asistati. In acest context, trebuie si se arate ci punctul 30 din Comunicarea
privind criteriile pentru o evaluare aprofundatd a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de
investitii, care, in mod intemeiat, putea fi aplicat de Comisie in spetd (a se vedea partea finald a
punctului 66 de mai sus), face trimitere la liniile directoare si la anumite plafoane stabilite pentru
ajutoarele regionale in functie de gravitatea problemelor care afecteazd aceste regiuni. Mai mult,
punctul 33 din aceastd comunicare mentioneaza situatia in care un ajutor va fi considerat, in general,
proportional. Se face trimitere la imprejurarea in care ajutorul este egal cu diferenta dintre costurile
nete ale unei investitii in regiunea asistata pentru intreprinderea beneficiara si cele ale unei investitii
realizate in altd regiune sau in alte regiuni. Sunt enumerate si alte criterii care trebuie sa fie luate in
considerare. Pe de altd parte, trebuie sa se sublinieze cd un asemenea principiu al proportionalitatii,
care consta in limitarea unui ajutor la minimul necesar intr-o modalitate care sa reduca denaturarile
pe piata internd, prezintd relevantd si in alte domenii ale dreptului privind ajutoarele de stat (a se
vedea prin analogie Hotérarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctele 54,
57 si 59).

In spetd, intrucat criteriul ,proportionalititii” nu a fost demonstrat pentru partea din ajutor care
depésea valoarea de 17 milioane de euro, Comisia nu a savérsit o eroare de drept si nici o eroare
vadita prin faptul cd a constatat ca suma suplimentara de 28 257 273 de euro ar fi avut efecte negative
care ar constitui o denaturare grava a concurentei, cu atdt mai mult cu cét acestea ar putea descuraja
concurentii sa realizeze investitii in produse similare, ceea ce ar contribui la inlaturarea investitorilor
privati de pe piata relevanta. Astfel, nu se poate exclude cd aceasta parte a ajutorului permitea doar
excluderea finantdrii unui ,risc” aferent investitiei si, pe aceasta cale, a realizarii unui aport de
lichiditati intreprinderii beneficiare. In aceste imprejuriri, Comisia putea si prezume efectul negativ
constand intr-o posibila denaturare a concurentei si intr-un efect disuasiv pentru realizarea unor
investitii private concurente. Concluzia este identicd in masura in care ajutorul consta in consolidarea
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nejustificata a pozitiei intreprinderii pe piatd, care ii permite sa isi finanteze necesitatile depasind ceea
ce este necesar pentru a urmari scopurile avute in vedere, respectiv stimularea deciziei sale de a face
investitii in regiunea asistata. Prin urmare, Comisia putea sa constate, fira a analiza eventualele efecte
pozitive suplimentare, ca ajutorul nu se conforma pietei unice.

Aceastd solutie este intaritd prin interpretarea punctelor 6 si 7 din Comunicarea privind criteriile
pentru o evaluare aprofundata a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii. Pe de o parte,
dupa cum se aratd la punctul 6 din aceastd comunicare, anumite ajutoare regionale cu o valoare
ridicata, acordate pentru proiecte mari de investitii, ar putea avea efecte semnificative asupra
schimburilor comerciale si ar putea determina denaturéri importante ale concurentei.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 7 din Comunicarea privind criteriile pentru o
evaluare aprofundatd a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii si dupa cum se face
trimitere la punctul 68 din liniile directoare, obiectivul investigatiei oficiale, care face parte dintr-o
abordare individualizata, este acela de a verifica in mod detaliat ,dacd ajutorul este necesar pentru
stimularea investitiei” si dacd ,avantajele mdasurii de ajutor sunt mai mari decat denaturarea
concurentei si decat efectele asupra schimburilor dintre statele membre rezultate ca urmare a acordarii
ajutorului”. Intrucat aceste conditii sunt cumulative, numai in cazul in care riaspunsul la prima parte
citatd este pozitiv Comisiei ii revine obligatia si evalueze a doua parte. In acelasi sens, din cuprinsul
punctului 52 din aceeasi comunicare reiese ca, dupa ce a ,stabilit ca ajutorul [ar fi] necesar ca
stimulent pentru realizarea investitiei in regiunea respectiva”, Comisia ar trebui sd compare efectele
pozitive ale ajutorului regional acordat unui proiect mare de investitii cu efectele negative ale acestuia.

Prin urmare, Tribunalul considera cd, intrucat Comisia a prezentat in mod corect in ce masurd ajutorul
in discutie era susceptibil sa denatureze concurenta, aceasta nu avea obligatia sa efectueze o analiza
economici a situatiei reale a pietei respective (a se vedea prin analogie Hotéarérea din 30 aprilie 2009,
Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punctul 58), contrar sustinerilor reclamantei.

Prin urmare, trebuie sa se respinga si prezenta critica invocatd de reclamanta.

Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv

Reclamanta aratd in esenta cd, in cazul in care Tribunalul ar trebui sda considere ca ajutorul era
compatibil cu piata internd doar in masura in care permitea compensarea costurilor suplimentare
efective, quod non, trebuie si se observe ca BMW a mentionat, prin intermediul comunicarii efectuate
de Republica Federald Germania la 28 septembrie 2012, ca in acea perioada costul aferent investitiei in
unitatea de la Leipzig era cu 46 de milioane de euro mai mare decat costul unei investitii comparabile
in unitatea de la Miinchen. Aceasta scrisoare cuprinde, in opinia reclamantei, o detaliere a cuantumului
de aproximativ 29 de milioane de euro — care s-ar adduga la costurile de planificare de 17 milioane de
euro, estimate la data deciziei privind amplasarea, adoptatd in luna decembrie 2009, — ceea ce ar
corespunde cheltuielilor suplimentare nete rezultate din amplasare. Prin urmare, suma de
45 257 260,13 euro care a fost solicitata ar fi justificatd in intregime.

In ceea ce priveste aprecierile Comisiei, cuprinse in considerentul (178) al deciziei atacate, potrivit
cirora ,documentele prezentate de [Republica Federald] Germania in septembrie 2012 si care indica
suma suplimentara nu sunt nici reale, nici actuale in raport cu vreo decizie de investitie, intrucat
acestea au fost redactate abia in septembrie 2012”, pe de o parte, reclamanta sustine cd, dimpotrivi,
era vorba efectiv despre extrase din documente contabile anuale ale BMW, care fuseserd supuse
controlului unui cabinet de expertizd contabila. Pe de alta parte, reclamanta aratd cd aceste
documente au fost elaborate in scopul evaluirii de catre Comisie a oportunitatii ajutorului in discutie.
In opinia reclamantei, era evident ci trebuia si se tini seama si de costurile suplimentare aferente
capacitatilor de productie a modelului i8. Intervenientul sustine in esentd argumentatia reclamantei.
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Comisia contestd sustinerile reclamantei.

Aceasta critici reia in esenti elemente care au fost deja analizate. Intrucat scrisoarea in discutie,
adresata Comisiei de Republica Federala Germania, este datata 28 septembrie 2012, nu poate fi
consideratd pertinentd pentru chestiunea dacd ,ajutorul era necesar pentru stimularea investitiei”,
conform punctului 7 din Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare aprofundata a ajutoarelor
regionale pentru proiecte mari de investitii. Trebuie sa se constate, similar Comisiei, cd numai prima
investitie, care vizeazd productia de vehicule i3, este pertinentd in analiza efectuatd conform celui de
al doilea criteriu prevazut la punctul 22 din comunicarea mentionatd, prin care se urmaireste sia se
stabileascd mai degraba daca ajutorul oferea un stimulent pentru efectuarea unei investitii in regiunea
respectiva decét in altd parte, intrucit aceasta compensa dezavantajele nete si costurile legate de
alegerea amplasarii in regiunea beneficiara a ajutorului. Astfel, reclamanta nu a sustinut in mod
autonom ca proiectul de productie a vehiculelor i8 era analizat deopotriva in mod comparativ in ceea
ce priveste unitatea de productie.

In aceasti privintd, trebuie evidentiat si considerentul (187) al deciziei atacate, potrivit ciruia in esenti
in anul 2009 modelul i8 nu era incd inclus in decizia de realizare a investitiei in unitatea de la Leipzig.
Numai dupa ce BMW a adoptat decizia de amplasare a unitétii de la Leipzig pentru modelul i3, o
decizie aditionala a inclus modelul i8. Din documentele prezentate de Republica Federala Germania
nu reiese ca aceasta a doua decizie privea la rdndul ei o alegere autonoma in privinta regiunii, ci mai
degrabd ca necesita o alegere adecvata pentru problema dacd era necesard producerea unui model
aditional i8 in unitatea de la Leipzig pentru care se optase deja. Or, o asemenea situatie este similara
celei prevazute in primul scenariu mentionat la punctul 22 din Comunicarea privind criteriile pentru
o evaluare aprofundata a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii.

De altfel, niciun ajutor suplimentar independent nu a fost solicitat in mod special in ceea ce priveste
modelul de vehicul i8, iar Republica Federald Germania a confirmat ca adaugarea acestui model la
proiectul initial nu urma sa determine o crestere a volumului de productie a vehiculelor electrice in
unitatea de la Leipzig (a se vedea in acest sens scrisoarea adresatd Comisiei de Republica Federald
Germania la 25 mai 2011).

In scrisoarea adresatid Comisiei la 25 mai 2011, Republica Federald Germania a concluzionat ci, chiar
in cazul in care productia vehiculelor i8 trebuia si se situeze mai degraba spre nivelul superior al
limitelor previazute in primii doi ani de productie, estimarea totala a investitiei nu urma si fie
depasitd. Republica Federald Germania a mentionat expres ca volumele de fabricatie urmau sa fie
incluse in unitatea de la Leipzig, atat pentru modelul i3, cat si pentru modelul i8. In opinia sa, nu se
preconiza modificarea notificarii in aceastd privinta.

Trebuie sa se sublinieze de asemenea cd Republica Federala Germania a sustinut cd numai dupa ce
erau depasite unele efecte aferente crizei financiare globale proiectul a luat o formd mai inovanta,
chiar mai luxoasa, care includea tehnologiile carbon si evolua prin crearea unui centru tehnic de noi
competente la Leipzig, care presupunea planificarea unui model nou denumit i8. Tocmai in acest
context BMW a decis in anul 2010 sa adauge la unitatea in discutie productia modelului inovator i8,
precum si productia de materiale plastice, situatie care a avut ca efect cresterea considerabila a
costurilor de investitii in raport cu cele planificate initial.

Desi este adevarat ca Republica Federala Germania explica ulterior ca ar fi fost posibil ca modelul i8 s&
fi fost produs cu un cost mai mic in unitatea de la Miinchen, in aceasta privinta nu a fost prezentat
niciun element de comparatie, spre deosebire de cazul alegerii privind realizarea investitiei i3 la
Leipzig. Pe de alta parte, nu s-a demonstrat cd afirmatia Comisiei potrivit cireia péarea rezonabild
»grefarea” productiei modelului i8 la Leipzig, deja previazutd pentru modelul i3, in masura in care
materialele de productie si tehnicile se suprapuneau, ar fi indicat o eroare vadita de apreciere.
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In aceste imprejurari, Comisia a estimat in mod intemeiat cd trebuiau sa fie considerate pertinente
numai costurile previzionale initiale. Astfel, nu poate fi luata in considerare noua evaluare a costurilor
reale, in pofida faptului cd Comisia a fost informata cu privire la acestea inainte de adoptarea deciziei
atacate.

Prin urmare, trebuie sa se respinga si aceasta critica si, in consecintd, al doilea motiv in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incdlcarea articolului 108
alineatul (3) TFUE si a Regulamentului nr. 800/2008 rezultatd din limitarea cuantumului
ajutorului la un cuantum inferior celui exceptat de la obligatia de notificare

In opinia reclamantei, aceasta putea obtine de la Republica Federali Germania pe baza proiectului de
investitie descris in decizia atacatd un ajutor intemeiat ,pe schema de ajutoare autorizatd prin
Regulamentul nr. 800/2008” si ,mentionatd in IZG” in limita sumei de 22,5 milioane de euro, intrucét
erau indeplinite conditiile prevazute de aceasta lege germana. Reclamanta sustine cd o asemenea
concluzie era valabild ,independent de orice notificare, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 800/2008”. Prin urmare, cu titlu subsidiar, reclamanta solicitd Tribunalului anularea
deciziei atacate in masura in care Comisia refuza in mod expres alocarea catre BMW a ajutorului de
22,5 milioane de euro.

Reclamanta subliniaza ca, prin acest fapt, Comisia interzice Republicii Federale Germania, in mod
contrar situatiei rezultate in lipsa notificarii sau in cazul in care reclamanta s-ar fi desistat, sa acorde
ajutorul in cuantum de 22,5 milioane de euro. Reclamanta sustine cd este vorba despre o incélcare a
articolului 108 alineatul (3) TFUE si a Regulamentului nr. 800/2008 si despre un abuz de putere care
aduce atingere in mod nelegal competentelor Republicii Federale Germania. In opinia reclamantei,
intrucat ,IZG este un ajutor existent”, Comisia poate examina doar mdsurile concrete, notificate din
cauza depasirii pragului de notificare. Atunci cand sunt inferioare acestui prag, ajutoarele ar trebuie sa
fie considerate intotdeauna ca fiind compatibile cu piata internd in temeiul IZG. Intervenientul sustine
in esentd argumentele reclamantei.

Comisia contesta sustinerile reclamantei si ale intervenientului.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci obligatia de notificare constituie unul dintre elementele
fundamentale ale sistemului de control stabilit de Tratatul FUE in domeniul ajutoarelor de stat. In
cadrul acestui sistem, statele membre au obligatia, pe de o parte, de a notifica Comisiei fiecare masura
care urmareste s instituie sau si modifice un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si, pe
de alta parte, de a nu pune in aplicare o astfel de masurd, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3)
TFUE, atit timp céat institutia mentionatd nu a adoptat o decizie finald privind mésura respectiva
(Hotararea din 21 iulie 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punctul 31).

Obligatia care revine statului membru in cauzéd de a notifica orice ajutor nou Comisiei este precizata la
articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41)
(Hotérarea din 21 iulie 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punctul 32).

Or, conform articolului 109 TFUE, Consiliul Uniunii Europene este autorizat sa adopte toate
regulamentele utile pentru aplicarea articolelor 107 si 108 TFUE si sa stabileasca in special conditiile
de aplicare a articolului 108 alineatul (3) TFUE, precum si categoriile de ajutoare care sunt exceptate
de la procedura previazuta in aceastd din urma dispozitie (Hotardrea din 21 iulie 2016, Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punctul 33).
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Pe de alta parte, in temeiul articolului 108 alineatul (4) TFUE, Comisia poate adopta regulamente
privind categoriile de ajutoare de stat cu privire la care Consiliul, in temeiul articolului 109 TFUE, a
considerat ca pot fi exceptate de la procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE (Hotérarea
din 21 iulie 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punctul 34).

Astfel, Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor [107 si 108
TFUE] anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO 1998, L 142, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 31), pe baza céaruia a fost adoptat ulterior Regulamentul nr. 800/2008, a fost adoptat in temeiul
articolului 109 TFUE (Hotérarea din 21 iulie 2016, Dilly’'s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577,
punctul 35).

De aici rezultd ca, in pofida obligatiei de notificare prealabila a fiecdrei masuri de instituire sau de
modificare a unui ajutor nou, care este impusa statelor membre in temeiul tratatelor si care constituie
unul dintre elementele fundamentale ale sistemului de control al ajutoarelor de stat, daca o masura de
ajutor adoptatd de un stat membru indeplineste conditiile relevante prevazute de Regulamentul
nr. 800/2008, acest stat membru se poate prevala de posibilitatea de a fi scutit de obligatia sa de
notificare. In schimb, din considerentul (7) al Regulamentului nr. 800/2008 reiese ci ajutoarele de stat
care nu intra sub incidenta acestui regulament se supun in continuare obligatiei de notificare prevazute
la articolul 108 alineatul (3) TFUE (Hotéararea din 21 iulie 2016, Dilly’'s Wellnesshotel, C-493/14,
EU:C:2016:577, punctul 36).

In consecinti, Regulamentul nr. 800/2008 si conditiile previzute de acesta trebuie si fie interpretate in
mod strict, fiind o atenuare a regulii generale pe care o reprezinta obligatia de notificare (Hotaréarea din
21 ijulie 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punctul 37).

O asemenea abordare este sustinutd de obiectivele urmarite prin regulamentele generale de exceptare
pe categorii de ajutoare, dupa cum sunt expuse in considerentele (4) si (5) ale Regulamentului
nr. 994/98. Astfel, desi Comisia este autorizata sa adopte asemenea regulamente, pentru asigurarea
unei supravegheri eficiente a normelor privind concurenta in materia ajutoarelor de stat si pentru
simplificarea procedurilor administrative, fira a reduce controlul Comisiei in acest domeniu,
regulamentele amintite au de asemenea ca obiectiv cresterea transparentei si a securititii juridice.
Respectarea conditiilor previazute de aceste regulamente, inclusiv, asadar, de Regulamentul
nr. 800/2008, permite asigurarea indeplinirii in totalitate a acestor obiective (Hotararea din 21 iulie
2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punctul 38).

In spets, Tribunalul constat, in ceea ce priveste, mai specific, ajutoarele regionale care depisesc
pragurile prevazute pentru exceptarea de la obligatia de notificare individuald a Comisiei, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008, cé ele nu pot fi apreciate in
temeiul acestuia, intrucat nu sunt reglementate de regulament, ci trebuie sa fie evaluate in
conformitate cu Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare aprofundatd a ajutoarelor regionale
pentru proiecte mari de investitii, in cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute de liniile
directoare si, intr-un mod mai general, avand in vedere cerintele prevazute la articolul 107
alineatul (3) TFUE (a se vedea de asemenea punctele 65-67 de mai sus).

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea dispozitiei prevazute la articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 800/2008, trebuie si se sublinieze cd este necesar ca aceasta sa fie interpretatd in lumina si in
contextul articolului 6 alineatul (1) din acelasi regulament, potrivit caruia ,[p]rezentul regulament nu
se aplicd niciunui ajutor individual, indiferent daca este acordat ad-hoc sau in baza unei scheme de
ajutor, al cirui echivalent-subventie brut depiseste urmitoarele praguri [previzute]”. In schimb si
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contrar afirmatiilor reclamantei, doar pentru ajutoarele care se conformeaza regulamentului si care nu
depasesc pragurile de notificare trebuie sa se faca trimitere la considerentul (5) al acestuia, potrivit
cdruia:

»Prezentul regulament ar trebui sd scuteascd orice ajutor care indeplineste toate conditiile relevante
prevazute de prezentul regulament, precum si orice schema de ajutor, cu conditia ca orice ajutor
individual care ar putea fi acordat in cadrul unei astfel de scheme sd indeplineasca toate conditiile
relevante din prezentul regulament. Pentru a garanta transparenta, precum si o monitorizare mai
eficienta a ajutorului, orice masura de ajutor individual acordatd in temeiul prezentului regulament ar
trebui sa contind o trimitere expresa la dispozitia aplicabild din capitolul II [din prezentul regulament]
si la legislatia nationald pe care se bazeaza ajutorul individual.”

In acelasi sens, trebuie amintit ci, in conformitate cu liniile directoare si in special cu punctul 64 din
acestea, statele membre trebuie sa notifice individual Comisiei anumite ajutoare pentru proiecte mari
de investitii in temeiul unei scheme de ajutoare existente, in cazul in care ajutorul indeplineste toate
conditiile definite de liniile directoare.

In aceste imprejuriri si contrar celor sustinute de reclamanti si de intervenient, nu se poate considera
cé ajutorul in discutie ficea obiectul unei exceptari din cauza ca se incadra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 800/2008 sau al IZG. Astfel, intrucit depasea limita prevazuta pentru a fi incadrat
in sfera unei notificari obligatorii, Comisia a apreciat in mod intemeiat cd trebuia sa il evalueze ca
gjutor individual, iar nu ca ajutor ce se incadra in domeniul regulamentului privind exceptirile pe
categorii de ajutoare sau ca ajutor existent autorizat (a se vedea prin analogie Concluziile avocatului
general Wathelet prezentate in cauza Comisia/Italia, C-467/15 P, EU:C:2017:24, punctele 61-73 si
jurisprudenta citata).

Tribunalul considera ca, in speta, niciuna dintre dispozitiile citate de reclamanta sau de intervenient nu
permite sd le sustind argumentul potrivit ciruia Comisia si-a depasit competentele intrucat a evaluat in
ansamblu ajutorul notificat in ceea ce priveste conformitatea acestuia cu piata internd, iar nu doar
cuantumul siu care depasea pragul de notificare. In special, in aceasti privinti trebuie si se sublinieze
ca faptul ca Comisia adoptd decizia sa autorizeze un ajutor care i-a fost notificat determina consecinte
juridice importante si obligatorii, sub rezerva unica a unei contestiri eventuale in fata instantelor
Uniunii. Este vorba, in acest fel, despre un regim procedural diferit de cel care se incadreaza intr-o
exceptare pe categorii de ajutoare care, la randul sau, constd intr-o metoda bazatd pe o prezumtie de
conformitate cu piata internia. In imprejurdri precum cele din prezenta cauzi, o prezumtie de
conformitate a ajutorului pana la un anumit prag nu poate prevala asupra aprecierii sale individuale,
din moment ce este cert cd acesta din urma se incadra in obligatia de notificare, cu alte cuvinte avea
o importanta consideratd, de la bun inceput, specifica in ceea ce priveste efectele sale eventuale asupra
concurentei.

Pe de alta parte, reiese din insusi cuprinsul punctului 56 din Comunicarea privind criteriile pentru o
evaluare aprofundatd a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii ca ,Comisia poate
decide si aprobe, sa conditioneze sau sa interzica ajutorul”. In continuare, la acelasi punct se arati, pe
de o parte, cd, in cazul in care adoptd o decizie conditionatd in temeiul articolului 7 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 659/1999, Comisia poate impune conditii pentru a limita eventuala denaturare a
concurentei si pentru a asigura proportionalitatea si, pe de alta parte, ca, in special, Comisia poate
reduce suma notificata a ajutorului sau intensitatea acestuia la un nivel considerat a fi proportional si,
prin urmare, compatibil cu piata interna.

Contrar celor sustinute de reclamantd, concluziile sus-mentionate nu sunt invalidate de trimiterea
efectuatd la nota de subsol aferentd punctului 56 din Comunicarea privind criteriile pentru o evaluare
aprofundatd a ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii, in care se aratd ca, ,[a]Jtunci
cind ajutorul se acordd pe baza unei scheme existente de ajutoare regionale, trebuie remarcat totusi
faptul ca statul membru are in continuare posibilitatea de a acorda acest ajutor pana la valoarea
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corespunzatoare sumei maxime permise pe care o investitie cu cheltuieli eligibile de 100 de milioane
[de euro] o poate primi conform normelor in vigoare”. Astfel, aceastd notd de subsol nu poate fi
consideratd ca avand prioritate asupra faptului ca ajutorul in discutie in spetd, notificat in
conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008, trebuia si fie apreciat ca ajutor
individual, iar nu ca ajutor acordat in cadrul unei scheme de ajutoare regionale autorizate. In aceasti
privinta, s-a constatat deja c3, in conformitate cu comunicarea in discutie si in cadrul analizei
efectuate potrivit articolului 107 alineatul (3) TFUE, Comisia trebuia s& aprecieze in special caracterul
stimulativ si proportional al ajutorului. Or, tocmai pe acest temei Comisia a considerat ca ajutorul era
compatibil cu piata interna doar in limita a 17 milioane de euro, care corespundea diferentei de costuri
dintre unitatea din Miinchen si cea din Leipzig, evaluatd la data deciziei referitoare la investitie si la
amplasarea acesteia.

De asemenea, pentru motivele aratate, trebuie sa se respingd sustinerile intervenientului, mentionate la
punctele 61-67 din memoriul in interventie, conform cérora in esenta in spetd ar trebui sd se considere
ca ajutorul in discutie se incadra, pand la pragul de notificare, intr-o schemd de ajutoare existenta
apreciata ca fiind deja analizata de Comisie in ceea ce priveste conformitatea sa cu piata interna.
Dimpotriva, Tribunalul apreciaza ca ajutorul notificat in spetd, care depdsea pragurile prevazute
pentru o notificare individuald, trebuie s fie considerat ca incadrandu-se intr-o rezerva la autorizare
sau la exceptare, céreia i-ar fi facut obiectul schema generald de ajutoare in discutie, si anume IZG (a
se vedea prin analogie Hotdrarea din 6 iulie 1995, AITEC si altii/Comisia, T-447/93-T-449/93,
EU:T:1995:130, punctele 124-131).

In aceste imprejuriri, trebuie s se concluzioneze ci Comisia a considerat in mod intemeiat ci doar o
analiza individuald permitea stabilirea caracterului legal al unui asemenea ajutor sau al unei parti a
acestuia. De altfel, trebuie sa se constate ca necesitatea unei asemenea examinari corespunde finalitatii
articolului 107 TFUE, care, in calitate de norma de concurentd, urmareste si impiedice, in principiu,
situatia in care acordarea ajutoare de catre statele membre denatureazd concurenta sau afecteaza
schimburile comerciale pe piata interna. Aceastd abordare se conformeazi de asemenea principiilor ce
decurg din Hotararea din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia (T-127/99,
T-129/99 si T-148/99, EU:T:2002:59, punctele 228 si 229), potrivit cirora ajutoarele care depésesc
plafoanele stabilite de o schemd de ajutoare, chiar dacd este vorba despre o schema generald de
ajutoare care a facut obiectul unei decizii de autorizare, nu pot fi considerate ca fiind acoperite in
totalitate de aceasta din urma.

Prin urmare, se impune respingerea si a celui de al treilea motiv invocat de reclamantd, fara a fi
necesara, in orice caz, pronuntarea pe fond asupra chestiunii dacd, in ipoteza in care proiectul de

ajutor in discutie ar fi fost limitat la 22,5 milioane de euro, acesta ar fi indeplinit conditiile prevazute de
IZG, si, prin urmare, respingerea actiunii in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucét reclamanta a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia sa suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia.

Intervenientul suporta propriile cheltuieli de judecatd, in conformitate cu articolul 138 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)
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declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Bayerische Motoren Werke AG suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de Comisia Europeana.

3) Freistaat Sachsen suporta propriile cheltuieli de judecata.
Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 12 septembrie 2017.

Semnaturi
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