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Cauza C-169/14

Juan Carlos Sanchez Morcillo,
Maria del Carmen Abril Garcia
impotriva
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

[cerere de decizie preliminara formulata de Audiencia Provincial de Castellén (Spania)]

»Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Mijloace adecvate
si eficiente pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive — Limitarea posibilitatilor de
actiune impotriva unei decizii prin care se solutioneaza opozitia la executare ipotecara —
Autonomia procedurala a statelor membre — Principiul efectivitatii — Protectia jurisdictionala
efectiva — Egalitatea armelor”

1. Problematicile referitoare la consecintele si la limitele, in special din perspectiva respectirii
principiului autonomiei procedurale a statelor membre, ale protectiei consumatorilor care decurg din
Directiva 93/13/CEE”® sunt inaintate Curtii in mod recurent. Prezenta cauzi oferd acesteia ocazia de a
preciza ca influenta dreptului consumului al Uniunii asupra dreptului procesual al statelor membre nu
este nelimitata.

2. Aceastd cauzd se raporteaza in mod direct la modificarea legislativa spaniola care decurge din
Hotdrarea Aziz®. Prin aceastd hotirare, Curtea declarase cd reglementarea spaniold aplicabild pana
atunci nu era conforma cu principiul efectivitatii, intrucat face imposibila sau excesiv de dificild, in
cadrul procedurilor de executare ipotecara initiate de vanzétori sau de furnizori in care consumatorii
sunt debitori urmariti, aplicarea protectiei pe care Directiva 93/13 urmareste sa o confere acestora din
urmd. Ca urmare a acestei hotdrari, legiuitorul spaniol a modificat anumite dispozitii din Codul de
procedurd civila aplicabile procedurilor de executare, pentru a permite ca o opozitie intemeiata pe
existenta unor clauze abuzive sa fie invocatd in cadrul unei proceduri de executare ipotecard,
mentinand in acelasi timp unele dintre acestea.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie specialg,
15/vol. 2, p. 273).

3 — C-415/11, EU:C:2013:164.
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3. Dispozitivul instituit prin modificarea legislativa mentionata este cel care, in prezent, este pus in
discutie in mod indirect de anumite instante nationale?, in special de instanta de trimitere. In cauza
principald, instanta nationald ridicd, in esentd, problema daca, in primul rdnd, obligatia statelor
membre, in temeiul articolului 7 din Directiva 93/13, de a utiliza mijloace adecvate si eficace pentru a
preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre
vanzatori sau de furnizori si, in al doilea rand, dreptul la o protectie jurisdictionala efectivd se opun
unei dispozitii nationale care nu prevede cd paratul dintr-o procedura de executare silita poate declara
apel impotriva deciziei de respingere a opozitiei la executarea respectiva.

I — Cadrul juridic

A — Directiva 93/13
4. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13:

»otatele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continud si angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit
dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua si existe fiara clauzele abuzive.”

5. Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede ci ,[s]tatele membre se asigurd ca, in
interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate si eficace pentru a preveni
utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de citre vanzitori
sau furnizori”.

B — Dreptul spaniol

6. Legea 1/2013 urmareste, potrivit expunerii de motive a acesteia, si adopte diverse masuri destinate
sa imbunatiteasca situatia debitorilor ipotecari care, data fiind criza economicda si financiara,
intampina dificultati legate de indeplinirea obligatiilor lor financiare. Tot potrivit expunerii de motive,
obiectul acestei legi este de a aduce modificiri procedurii de executare ipotecara pentru a remedia
anumite aspecte incompatibile cu dreptul Uniunii care au fost examinate in Hotéararea Aziz
(EU:C:2013:164).

7. Legea 1/2013 modifica, printre altele, articolul 695 din Codul de proceduri civild®, care prevede in
prezent, in domeniul executdrii ipotecare, ceea ce urmeaza:

»,Opozitia la executare

1. In procedurile reglementate in prezentul capitol, opozitia la executare formulata de debitorul
urmadrit nu este admisibild decat daca se intemeiaza pe urméitoarele motive:

(1) stingerea garantiei sau a obligatiei garantate, [...]

4 — DPrezenta cauzi nu este astfel un caz izolat. Legea 1/2013 privind masurile pentru imbunitatirea protectiei debitorilor ipotecari, restructurarea
datoriilor si inchirierea de locuinte sociale (Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracién
de deuda y alquiler social) din 14 mai 2013 (BOE nr. 116 din 15 mai 2013, p. 36373, denumiti in continuare ,Legea 1/2013”) este pusi in
discutie in mai multe cauze pendinte in prezent in fata Curtii [a se vedea printre altele cauza Cajas Rurales Unidas (C-645/13), in ceea ce
priveste o trimitere preliminard adresatd de Juzgado de Primera Instancia n° 34 de Barcelona referitoare la o problematicd similara cu cea
ridicata in prezenta cauzd].

5 — (Ley de enjuiciamiento civil) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575); lege, astfel cum a fost modificata prin Decretul-lege
7/2013 din 28 iunie 2013 (BOE nr. 155 din 29 iunie 2013, p. 48767, denumita in continuare ,LEC”).
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(2) o eroare in stabilirea sumei exigibile, [...]

(3) in cazul executdrii care vizeaza bunuri mobile ipotecate sau asupra carora au fost constituite
gajuri fara deposedare, constituirea, asupra acestor bunuri, a unui alt gaj, ipotecd mobiliara sau
imobiliard sau sechestru inscris anterior sarcinii care se afla la originea procedurii, ceea ce va
trebui demonstrat prin certificatul de inregistrare aferent;

(4) caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul executarii sau care a permis
determinarea sumei exigibile.

2. In cazul introducerii opozitiei previzute la alineatul precedent, grefierul instantei procedeaza la
suspendarea executdrii si citeazad partile in fata instantei care a dat ordonanta de executare. Citarea
trebuie s aiba loc cu cel putin 15 zile inaintea sedintei in cauzi. In cadrul acestei sedinte, instanta
asculta partile, examineaza documentele prezentate si adopta decizia adecvata, sub forma unei
ordonante, in cursul celei de a doua zile.

3. Decizia de admitere a opozitiei intemeiatd pe primul si pe al treilea motiv de la alineatul 1 al
prezentului articol determind suspendarea executarii; decizia de admitere a opozitiei intemeiate pe al
doilea motiv stabileste suma pentru care executarea trebuie sa continue.

In cazul in care este retinut al patrulea motiv, incetarea executdrii este pronuntata atunci cand clauza
contractuald constituie temeiul executdrii. In caz contrar, executarea va continua inliaturdndu-se
aplicarea clauzei abuzive.

4. Decizia prin care se dispune incetarea executarii sau neaplicarea unei clauze abuzive poate fi atacata
cu apel.

Exceptand aceste ipoteze, deciziile pronuntate cu privire la opozitia previazutid de prezentul articol nu
sunt supuse niciunei cai de atac, iar efectele acestora se limiteazd exclusiv la procedura de executare
in cadrul careia au intervenit.”

IT — Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

8. Cauza principald isi afld originea intr-un litigiu dintre Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(denumité in continuare ,BBVA”), pe de o parte, si domnul Sdnchez Morcillo si doamna Abril Garcia
(denumiti in continuare ,reclamanti”’), pe de altd parte, in cadrul unei opozitii la executarea ipotecara
asupra locuintei principale a acestora din urma.

9. Din decizia de trimitere reiese ca, la 9 iunie 2003, BBVA a incheiat cu reclamantii, prin act notarial,
un contract de imprumut cu garantie ipotecard. Prin acest contract, BBVA a imprumutat suma de
300500 de euro reclamantilor, care s-au obligat sa o restituie pana la 30 iunie 2028 prin plata a 360
de rate lunare. Reclamantii au garantat aceasta obligatie de rambursare prin constituirea unei ipoteci
asupra locuintei personale. Conform clauzei 6 bis din contractul de imprumut, in cazul in care
debitorii nu isi indeplinesc obligatia de platd, iar BBVA declara scadenta anticipatd a obligatiei de
rambursare, nivelul dobanzii moratorii este de 19 % pe an, nivelul dobanzii legale aplicabile in Spania
fiind, in perioada pertinenta, de 4 %.

10. In urma neindeplinirii de citre imprumutati a obligatiei de plata a ratelor lunare in conformitate cu
ceea ce se convenise, la 15 aprilie 2011, BBVA a introdus impotriva reclamantilor o cerere de executare
ipotecara prin care se solicita ca acestia sa fie somati sa plateasca si si se procedeze la vanzarea la
licitatie a proprietitii ipotecate ca garantie a respectdrii de catre acestia a obligatiei de rambursare.
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11. Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Castellon (instanta de prim grad nr. 3 din Castellén, Spania),
care a fost insarcinata sd examineze aceastd cerere, a deschis procedura de executare ipotecara si, dupa
ce a autorizat executarea, a somat reclamantii s plateasca.

12. Reclamantii s-au infétisat in cadrul procedurii si, la 12 martie 2013, au formulat o opozitie la
executarea ipotecard, sustindnd, in esentd, in primul rdnd, ca titlul prezentat, si anume o copie a
contractului de imprumut ipotecar, nu avea fortd executorie si cd, in consecintd, incuviintarea
executarii era nula si, in al doilea rand, ca Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Castellén nu era
instanta competenta.

13. La 19 iunie 2013, Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Castelléon a dat o ordonantd prin care a
respins opozitia si a dispus continuarea executdrii asupra locuintei care constituia obiectul garantiei.

14. Reclamantii au declarat apel impotriva acestei decizii. Intrucat apelul a fost declarat admisibil,
acesta a fost trimis spre solutionare la Audiencia Provincial de Castelléon (Curtea provinciald din
Castellén).

15. Aceasta instanta a aratat ca articolul 695 alineatul 4 din LEC permite partii care solicita executarea
sa atace cu apel decizia prin care se admite opozitia si se pune capit procedurii de executare ipotecara
sau prin care se constatd existenta unei clauze abuzive, dar, prin excluderea posibilitatii de a formula o
cale de atac in celelalte cazuri, nu permite debitorului urmarit s atace cu apel decizia care ii este
nefavorabild.

16. Considerand ca aceastd dispozitie ar putea sd nu fie conforma cu obiectivul de protectie urmarit de
Directiva 93/13, precum si cu dreptul la o cale de atac efectivd consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), Audiencia Provincial
de Castellén a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1)  Este incompatibild cu articolul 7 alineatul (1) din [Directiva 93/13], care impune statelor membre
obligatia de a asigura, in interesul consumatorilor, existenta mijloacelor adecvate si eficiente
pentru a preveni utilizarea clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre
vanzatori sau de furnizori, o normd de procedura precum articolul 695 alineatul 4 din [LEC],
care, in ceea ce priveste dreptul la o cale de atac impotriva deciziei prin care se solutioneaza
opozitia la executare care are ca obiect bunuri ipotecate sau gajate, permite atacarea cu apel
doar a ordonantei prin care se dispune incetarea procedurii sau neaplicarea unei clauze abuzive
si exclude calea de atac in celelalte cazuri, ceea ce are ca rezultat imediat faptul c4, in timp ce
creditorul urmaritor poate formula apel atunci cand opozitia debitorului urmarit este admisa si
se dispune finalizarea procedurii sau neaplicarea unei clauze abuzive, debitorul consumator nu
poate formula o cale de atac in cazul in care opozitia sa este respinsa?

2)  In domeniul de aplicare al reglementirii Uniunii [...] privind protectia consumatorilor previazut in
Directiva 93/13, este compatibila cu principiul dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva si
cu dreptul la un proces echitabil si la arme egale, consacrat[e] de articolul 47 din cartd, o
dispozitie de drept national precum articolul 695 alineatul 4 din [LEC], care, in ceea ce priveste
dreptul la o cale de atac impotriva deciziei prin care se solutioneazi opozitia la executare cu
privire la bunurile ipotecate sau gajate, permite atacarea cu apel doar a ordonantei prin care se
dispune incetarea procedurii sau neaplicarea unei clauze abuzive si exclude calea de atac in
celelalte cazuri, ceea ce are ca rezultat imediat faptul c4, in timp ce creditorul urmaéritor poate
formula apel atunci cdnd opozitia debitorului urmarit este admisa si se dispune finalizarea
procedurii sau neaplicarea unei clauze abuzive, debitorul nu poate formula cale de atac in cazul
in care opozitia sa este respinsa?”
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17. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 5 iunie 2014, s-a admis cererea instantei de trimitere de
judecare a prezentei cauze potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 105 din Regulamentul de proceduri al Curtii.

18. Au fost prezentate observatii scrise de BBVA, de reclamanti, de guvernul spaniol si de Comisia
Europeana.

19. BBVA, guvernul spaniol si Comisia au fost ascultate in cadrul sedintei care a avut loc la 30 iunie
2014.

III — Analiza

A — Cu privire la prima intrebare: respectarea principiului efectivitdtii

20. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere ridica problema compatibilitatii, in raport
cu principiul efectivititii, cu Directiva 93/13 a unei norme procedurale nationale, in speta
articolul 695 alineatul 4 din LEC, care limiteaza, in cadrul procedurilor de executare ipotecara, dreptul
de a formula apel la cel indreptat impotriva ordonantei prin care se decide incetarea executirii sau
neaplicarea unei clauze abuzive. Cu privire la acest aspect, instanta de trimitere considera astfel ca
respectiva dispozitie se opune in mod potential dreptului debitorilor de a avea acces la un al doilea
grad de jurisdictie, in conditiile in care acest drept ar fi recunoscut creditorilor, si declararii nulitatii
unei eventuale clauze abuzive.

21. Trebuie observat ca instanta de trimitere a pornit, din cate se pare, de la principiul cd modificarea
legislativa realizata prin Legea 1/2013 nu tine seama suficient de consecintele care trebuie deduse din
Hotararea Aziz (EU:C:2013:164). Astfel, articolul 695 alineatul 4 din LEC, care, in cadrul procedurii de
executare ipotecard, nu permite debitorului urmaérit sa declare apel impotriva deciziei luate in prima
instanta de respingere a opozitiei sale, ar compromite efectivitatea protectiei consumatorului care
decurge din Directiva 93/13.

22. Cu titlu introductiv, desi aceastd problemd nu a fost abordatd de instanta de trimitere, ni se pare
util sd examindm pe scurt problema dacad articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 se opune
posibilitatii Curtii de a se declara competenta sa se pronunte cu privire la conformitatea, in raport cu
directiva mentionata, a dispozitiilor nationale in litigiu.

23. Astfel, BBVA a aritat, in observatiile sale scrise, ca dispozitia nationalda in discutie in litigiul
principal, si anume articolul 695 alineatul 4 din LEC, este o dispozitie imperativa care nu figureaza in
niciun contract si care, prin urmare, nu ar intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13. Aceasta se
referd in special la hotararea pronuntata recent de citre Curte in cauza Barclays Bank®.

24. Amintim c4, in acea cauzd, Curtea a declarat ca erau excluse din domeniul de aplicare al Directivei
93/13 dispozitiile nationale avute in vedere de trimiterea preliminari. In sustinerea acestei concluzii,
Curtea a ardtat, in primul rand, cd dispozitiile nationale care ficeau obiectul trimiterii preliminare
erau acte cu putere de lege sau norme administrative si nu erau reluate in niciun mod in contractul
din litigiul principal’, in al doilea rand, ci niciuna dintre aceste dispozitii nu se raporta la intinderea

6 — Hotarérea Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279).
7 — Ibidem (punctul 40).
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competentelor instantei nationale pentru a aprecia caracterul abuziv al unei clauze contractuale si, in al
treilea rand, cd dispozitiile mentionate erau aplicabile fira sa fi intervenit vreo modificare a domeniului
lor de aplicare sau a continutului lor prin intermediul unei clauze contractuale. Se putea prezuma,
asadar, in mod legitim ca echilibrul contractual fusese respectat®.

25. In aceasti privintd, trebuie aratat cd, potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13,
»[d]ispozitiile prezentei directive nu se aplicd clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii [..]”. Aceasta dispozitie trebuie coroboratd cu al
treisprezecelea considerent al aceleiasi directive, care prevede in special ca ,formularea «acte cu
putere de lege sau norme administrative obligatorii» din articolul 1 alineatul (2) se refera si la normele
care, in conformitate cu legea, se aplica intre partile contractante, cu conditia s nu se fi instituit alte
acorduri”.

26. In spetd, se permite, asadar, in mod legitim si se ridice problema daci Directiva 93/13 este
aplicabila. Rezulta astfel ca nici partile din litigiul principal, nici Juzgado de Primera Instancia n° 3 de
Castellon nu au evocat, intr-o maniera sau alta, existenta unor clauze care si poata fi considerate
abuzive in sensul Directivei 93/13. Parétii din cadrul procedurii de executare ipotecard se limitaserd, in
aceastd privinta, sd arate ca titlul invocat in sustinerea cererii de executare ipotecara era afectat de un
viciu de forma si cd, pe de altd parte, Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Castelléon nu era competent
si se pronunte. In plus, trimiterea ficuta de instanta de trimitere la punctul 1 din anexa la Directiva
93/13, care mentioneazd, printre clauzele prevazute la articolul 3 alineatul (3) litera (q) din aceeasi
directivd, pe cele avand ca obiect ,excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de a
introduce actiuni in justitie sau de a exercita orice altd cale de atac”, ar putea permite si se creadd ca
ceea ce este, in spetd, in litigiu nu rezultd din contractul de imprumut ipotecar de care sunt tinute
partile din litigiul principal, ci din dispozitiile imperative ale Codului de procedura civila.

27. Cu toate acestea, intrucat a fost evocata in decizia de trimitere clauza dobanzii moratorii de 19 %
continutd in contractul de imprumut ipotecar si intrucat, de altfel, problemele privind interpretarea
dreptului Uniunii ridicate de instanta nationald beneficiazd de o prezumtie de pertinenta, nu se poate
exclude ca se pune in discutie in prezenta cauza caracterul potential abuziv al clauzei contractuale
privind stabilirea dobanzilor moratorii, situatie care poate fi asemanatoare cu cele pe care Curtea le-a
examinat in cauzele in care s-au pronuntat Hotarérile Banco Espafol de Crédito” si Aziz'. Aceste
cauze se raportau tocmai la litigii in care instanta de trimitere ridica problema intinderii puterilor care
ii erau conferite prin Directiva 93/13 in vederea aprecierii caracterului abuziv al unor clauze
contractuale privind dobanda moratorie.

28. Din toate aceste consideratii reiese ca aplicabilitatea Directivei 93/13 in cauza principald nu poate
fi, asadar, inlaturata a priori.

29. In aceste conditii, vom aborda in continuare fondul problemei, expunand in prealabil citeva
consideratii cu privire la sensul si la intinderea Hotérarii Aziz.

8 — Curtea subliniaza cg, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotardrea RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 25), partile nu
au convenit cu privire la extinderea domeniului de aplicare al unui regim previazut de legiuitorul national (Hotdrarea Barclays Bank,
EU:C:2014:279, punctul 41).

9 — C-618/10, EU:C:2012:349.
10 — EU:C:2013:164-.
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1. Sensul si intinderea Hotérarii Aziz in ceea ce priveste efectivitatea in raport cu Directiva 93/13 a
procedurilor de executare ipotecara

30. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Aziz, amintim, in continuarea a ceea ce am mentionat in
Concluziile noastre prezentate in cauza Macinsky si Macinska', ci problema cu care era sesizatd
Curtea se insera in cadrul problematicii generale a puterilor si a obligatiilor care revin instantei
nationale in cadrul controlului caracterului abuziv al clauzelor continute in contractele incheiate cu
consumatorii. Trebuia sa se stabileasca mai precis responsabilitétile care ii revin instantei sesizate cu o
procedura de fond legatd de o procedurd de executare ipotecard pentru a se garanta, daca este cazul,
efectul util al deciziei pe fond prin care se declara caracterul abuziv al clauzei contractuale care
constituie temeiul titlului executoriu si, prin urmare, al deschiderii procedurii de executare
mentionate .

31. Amintind limitele autonomiei procedurale care se impun in temeiul principiului efectivitatii
dreptului Uniunii, Curtea a considerat cd reglementarea spaniold aplicabila pand atunci in materia
executarii ipotecare era de natura sa aduca atingere efectivitatii protectiei urmarite prin Directiva
93/13, in masura in care aceasta instituia imposibilitatea instantei de fond, in fata céreia consumatorul
a introdus o cerere in care invoca caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul
titlului executoriu, de a adopta masuri provizorii care s poatd sa suspende sau sa impiedice procedura
de executare ipotecard, atunci cand adoptarea unor asemenea masuri s-ar dovedi necesard pentru
garantarea deplinei eficacititi a deciziei sale finale ".

32. Hotararea Curtii urmareste, asadar, sa puna in discutie, prin prisma principiului efectivitétii, o
reglementare nationald care nu permite consumatorului si a fortiori instantei sa invoce existenta unor
clauze abuzive in contract pentru a se opune unei proceduri ipotecare. Rationamentul Curtii se
intemeia in special pe faptul cg, in cadrul sistemului aplicabil pana atunci, consumatorul nu era in
masura sa se opund — iar instanta in masura sa suspende — o executare ipotecard prin invocarea unor
motive intemeiate pe caracterul abuziv al unor clauze continute in contractul de imprumut in litigiu.
Era vorba despre interpretarea unei situatii in care piarea posibild doar o protectie compensatorie a
posteriori, protectie care nu era de natura sa constituie un mijloc eficient si adecvat pentru a preveni
utilizarea in continuare a clauzelor interzise prin Directiva 93/13.

33. Cu alte cuvinte, ceea ce a fost considerat problematic, prin prisma protectiei pe care Directiva
93/13 o asigura consumatorilor, a fost faptul cd procedura de executare ipotecara era deconectata
total de procedura de fond initiata de consumator pentru a se constata nulitatea anumitor clauze
abuzive. Protectia mentionatd este clar incompletd atunci cdnd, in pofida sesizarii pe fond de citre
debitorul care nu si-a indeplinit obligatia pentru a denunta caracterul abuziv al anumitor clauze ale
contractului de imprumut ipotecar, niciun element nu permite blocarea procedurii de executare silitd
a bunului imobil. Nu procedura de executare ipotecard este repusa in discutie ca atare, ci
suprapunerea acesteia cu o actiune in declararea nulitatii clauzei sau a clauzelor considerate abuzive.

2. Aprecierea dispozitiei procedurale in discutie in cauza principala

34. Prezenta cauza priveste un aspect total diferit de cel examinat in Hotérarea Aziz (EU:C:2013:164),
intrucat aceasta are in vedere numai norma procedurald continuta la articolul 695 alineatul 4 din LEC,
care nu permite introducerea unei cdi de atac la o instantd superioara atunci cand decizia instantei
chemate si solutioneze procedura de executare ipotecara este nefavorabild consumatorului debitor.

11 — C-482/12, EU:C:2013:765, punctul 72 si urmétoarele.
12 — Hotérarea Aziz (EU:C:2013:164, punctul 49).
13 — Ibidem punctul 59.
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35. Articolul 695 alineatul 4 din LEC se raporteaza la un aspect care nu este reglementat in niciun fel
prin Directiva 93/13. Astfel, aceastd directivd nu contine nicio dispozitie referitoare la numaérul
instantelor competente sid exercite controlul jurisdictional al clauzelor contractuale care intrd in
domeniul sdau de aplicare.

36. Astfel cum Curtea a amintit in mod constant, in lipsa armonizarii, acest aspect tine de autonomia
procedurald a statelor membre, cu conditia ca modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa
asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii sd nu fie mai putin favorabile
decat cele care se aplicd unor actiuni similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si sd nu faca
imposibild in practicd sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii
(principiul efectivitatii) .

37. In spetd, considerim ca dispozitia nationald in discutie in litigiul principal nu este nicidecum
problematicd prin prisma respectirii acestor doud principii.

38. In ceea ce priveste principiul echivalentei, nu existi, in opinia noastri, niciun element care si
permita s se concluzioneze cd protectia drepturilor pe care ordinea juridica a Uniunii o confera
debitorilor este mai putin favorabila decat cea pe care dreptul intern o acordd in actiuni similare.
Rezulta cd, din punctul de vedere al drepturilor procedurale ale consumatorului, norma aplicabila
motivelor de opozitie intemeiate pe Directiva 93/13 este comparabila cu norma aplicabila motivelor de
contestatie care se intemeiazd pe dispozitii de drept national. Astfel, articolul 695 din LEC exclude
apelul debitorului in toate cazurile, indiferent dacé acesta se intemeiazd pe caracterul eventual abuziv,
in sensul Directivei 93/13, al clauzelor din contractul ipotecar sau pe celelalte motive de opozitie
prevazute de acest articol.

39. Prin prisma principiului efectivitatii, astfel cum vom arata in consideratiile care urmeaza, niciun alt
element nu permite si se deduca cd dreptul national avut in vedere in spetda a ficut imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de Directiva 93/13.

40. Pentru a raspunde la intrebarile instantei de trimitere, vom examina mai intdi problema dreptului
de a formula o cale de atac in cadrul unei proceduri de executare ipotecard si vom analiza apoi
problematica existentei unei situatii de dezechilibru intre creditorul si debitorul din cadrul unei
proceduri de executare ipotecara.

a) Efectivitatea si dreptul debitorului de a formula o cale de atac intr-o procedurd de executare
ipotecara

41. In primul rand, contrar a ceea ce instanta de trimitere pare si sugereze'®, considerdm ci cerintele,
in materie de efectivitate a protectiei prevazute de Directiva 93/13, care decurg din Hotararea Aziz
(EU:C:2013:164), au fost respectate pe deplin prin introducerea in LEC a posibilititii de a invoca un
motiv de opozitie la executare, intemeiat pe caracterul abuziv al unor clauze in cadrul procedurii de
executare ipotecara. Niciun element nu permite si se deduca din aceastd hotdrare ca, dincolo de
aceasta adaugare, revenea legiuitorului spaniol sarcina de a introduce o dispozitie care si reglementeze
conditiile in care se poate formula apel impotriva unei decizii de solutionare a unei opozitii invocate in
cadrul unei astfel de proceduri.

42. In al doilea rand, astfel cum a mentionat Comisia, efectivitatea aplicarii dreptului Uniunii, care are
in mod incontestabil drept corolar dreptul la o protectie jurisdictionala efectivd, consacrat la
articolul 47 din cartd, nu impune statelor membre sa instituie un nivel dublu de control jurisdictional.

14 — Hotararea Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punctul 12), Hotérarea Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punctele 39 si 43), precum si
Hotarérea van der Weerd si altii (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctul 28).

15 — Audiencia Provincial de Castell6n arata astfel ca legiuitorul spaniol ar fi efectuat o ,transpunere gresita” a criteriilor stabilite de Curte.
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43. Astfel cum a ardtat avocatul general Mengozzi in Concluziile sale prezentate in cauza Asociacion
de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n', in materia protectiei consumatorilor, dreptul
Uniunii nu contine o obligatie speciald cu privire la numarul gradelor de jurisdictie pe care statele
membre trebuie sd le prevada. Se admite ca tratatele nu au intentionat sa creeze alte céi procesuale
decat cele deja stabilite, cu exceptia cazului in care rezultd din structura ordinii juridice nationale ca
nu existd nicio cale de atac care sd permitd, chiar si pe cale incidentald, asigurarea respectirii
drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii. De asemenea, pana in prezent, cel
putin in materie civila, Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, nu a consacrat niciun drept la un dublu grad de
jurisdictie”. In definitiv, principiul protectiei jurisdictionale efective confera particularului un drept de
acces la o instanti judecétoreascd, iar nu la mai multe grade de jurisdictie ".

44, In al treilea rand, considerim ci norma nationald in discutie in litigiul principal, care impiedici
paratul dintr-o procedura de executare ipotecara sa formuleze apel impotriva unei decizii prin care se
respinge opozitia sa, nu are drept efect s faca aplicarea drepturilor care ii sunt conferite in temeiul
dreptului Uniunii practic imposibila sau excesiv de dificila.

45. Daca ne referim mai intai la concluziile deduse din jurisprudentd, in special la cele din Hotararea
Aziz (EU:C:2013:164), rezulta ca drepturile conferite consumatorilor in temeiul Directivei 93/13 sunt
protejate in mod eficient, din moment ce, pe de o parte, consumatorul dispune de posibilitatea de a
invoca existenta unor clauze abuzive in fata instantei insircinate cu examinarea opozitiei la executare
ipotecarad si, pe de altd parte, instanta este abilitata sa invoce din oficiu existenta unor astfel de clauze
si, dacd este cazul, sa suspende executarea.

46. Pentru a reveni la cauza principald, in opinia noastra, atat debitorii, cat si prima instanta sesizata au
avut posibilitatea de a invoca eventualul caracter abuziv al clauzelor contractuale continute in
contractul de imprumut prevazut in cauza principala.

47. Desigur, s-a subliniat ca, in spetd, o problema constd in faptul ca dreptul national aplicabil in
momentul procedurii de executare ipotecara nu prevedea ca existenta unor clauze abuzive in
contractul de imprumut in litigiu sa poata constitui un motiv de opozitie la executarea ipotecara sau
sa poata fi invocatd din oficiu de instanta nationald sesizata cu o cerere de executare silita.

48. In plus, decurge din elementele furnizate de instanta de trimitere cd prima instanta sesizatd nu s-a
pronuntat cu privire la eventuala existentd a unei clauze abuzive in contractul de imprumut ipotecar in
discutie in cauza principala.

49. Rezultd astfel din decizia de trimitere cd opozitia la executarea ipotecara in litigiu a fost prezentata
la 12 martie 2013, respectiv anterior intrarii in vigoare a Legii 1/2013. Reclamantii nu au fost, asadar, in
masura sa se prevaleze de caracterul abuziv al clauzelor continute in contractul de credit ipotecar in
sustinerea opozitiei lor.

16 — C-413/12, EU:C:2013:532, punctul 23).

17 — Ibidem (in special punctele 23 si 29. Amintim in aceasta privintd ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 6
alineatul (1) din conventia mentionatd nu obliga statele contractante si creeze instante de apel si de recurs in materie civila (a se vedea
printre altele Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Antonenko impotriva Rusiei din 23 mai 2006, nr. 42482/02).

18 — A se vedea in aceasta privintd Hotarérea Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 69).
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50. Cu toate acestea, trebuie subliniat cd, in conformitate cu prima dispozitie tranzitorie din Legea
1/2013", Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Castellon era in masurd si aprecieze din oficiu
caracterul abuziv al clauzei contractuale privind dobanda moratorie incepand din 14 mai 2013.
Posibilitatea ca instanta insarcinatd cu executarea sa examineze respectiva clauzd, sd constate sau sa
nu constate caracterul abuziv al acesteia si, prin urmare, sa pronunte incetarea executarii sau sa o
suspende exista, asadar, deja la 19 iunie 2013, data la care aceasta s-a pronuntat cu privire la opozitia
la executare ipotecara.

51. De asemenea, cea de a patra dispozitie tranzitorie oferea consumatorului posibilitatea de a formula
o opozitie extraordinara intemeiatd pe existenta unor motive noi de opozitie prevazute, printre altele, la
articolul 695 alineatul 4 din LEC. In temeiul acestei dispozitii, reclamantii au avut posibilitatea de a
denunta existenta unor clauze abuzive in termen de o luna de la intrarea in vigoare a Legii 1/2013, si
anume intre 16 mai 2013 si 16 iunie 2013.

52. In al patrulea rand, imposibilitatea de a formula apel cu care s-au confruntat reclamantii nu are
drept efect privarea acestora de orice cale de atac care sa permita ca cererea lor avand ca obiect
declararea nulitatii unor clauze contractuale pe care le considerd abuzive sa fie judecatd pe fond.
Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, fiecare caz in care se ridica problema dacd o prevedere
procedurald internd face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat
tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul siu, de
modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata diverselor instante nationale ™.

53. Or, nu trebuie sd se piardd din vedere ca procedura de executare in discutie in litigiul principal,
care are drept obiect recuperarea unei creante inzestrate cu un titlu executoriu prezumat valid, este,
prin chiar natura sa, foarte diferitd de procedura de fond. Revine debitorului, care se considera eventual
lezat, sd initieze o actiune pe fond, in cadrul cédreia instanta sesizatd va putea examina toate chestiunile
referitoare la existenta insasi a dreptului la executare.

54. Astfel cum a mentionat Comisia, procedura spaniola de executare ipotecard mentine posibilitatea
de a organiza o dezbatere juridica cu privire la problemele referitoare la validitatea creantei si a
contractului de imprumut in cadrul unei proceduri de fond deplin contradictorie. In aceasti privints,
subliniem cé articolul 695 alineatul 4 din LEC, desi arata cd, in afara ipotezelor de neexecutare sau de
neaplicare a unei clauze abuzive, ordonantele pronuntate cu privire la opozitia prevazuta de prezentul
articol nu sunt supuse niciunei cai de atac, precizeaza in mod expres ci ,efectele acestora se limiteaza
exclusiv la procedura de executare in cadrul céireia au intervenit”. Cu alte cuvinte, in ipoteza in care
instanta insarcinatd cu executarea respinge pretentiile consumatorului debitor, efectele acestei decizii
se limiteaza la procedura de executare.

55. Pe de altd parte, in cazul in care consumatorul decide s initieze o procedurd ordinard pe fond
(actiune in declararea nulitétii), iar instanta de fond declara una sau mai multe clauze ale contractului
de imprumut ipotecar nule, intrucat sunt abuzive, executarea silitd a titlului continut in respectivul
contract va fi repusa in discutie in mod inevitabil si, dupd toate probabilitatile, suspendatd. Chiar
presupunand cé introducerea unei actiuni in declararea nulitatii intemeiate pe existenta unor clauze
abuzive nu are drept efect suspendarea unei proceduri paralele de executare silitd, efectivitatea
protectiei conferite de Directiva 93/13 este, din cate se pare, suficient garantata prin posibilitatea

19 — Potrivit acestei dispozitii, ,[p]rezenta lege se aplicd procedurile judiciare si extrajudiciare in materie de executare ipotecard initiate la data
intrarii in vigoare a legii si in care expulzarea nu a fost pusa inca in aplicare”. Aceasta dispozitie trebuie coroborata cu al doilea paragraf al
noului articol 552 alineatul 1 din LEC, care prevede in special ci, ,[aJtunci cAnd Tribunalul considera ci una dintre clauzele care figureaza
in unul dintre titlurile executorii [...] poate fi calificatd drept abuzivd, asculta partile in termen de 15 zile”.

20 — A se vedea Hotararea Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, punctul 34 si jurisprudenta
citatd).
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suplimentard oferitd consumatorilor si instantei, prin dispozitiile nationale aplicabile procedurii de
executare, de a se opune executdrii ipotecare. Situatia avuta in vedere in cauza principald se distinge
de configuratia speciald in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Aziz (EU:C:2013:164), in
care executarea ipotecard nu putea fi in niciun caz suspendata.

b) Efectivitatea si presupusa existentd a unei inegalititi procedurale ca urmare a posibilitatilor de
formulare a unei cai de atac oferite creditorului intr-o procedura de executare ipotecara

56. In speti, se sustine, in special de citre Comisie, ideea ci, prin privarea consumatorului de orice
posibilitate de a formula o cale de atac impotriva ordonantei de respingere a opozitiei sale, desi se
permite partii adverse, respectiv vanzatorul sau furnizorul, sa formuleze o cale de atac la o instantd
superioara in cazul unei decizii defavorabile intereselor sale, articolul 695 alineatul 4 din LEC ar plasa
consumatorul intr-o situatie clar dezavantajoasd in raport cu vanzitorul sau furnizorul. Refuzul de a
acorda uneia dintre partile la procedura posibilitatea de a formula apel impotriva unei decizii care nu
corespunde intereselor sale, in timp ce aceasta posibilitate este acordatd partii adverse, ar fi clar
contrara principiului egalitatii armelor consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din carta. Aceasta
concluzie ar fi cu atat mai valabild cu cat Directiva 93/13 urmareste tocmai un obiectiv de restabilire a
egalitatii intre consumatori si vanzatori sau furnizori.

57. Aceastd expunere a faptelor, desi prezintd, a priori, toate elementele pentru a fi acceptatd, rezultd
in opinia noastra dintr-o examinare superficiala a situatiei previzute in prezenta cauza si este, pentru
urmatoarele motive, departe de a ne convinge.

58. Desigur, nu se poate contesta cd, astfel cum a ardtat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
materie penald®, sunt potential incompatibile cu principiul egalititii armelor dispozitiile nationale care
creeaza o asimetrie intre parti in ceea ce priveste caile de atac in fata unei instante superioare.

59. Cu toate acestea, faptul ca debitorii urmariti nu pot formula apel impotriva deciziei prin care se
respinge opozitia lor, chiar dacéd decizia prin care se dispune incetarea executarii sau neaplicarea unei
clauze abuzive poate fi atacatd in apel, se explicd chiar prin natura procedurii de executare.

60. Prezenta cerere de decizie preliminara se inscrie astfel in cadrul unei proceduri de executare
ipotecard, al carei obiect este executarea, la cererea unui creditor, a unui titlu executoriu care rezulta
dintr-o ipotecd. O astfel de procedura implica in mod necesar faptul ca un bun sa fi fost grevat in
prealabil de o garantie si ca, in acest temei, creditorul sa poatd, in cazul neindeplinirii de catre debitor
a obligatiilor sale de rambursare, sa se prevaleze de un titlu executoriu validat printr-un act notarial si
inscris in cartea funciard. Se prezuma in general ca dreptul intemeiat pe titlu este cert si ca acest titlu
are fortd executorie®.

61. Cu alte cuvinte, faptul ca posibilititile de apel se limiteaza la ipotezele de incetare totald sau
partialda a executarii se explica cu usurinta prin faptul ca, tinand seama de titlul executoriu privilegiat
de care s-a prevalat creditorul, principiul trebuie sd raména executarea.

62. Pe de altd parte, in cadrul unei astfel de proceduri, al cérei obiect este limitat si care prezinta un
caracter sumar, instanta sesizatd nu efectueazd, in principiu, o examinare pe fond, iar motivele care
justifica suspendarea executirii se limiteaza la cele previzute de Codul de procedura civila.

21 — A se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Berger impotriva Frantei din 3 decembrie 2002, nr. 48221/99, §
38.
22 — In acest sens, titlul executoriu cu care este inzestrat documentul notarial si recunoasterea ulterioard a interesului creditorului pentru o

executare silitd rapidd sunt elemente care au fost evidentiate in special de avocatul general Kokott in Concluziile prezentate in cauza Aziz
(C-415/11, EU:C:2012:700, punctul 55). De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca o procedurad de executare a
unui drept intemeiatid pe un act notarial care garanteaza o creantd determinata trebuia, la fel ca si cea intemeiatd pe o hotarére, sa fie
efectuatd intr-un termen rezonabil (a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Estima Jorge impotriva Portugaliei,
Recueil des arréts et décisions, 1998-1I).
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63. ,Privilegiul” aparent de care beneficiaza creditorul, céruia, spre deosebire de debitor, i se acorda
posibilitatea de a introduce o noud cale de atac impotriva unei decizii care ii este nefavorabild, se
explica, asadar, prin imprejurarea cd procedura ipotecard urmareste tocmai sa protejeze titularul unui
titlu executoriu privilegiat. Astfel cum a subliniat guvernul spaniol, creditorul ipotecar trebuie si aiba
posibilitatea de a-si valorifica titlul executoriu in raport cu o decizie jurisdictionala contrara ordinului
de executare prealabil.

64. O decizie contrard ar insemna altfel nerespectarea drepturilor titularului unui titlu executoriu pe
care procedura de executare ipotecara urmadreste si le protejeze, intrucidt aceasta ar permite
debitorului sa creeze obstacole in calea executarii si, prin urmare, in calea punerii in aplicare a unui
drept declarat anterior.

65. In consecint, considerim ci este eronat si afirmam ci legislatia nationald in litigiu plaseazi
consumatorul intr-o situatie de dezavantaj procedural .

66. In acest context, ni se pare important si amintim ca Hotararea Aziz (EU:C:2013:164) impune pur si
simplu ca, in procedura de executare ipotecara in cauza, sa se permita ca, in sustinerea unei opozitii la
executare, debitorii urmariti sa poata invoca de asemenea drept motive pe cele referitoare la nulitatea
titlului sau a clauzelor sale pentru caracter abuziv sau ca, in procedura pe fond ulterioara, si poata fi
adoptatd o mésurd provizorie de suspendare a executarii ipotecare in cazul in care se solicita nulitatea
unei clauze de acest tip, posibilitati la care nu au recurs reclamantii in spetd. Or, Legea 1/2013
raspunde tocmai acestor cerinte, introducind, printre alte modificari, un motiv de opozitie la
executare intemeiat pe caracterul abuziv al unui contract care constituie temeiul executarii.

67. Din toate aceste consideratii reiese ca articolul 7 din Directiva 93/13 nu se opune unei dispozitii de
drept intern precum articolul 695 alineatul 4 din LEC, care nu permite, in cadrul unei proceduri de
executare ipotecard, introducerea unei cadi de atac decat impotriva ordonantei prin care se decide
incetarea executarii.

B — Cu privire la a doua intrebare: respectarea principiului egalitdtii armelor si a dreptului la o
protectie jurisdictionald efectivi

68. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere ridica problema conformitatii
dispozitiei nationale in litigiu in raport cu principiul egalitatii armelor, care face parte din dreptul la o
protectie jurisdictionala efectiva consacrat la articolul 47 din carta.

69. Inainte de a aborda fondul intrebarii adresate, trebuie si se stabileasca in prealabil daci Curtea este
competenta si se pronunte in sensul ca este confruntata cu o situatie de punere in aplicare a dreptului
Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta®.

70. Astfel cum au mentionat BBVA si guvernul spaniol, este posibil si ne indoim de acest fapt,
intrucat, a priori, situatia juridicd in cauzd nu este reglementata in mod direct de dreptul Uniunii.

23 — Subliniem ¢4, sesizat cu chestiuni de incompatibilitate ridicate de anumite instante spaniole, Tribunal Constitucional (Curtea
Constitutionala) (a se vedea printre altele Hotéarérea 41/1981 din 18 decembrie 1981 si Hotararea 217/1993 din 30 iunie 1993, precum si
Ordonanta 113/2011 din 19 iulie 2011) a subliniat caracterul sumar care caracterizeazd procedura privind executarea unei garantii reale
inscrise si faptul ca paratul urmdrit are in continuare posibilitatea sa recurgéd la procedura de fond corespunzitoare. Aceasta parte nu poate
invoca, asadar, in cadrul procedurii de executare, dreptul la apirare. Intr-un mod chiar mai precis, Camera a doua a Tribunal Constitucional
ar fi confirmat, in ordonanta din 21 iulie 1988, constitutionalitatea imposibilitatii de a formula un recurs impotriva unei decizii de
solutionare a unei opozitii, declarand ca aceasta nu aducea atingere principiului egalitatii partilor.

24 — Trebuie amintit cd domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea statelor membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din
aceasta, potrivit caruia dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.
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71. Desigur, nu trebuie si se piarda din vedere faptul ca Curtea are o acceptiune foarte largd cu privire
la ceea ce intra in sfera sa de competentd, intrucat este evident in prezent ci aceasta include toate
situatiile de ,punere in aplicare a dreptului Uniunii’, aceastd din urma expresie fiind interpretatd in
sens larg™.

72. Cu toate acestea, spre deosebire, de exemplu, de ipoteza previzutia in Hotirarea Akerberg
Fransson, in ceea ce priveste legatura existentd cu articolul 2, cu articolul 250 alineatul (1) si cu
articolul 273 din Directiva 2006/112/CE* si cu articolul 325 TFUE, legitura, in cauza principald, cu
Directiva 93/13 poate fi identificata cu dificultate, astfel cum dovedeste de altfel faptul ca trimiterea la
directiva mentionata a fost, din cate se pare, inseratd in cererea de decizie preliminard in urma unei
observatii formulate de BBVA in cursul procedurii”.

73. Astfel, este dificil de inteles despre ce dispozitie sau despre ce principiu de drept al Uniunii este
mai precis vorba. Dupa cum reiese din consideratiile pe care le-am prezentat ca raspuns la prima
intrebare preliminarg, in lipsa armonizérii modalitatilor procedurale care reglementeaza procedurile de
executare, chestiunea dreptului de a formula o cale de atac impotriva unei decizii judiciare prin care se
solutioneazd o opozitie la o executare ipotecara este reglementata de principiul autonomiei
procedurale. In plus, niciun element nu permite, in stadiul actual al dreptului Uniunii, si se
concluzioneze ca principiul efectivititii se opune unei dispozitii nationale precum articolul 695
alineatul 4 din LEC. O simpld trimitere generald, efectuatd de instanta de trimitere, la cerintele de
protectie a consumatorilor care decurg din Directiva 93/13 nu poate fi suficienta pentru ca, in speta,
Curtea sa se declare competentd sa raspunda.

74. In opinia noastr, problematica juridicd in discutie in cauza principald, care se raporteazi la
dispozitiile nationale in materia cailor de atac puse la dispozitie impotriva unei decizii judiciare prin
care se solutioneaza o opozitie la o executare ipotecard, este reglementatd in totalitate de dreptul
national si cd aceasta nu se raporteaza la un caz de ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”. O decizie
contrard ar insemna nerespectarea conditiei prevazute la articolul 51 alineatul (1) din cartd, ceea ce ar
avea drept efect extinderea domeniului de aplicare al dreptului Uniunii dincolo de competentele
acesteia®.

75. In orice caz, presupuniand ci Curtea decide si considere ci este competenti si riaspundi la
intrebare, niciun element nu ne pare de naturd sa aduca atingere principiului egalititii armelor si
dreptului la un proces echitabil.

76. Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, ar trebui si se considere ca nu mai este necesar
sa se raspunda la cea de a doua intrebare.

77. Astfel, intrucit s-a constatat cd dispozitia nationald in discutie in cauza principala respecta pe
deplin cerintele care decurg din principiul efectivititii, nu ne pare necesar sa se examineze daca, in
plus, dispozitia mentionata este conforma cu dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva consacrat la
articolul 47 din cartd. Desi aceastd dispozitie acopera diferite elemente, intinderea dreptului la o
protectie jurisdictionald efectiva se confunda in speta, in ceea ce priveste posibilititile de apel oferite
impotriva deciziilor prin care se solutioneazd o opozitie la o executare ipotecara, cu examinarea
respectdrii principiului efectivitatii efectuata ca raspuns la prima intrebare.

25 — A se vedea printre altele Hotirarea Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 16 si urmitoarele).

26 — Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3,
p. 7).

27 — BBVA a aratat c4, in cursul procedurii nationale, instanta de trimitere intentiona si introduca o cerere de decizie preliminard prin invocarea
numai a dispozitiilor articolului 47 din carta, fara nicio trimitere la Directiva 93/13. In urma unei observatii a BBVA, instanta de trimitere ar
fi decis sd reformuleze intrebarea pentru a introduce in dezbatere Directiva 93/13.

28 — Pentru o evocare recentd a principiilor aplicabile, a se vedea, printre altele, Hotérarea Pelckmans Turnhout (C-483/12, EU:C:2014:304,
punctele 17-21).
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78. Din aceste consideratii decurge ca principiul egalitatii armelor, care are legiturd cu dreptul la o
protectie jurisdictionald consacrat la articolul 47 din cartd, chiar presupunand ci este aplicabil in
procedura de executare in discutie in cauza principala, nu se opune unei norme de drept nationale
precum articolul 695 alineatul 4 din LEC, care permite, in cadrul unei proceduri de executare
ipotecard, introducerea unei cédi de atac numai impotriva ordonantei prin care se decide incetarea
executdrii.

IV — Concluzie

79. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem Curtii s raspunda la intrebérile adresate de
Audiencia Provincial de Castellén dupa cum urmeaza:

»Nici principiul efectivititii, avut in vedere impreund cu obiectivul de protectie urmarit de Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, nici dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva nu se opun unei dispozitii procedurale
nationale care limiteaza, in cadrul procedurilor de executare ipotecara, dreptul de a formula apel la cel
indreptat impotriva ordonantei prin care se decide incetarea executdrii sau neaplicarea unei clauze
abuzive.”
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