
15) Caracterul efectiv al articolul 47 din Cartă impune ca, într-o situație procedurală, precum cea în cauză, instanța de 
contencios administrativ sesizată cu acțiunea împotriva deciziei administrative a autorității fiscale din statul membru 
poate verifica legalitatea obținerii dovezilor colectate în vederea procedurii penale fără cunoștința persoanei în cauză, 
în cadrul unei proceduri penale, în special în cazul în care persoana impozabilă împotriva căreia a fost inițiată 
procedura penală paralelă nu are cunoștință de respectiva documentație și nu a fost în măsură să conteste legalitatea 
acesteia în fața unei instanțe?

16) Având în vedere, de asemenea, a șasea întrebare, Regulamentul (UE) nr. 904/2010 (2) al Consiliului privind cooperarea 
administrativă și combaterea fraudei în domeniul taxei pe valoarea adăugată, în special în lumina considerentului (7) 
potrivit căruia în vederea colectării taxei datorate, statele membre ar trebui să coopereze pentru a contribui la 
garantarea faptului că TVA este stabilită corect și, prin urmare, statele membre trebuie nu numai să controleze 
aplicarea corectă a taxei datorate pe propriul teritoriu, ci ar trebui, în egală măsură, să furnizeze asistență altor state 
membre pentru garantarea aplicării corecte a taxei datorate în alt stat membru ca urmare a unei activități desfășurate 
pe teritoriul propriu, trebuie interpretat în sensul că, într-o situație de fapt precum cea din prezenta cauză, autoritatea 
fiscală a statului membru care descoperă datoria fiscală trebuie să depună o cerere la autoritatea fiscală a statului 
membru în care persoana impozabilă a făcut obiectul unei inspecții fiscale și și-a îndeplinit obligația de plată a 
impozitului?

17) În cazul unui răspuns afirmativ la a șaisprezecea întrebare și dacă deciziile adoptate de autoritatea fiscală a statului 
membru sunt atacate în fața unei instanțe și se constată nelegalitatea procedurală a acestora pentru acest motiv, cu alte 
cuvinte pe baza neobținerii de informații și a lipsei unei cereri, ce măsură trebuie să adopte instanța sesizată cu 
acțiunea împotriva deciziilor administrative luate de autoritatea fiscală a statului membru, luând în considerare 
deopotrivă considerațiile expuse la a paisprezecea întrebare?

(1) JO L 347, p. 1, Ediție specială, 09/vol. 3, p. 7.
(2) JO L 268, p. 1.
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Întrebările preliminare

1) Dreptul Uniunii, în special dispozițiile articolului 78 litera (a) din Directiva 2006/112/CE (1), se opune ca […] taxa de 
ocupare a subsolului achitată de o societate de distribuție a gazului natural să fie repercutată asupra consumatorului 
final ca atare și indiferent de prețul plătit de acesta pentru gazul consumat, cu alte cuvinte, fără să fie inclusă în acest 
preț?

În cazul unui răspuns negativ la prima întrebare, formulăm următoarea întrebare preliminară:

2) Dreptul Uniunii, în special dispozițiile articolelor 73-79 din Directiva 2006/112/CE, se opune ca […] taxa de ocupare a 
subsolului să nu fie inclusă în baza de impozitare [în scopuri de TVA] atunci când taxa de ocupare a subsolului achitată 
de o societate de distribuție a gazului natural este repercutată asupra consumatorului final ca atare și indiferent de prețul 
plătit de acesta pentru gazul consumat?

(1) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată (JO L 347, p. 1, 
Ediție specială 09/vol. 3, p. 7)
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