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Cerere de decizie preliminard introdusd de Sad Najwyzszy (Polonia) la 20 august 2014 - Polkomtel
sp. z 0.0.[Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Cauza C-397/14)
(2014/C 431/14)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Polkomtel Sp. z o0.0.
Parat: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Alte parti din procedurd: Telekomunikacja Polska S.A. cu sediul in Varsovia (in prezent Orange Polska S.A. cu sediul in
Varsovia)

Intrebirile preliminare

1) Articolul 28 din Directiva (CE) nr. 22/2002 a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva
privind serviciul universal) ('), in varianta initiald, trebuie interpretat in sensul ci accesul la numere negeografice trebuie
asigurat nu numai utilizatorilor finali din alte state membre, ci si utilizatorilor finali din statul membru al respectivului
operator al unei retele publice de telecomunicatii, cu consecinta ¢ verificarea, de cdtre autoritatea nationald de
reglementare, a indeplinirii acestei obligatii este supusd cerintelor care decurg din respectarea principiilor eficacitatii
dreptului Uniunii si a interpretdrii dreptului national in conformitate cu dreptul Uniunii?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare: articolul 28 din Directiva 2002/22, coroborat cu articolul 16 din
Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul cd, pentru a indeplini obligatia previzutd de dispozitiile
mentionate anterior, in ceea ce priveste autorititile nationale de reglementare, se poate aplica procedura prevazutd de
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva
privind accesul) (%)?

3) Articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2002/19 coroborat cu articolul 28 din Directiva 2002/22 si cu articolul 16 din
Carta drepturilor fundamentale sau articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2002/19 coroborat cu articolul 5 alineatul (1)
din Directiva 2002/19 si cu articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul cd, pentru a
asigura accesul utilizatorilor finali ai unui operator national al unei reele publice de comunicatii la serviciile prestate
prin intermediul numerelor negeografice din reteaua altui operator national, autoritatea nationald de reglementare poate
stabili principiile facturdrii costurilor de conectare intre operatori prin utilizarea tarifelor pentru terminarea apelurilor,
care, in temeiul articolului 13 din Directiva 2002/19, au fost stabilite pentru unul din operatori, in functie de costuri, in
conditiile in care operatorul a propus utilizarea unui asemenea tarif in cadrul negocierii purtate si esuate in temeiul
indeplinirii obligatiei previzute la articolul 4 din Directiva 2002/19?

() JOL 108, p. 51, Editie speciald 13/vol. 035, p. 213.
() JO L. 108, p.7, Editie speciald 13/vol. 35, p. 38.

Recurs introdus la 20 august 2014 de Basic AG Lebensmittelhandel impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a sasea) din 26 iunie 2014 in cauza T-372/11: Basic AG Lebensmittelhandel/Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-400/14)
(2014/C 431/15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Basic AG Lebensmittelhandel (reprezentanti: D. Altenburg, T. Haug, avocati)
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Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Repsol
YPE, SA

Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

— anularea Hotdrarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Tribunalul) din 26 iunie 2014 (cauza T-372/11) si trimiterea
cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta contestd interpretarea Tribunalului cu privire la definirea ,serviciilor de distribuire” care constituie — in drept — o
chestiune prealabild in cadrul aprecierii similitudinii dintre servicii. In consecintd, recurenta sustine cd Tribunalul a retinut o
perceptie eronatd drept temei juridic al aprecierii sale ulterioare privind posibilitatea unei confuzii intre marcile in cauza.

Recurenta aratd cd functia principald a Curtii de Justitie a Uniunii Europene este de a asigura o interpretare uniformd a
notiunii si a continutului serviciilor respective (Hotdrarea Praktiker, C-418/02, EU:C:2005:425, punctul 33 si Hotirarea
Zino Davidoff si Levi Strauss, C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, punctele 42 si 43) si a Hotdrarii Chartered Institute of
Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361) potrivit cdreia ,produsele si serviciile trebuie sd poatd fi definite in mod
obiectiv pentru a indeplini functia marcii drept indicatie a originii” si solicitd Curtii si dea ,serviciilor de distribuire” o
definitie ,suficient de precisi si de clard”.

In opinia recurentei, serviciile ,de distribuire” au un continut foarte restrans si cuprind numai activititile ,transport;
ambalare si depozitare de marfuri”, iar nu si serviciile ,de vanzare cu ridicata si cu amanuntul”. In plus, recurenta arati c4, in
Hotdrarea Praktiker, Curtea a retinut cd obiectivul comertului ,cu aminuntul” (clasa 35), spre deosebire de serviciile din
clasa 39, este vanzarea de marfuri consumatorilor, avand in vedere ci aceste activitdti constau ,inter alia, in selectarea unui
asortiment de produse oferite la vinzare si in oferirea de diverse servicii destinate si determine consumatorul sd incheie
tranzactia cu comerciantul in cauzd, iar nu cu un concurent”.

In opinia recurentei, nu se poate ignora clasificarea generald a serviciilor ,de distribuire” in clasa 39 din clasificarea de la
Nisa in conditiile in care, in Hotdrarea Praktiker (C-418/02, punctul 36), Curtea si-a intemeiat in mod expres argumentarea
pe nota explicativa referitoare la clasa 35.

Prin urmare, hotirarea Tribunalului trebuie anulatd, iar cauza trebuie trimisd acestuia spre rejudecare.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Nejvyssi soud Ceské republiky (Republica Cehi) la
25 august 2014 - Marie Matouskovd, comisar judiciar in procedurile succesorale/Misha Martinus si
Elisabeth Jekaterina Martinus, reprezentati de David Sedldk, in calitate de tutore; Beno Jeriél Eljada

Martinus

(Cauza C-404/14)
(2014/C 431/16)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi soud Ceské republiky (Republica Ceha)



