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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

25 mai 2016*
»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Recunoasterea si executarea unor masuri provizorii si de conservare — Notiunea «ordine publica»”
In cauza C-559/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Augstakas tiesas Civillietu departaments (Curtea Suprema, Sectia Civild, Letonia), prin decizia din
15 octombrie 2014, primitd de Curte la 5 decembrie 2014, in procedura
Ruadolfs Meroni
impotriva
Recoletos Limited
cu participarea:
Aivars Lembergs,
Olafs Berkis,
Igors Skoks,
Genadijs Sevcovs,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev,
J.-C. Bonichot, S. Rodin si E. Regan, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Radolfs Meroni, de D. Skutans, advokats;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de E. Pedrosa, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: letona.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye, in calitate de agent, asistata de B. Kennelly, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de A. Sauka si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 februarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 34 punctul 1 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Radolfs Meroni, pe de o parte, si
Recoletos Limited, pe de altd parte, in legatura cu o cerere de recunoastere si de executare a unei
hotérari privind masuri provizorii si de conservare pronuntatd de High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor),
Divizia Bancii Reginei (Sectia comerciald) (Regatul Unit)].

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Carta

Potrivit articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intitulat ,Dreptul la o
cale de atac eficientd si la un proces echitabil”:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoanad are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecétoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are
posibilitatea de a fi consiliatd, aparata si reprezentata.

[...]”

In cadrul titlului VII, ,Dispozitii generale care reglementeazi interpretarea si aplicarea cartei”,
articolul 51 din aceasta prevede la alineatul (1):

»Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respectd drepturile si principiile si promoveaza
aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor
competentelor conferite Uniunii de tratate.”
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Regulamentul nr. 44/2001
Considerentele (16)-(18) ale Regulamentului nr. 44/2001 enunta:

,(16) Increderea reciproca in administrarea justitiei la [nivelul Uniunii] justifici recunoasterea de plin
drept a hotaréarilor pronuntate intr-un stat membru fara sid fie necesard, cu exceptia
contestatiilor, recurgerea la o altd procedura.

(17) In virtutea aceluiasi principiu al increderii reciproce, procedura in temeiul cireia o hotirare
pronuntatd intr-un stat membru devine executorie in alt stat membru trebuie sa fie eficienta si
rapidi. In acest sens, hotirarea de incuviintare a executirii unei hotirari trebuie si fie ficuti
practic automat in urma unor verificari pur formale ale documentelor furnizate, fara ca instanta
sa aiba posibilitatea de a invoca din oficiu unul dintre motivele de neexecutare previzute in
prezentul regulament.

(18) Cu toate acestea, respectarea dreptului la aparare impune ca paratul sd aiba posibilitatea de a
introduce o actiune, procedura fiind contradictorie, impotriva hotararii de incuviintare a
executdrii, in cazul in care considera cd unul dintre motivele de neexecutare este indeplinit.
Dreptul la actiune ii este recunoscut si reclamantului in cazul in care hotararea de incuviintare a
executarii este respinsa.”

Articolul 32 din regulamentul mentionat defineste notiunea ,hotéarare” ca fiind ,o0 hotarare pronuntata
de o instantd dintr-un stat membru, indiferent de denumirea acesteia, cum ar fi decizie, sentintd,
ordonantda sau mandat de executare, precum si stabilirea de citre un grefier a cheltuielilor de
judecata”.

Articolul 33 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»(1) O hotarare pronuntata intr-un stat membru este recunoscuta in celelalte state membre fara sa fie
necesar sa se recurgd la vreo procedura speciala.

(2) In cazul unei contestatii, orice parte interesati care invoci pe cale principald recunoasterea unei
hotarari poate solicita, in conformitate cu procedurile previzute in sectiunile 2 si 3 din prezentul
capitol, ca hotararea si fie recunoscuta.

(3) Daca recunoasterea este invocata pe cale incidentald inaintea unei instante a unui stat membru,
aceasta din urma este competentd in materie.”

Articolul 34 punctele 1 si 2 din acest regulament prevede:
»O hotérare nu este recunoscuta:
1. daca recunoasterea este vadit contrard ordinii publice a statului membru solicitat;

2. daca actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat sau notificat
paratului care nu s-a infitisat in timp util si intr-o maniera care sa-i permita acestuia si-si
pregiteasca apérarea, daca paratul nu a introdus o actiune impotriva hotararii atunci cand a avut
posibilitatea sa o faca.”

In conformitate cu articolul 35 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 44/2001, autoritatea solicitat
are obligatia sd respecte constatdrile de fapt pe baza carora instanta din statul membru de origine si-a
intemeiat competenta. Competenta instantei judecétoresti din statul membru de origine nu poate fi
revizuita. Criteriul ordinii publice prevazut la articolul 34 punctul 1 din acest regulament nu poate fi
aplicat normelor in materie de competenta.
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Articolul 36 din acest regulament prevede ca hotérarea straind nu poate face in nicio situatie obiectul
unei revizuiri pe fond.

Articolul 38 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»O hotardre pronuntata intr-un stat membru si care este executorie in statul in cauza este pusa in
executare intr-un alt stat membru atunci cand, la cererea oricareia dintre partile interesate, a fost
declarata executorie in statul respectiv.”

Articolul 41 din acest regulament are urmatorul cuprins:

,Hotérarea este declarati executorie imediat dupa indeplinirea formalitatilor [...] Partea impotriva
careia se solicita executarea nu poate, in aceasta faza a procedurii, formula apérari.”

Potrivit articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001:

»Hotararea de incuviintare a executarii este notificatd sau comunicata partii impotriva céreia se solicita
executarea, in cazul in care aceasta nu a fost deja notificata sau comunicata partii in cauza.”

Articolul 43 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Oricare dintre parti poate introduce o actiune impotriva hotararii privind cererea de incuviintare a
executarii.

(2) Actiunea se introduce la instanta indicata in lista din anexa III

(3) Actiunea se solutioneaza in conformitate cu normele care reglementeazd procedura contradictorie.
(5) Actiunea impotriva hotararii de incuviintare a executdrii se introduce in termen de o lunid de la
data comunicarii acesteia. Daca partea impotriva céreia se solicitd executarea are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru, altul decat cel in care s-a pronuntat hotdrdrea de incuviintare a
executarii, termenul pentru depunerea actiunii este de doua luni si incepe sd curgd de la data
comunicarii care a fost efectuata fie persoanei respective, fie la domiciliul acesteia. Acest termen nu
poate fi prelungit pe motiv de distanta.”

Conform articolului 45 din acest regulament:

»(1) Instanta sesizatd [...] nu poate refuza sau revoca o hotéirare de incuviintare a executérii decét
pentru unul dintre motivele prevazute la articolele 34 si 35. [...]

(2) Hotéararea pronuntatd in strainatate nu poate fi revizuitd pe fond in nicio situatie.”

Dreptul leton

Articolul 138 din Civilprocesa likums (Codul de procedura civila) prevede masurile provizorii, si
anume:

»1) sechestrul asupra bunurilor mobile si asupra lichiditatilor paratului;

2) finscrierea unei interdictii in registrul bunurilor mobile respective sau in alt registru public;
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3) inscrierea masurii provizorii in registrul de publicitate imobiliara sau in registrul navelor;
4) punerea sub sechestru a unei nave;
5) interdictia privind desfisurarea anumitor activitati de cétre parat;

6) sechestrul asupra platilor datorate de terti, inclusiv asupra fondurilor detinute in institutii de credit
si in alte institutii financiare;

7) suspendarea operatiunilor de executare in curs (inclusiv interdictia impusd unui executor
judecatoresc de a transfera bani sau bunuri unui creditor urmadritor sau unui debitor ori
suspendarea vanzarii unui bun).”

Articolul 427 alineatul (1) punctul 4 din Codul de procedura civila prevede:

sIndiferent de motivele prezentate in apel, instanta sesizata cu apelul va anula hotararea pronuntata in
primd instanta si va trimite cauza instantei de prim grad pentru o noua examinare in cazul in care
constatd ca [...] hotarirea respectivd confera drepturi sau impune obligatii unei persoane care nu a
fost chemata s participe in cauza in calitate de parte.”

Articolul 452 alineatul (3) punctul 4 din codul mentionat prevede:

,In orice situatie, se consideri ca fiind o incalcare a unei dispozitii de drept procedural susceptibila si
determine o solutionare incorectd a litigiului:

[...]

faptul cd o hotarare conferd drepturi sau impune obligatii unei persoane care nu au fost chemati si
participe in cauza in calitate de parte.”

Potrivit articolului 633 din acelasi cod:

»(1) O persoana care considera ca dispune de un drept asupra unui bun mobil sau imobil aflat sub
sechestru care face obiectul unei recuperari sau asupra unei parti din acest bun trebuie sa se adreseze
justitiei in conformitate cu normele generale de competenta.

(2) O cerere prin care se solicitd excluderea unui bun dintr-un act prin care se dispune sechestrul,
inlaturarea unei inscrieri de recuperare in registrul de publicitate imobiliard sau o alta cerere trebuie
sa fie indreptatd impotriva debitorului si a persoanei care face executarea. In cazul in care bunul este
pus sub sechestru in temeiul partii dintr-o hotarare penald referitoare la confiscarea unui bun,
persoana condamnata si institutia financiard sunt invitate sa se prezinte in calitate de parati.

(3) In cazul in care bunul a fost deja vandut, cererea este indreptata impotriva persoanei céreia i-a fost

remis bunul; in cazul in care instanta admite o cerere privind un imobil, inscrierea privind transferul
dreptului de proprietate catre dobéanditor in registrul de publicitate imobiliara este declarata nevalida.

[...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

In urma unei actiuni in justitie angajate de Recoletos si de alte parti impotriva domnilor Aivars
Lembergs, Olafs Berkis, Igors Skoks si Genadijs Sevcovs, High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Divizia
Bancii Reginei (Sectia comerciald)] a pronuntat la 9 aprilie 2013 o ordonanté privind masuri provizorii
si de conservare. Aceasta ordonantd nu a fost notificatd persoanelor mentionate.

Printr-o ordonantd din 29 aprilie 2013 (denumitd in continuare ,ordonanta in litigiu”), High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Inalta Curte de Justitie
(Anglia si Tara Galilor), Divizia Bancii Reginei (Sectia comerciald)] a confirmat masurile respective
impotriva acelorasi persoane. In special, a fost mentinutd punerea sub sechestru a bunurilor
apartinand domnului Lembergs. Acestuia si celorlalti parati li s-a interzis sa dispuna de actiunile lor la
AS Ventbunkers, cu sediul in Letonia, si le foloseasca sau si reducéd valoarea acestora, indiferent de
faptul ca actiunile la aceasta societate le apartin, direct sau indirect, sau sa dispuna de orice fructe sau
venituri din vanzarea actiunilor mentionate, precum si de cele ale oricaror alte societati sau entitati
prin care paratii au acces la actiunile Ventbunkers. Domnul Lembergs poseda o singura actiune a
acestei societdti. Aproximativ 29 % din capitalul Ventbunkers este detinut de Yelverton Investments BV
(denumita in continuare ,Yelverton”), in care domnul Lembergs detine drepturi cu titlu de ,beneficiar
real”.

Ordonanta in litigiu este insotitdi de mai multe anexe, printre care figureazd o organigrami a
societatilor si a altor entititi care sunt vizate in cuprinsul ei. Acestea din urma nu au fost parti in
procedura in fata instantei care a dat ordonanta mentionata.

Potrivit ordonantei in litigiu, Recoletos este desemnata ca fiind responsabild cu notificarea sau
comunicarea respectivei ordonante. Dupa cum rezultd din aceasta din urma, dreptul de a se adresa
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Inalta Curte
de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Divizia Bancii Reginei (Sectia comerciala)] si de a se opune
masurilor dispuse de aceastd instantd este acordat tuturor persoanelor carora le-a fost notificata
ordonanta mentionata. Aceasta a fost data cu ocazia unei sedinte despre care pératii au fost informati,
precizandu-se ca acestia din urma au dreptul de a sesiza instanta respectiva cu o cerere de modificare
sau de anulare a ordonantei in litigiu.

In aceasta din urma se arata de asemenea dupa cum urmeaza:

,n termen de 7 zile de la primirea unei copii a prezentei ordonante [...], paratii trebuie si
indeplineascd toate actele care stau in mod rezonabil in puterea lor pentru a evita ca membrii
consiliilor de administratie ale societatilor enumerate [in] prezenta ordonanta sa dispund de drepturile
[Ventbunkers] detinute de societatile mentionate, sd le foloseasca sau sa le diminueze in orice fel.
Astfel de acte, in cazul in care stau in puterea lor in mod rezonabil, trebuie sa includg, fara a se limita
la aceasta, informarea oficiala imediata a societétilor mentionate mai sus, prin intermediul membrilor
consiliilor de administratie ale acestora si [...], in masura in care au puterea sia facd acest lucru,
interzicerea oricérei instrainari, dispozitii sau diminuari a valorii drepturilor [Ventbunkers] detinute de
societdtile mentionate.

Prezenta ordonantd nu interzice paratilor sa dispund, sa foloseasca sau sd diminueze valoarea oricaror
active ale paratilor care nu au legatura cu drepturile [Ventbunkers].

Prezenta ordonantd nu interzice folosirea sau dispunerea de drepturile [Ventbunkers] in cadrul unor

activitati comerciale normale si adecvate, insd paratii trebuie sé ii informeze in prealabil despre aceasta
pe reprezentantii legali ai reclamantilor.
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Un parat persoana fizicd impotriva caruia s-a dispus o interdictie de a actiona trebuie si se abtina de la
a actiona el insusi, precum si in orice alt fel. Acesta nu poate actiona prin intermediul altor persoane
care actioneaza in numele sau, la instructiunile sale sau la indemnul sau.

Dispozitiile prezentei ordonante isi produc efectele asupra urmatoarelor persoane dintr-o tara sau
dintr-un stat situat in afara jurisdictiei instantei:

a) paratii;
b) orice persoani:
— care intrd in sfera de competenta a instantei;

— careia i s-a notificat in scris prezenta ordonanta la resedinta proprie sau la locul de munca
situat in raza de competenta a instantei si

— care este in masura sa impiedice acte sau abtineri in afara razei de competentd a instantei care
sa creeze sau sa faciliteze o incélcare a dispozitiilor prezentei ordonante si

c) orice altd persoand, doar in masura in care o instantd judecatoreascd din tara sau din statul
respectiv a declarat prezenta ordonanti ca fiind executorie sau a executat-o.”

Ca urmare, certificatul mentionat la articolele 54 si 58 din Regulamentul nr. 44/2001 a fost eliberat la
3 mai 2013. In cuprinsul acestuia se indicé faptul cd ordonanta in litigiu trebuie sé fie aplicata in ceea
ce ii priveste pe domnii Lembergs, Berkis, Skoks si Sevcovs.

La 28 junie 2013, Recoletos a introdus la Ventspils tiesa (Tribunalul din Ventspils, Letonia) o cerere
avand ca obiect declararea ordonantei in litigiu ca fiind executorie, precum si garantarea executarii
acestei ordonante prin intermediul unor masuri provizorii.

Cererea respectiva a fost admisa in parte de Ventspils tiesa (Tribunalul din Ventspils) in aceeasi zi.
Aceasta a fost respinsd in ceea ce priveste garantia referitoare la executarea ordonantei in litigiu.

Domnii Berkis, Skoks si Sevcovs, precum si domnul Meroni, avocat stabilit la Ziirich (Elvetia) care este
totodatd reprezentant si gerant al patrimoniului domnului Lembergs pus sub sechestru, pentru care
exercita drepturile de actionar in Ventbunkers, precum si director al Yelverton, au formulat recursuri
complementare impotriva deciziei Ventspils tiesa (Tribunalul din Ventspils) la Kurzemes apgabaltiesa
(Curtea Regionala din Kurzeme, Letonia). Partea din decizie prin care s-a respins cererea avand ca
obiect garantarea executdrii ordonantei in litigiu nu a fost atacata cu apel.

Prin decizia din 8 octombrie 2013, Kurzemes apgabaltiesa (Tribunalul Regional din Kurzeme) a anulat
decizia Ventspils tiesa (Tribunalul din Ventspils), statudnd pe fond cu privire la cererea introdusa de
Recoletos. Aceasta a declarat executorie in parte in Letonia ordonanta de punere sub sechestru a unor
bunuri, in mdsura in care aceasta ii interzice domnului Lembergs sa dispuna de actiunile sale la
Ventbunkers, si le foloseasca sau sa diminueze valoarea lor, indiferent dacd actiunile respective ii
apartin in mod direct sau indirect, precum si sa incredinteze unor terti sarcina de a efectua aceste
activitati. Instanta mentionatd a considerat nefondate obiectiile formulate de domnul Meroni potrivit
carora ordonanta in litigiu aducea atingere intereselor unor terte persoane care nu au fost parte in
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actiunea introdusa la instanta din Regatul Unit. Instanta de apel a precizat in aceastd privinta ca
ordonanta in litigiu il privea doar pe domnul Lembergs si punerea sub sechestru a bunurilor acestuia
din urma.

Domnul Meroni a declarat recurs complementar la Augstakas tiesas Civillietu departaments (Curtea
Suprema, Sectia Civild, Letonia) impotriva hotdrarii Kurzemes apgabaltiesa (Curtea Regionala din
Kurzeme), solicitind anularea hotérérii pronuntate in masura in care admite executarea in Letonia a
ordonantei in litigiu impotriva domnului Lembergs.

In recursul formulat, domnul Meroni arati ci este directorul Yelverton, aceasta fiind actionar al
Ventbunkers, si ci exercitd drepturile de actionar ale domnului Lembergs in aceasti societate. In opinia
sa, ordonanta in litigiu l-ar impiedica sa exercite drepturile de vot care decurg din actiunile Yelverton
in Ventbunkers. Domnul Meroni a afirmat de asemenea ca recunoasterea si executarea ordonantei in
litigiu sunt contrare exceptiei de ordine publicd prevazute la articolul 34 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001, in masura in care interdictiile pronuntate in ordonanta in litigiu aduc atingere drepturilor
de proprietate ale unor terti care nu au fost parti in procedura in fata instantei care a dat ordonanta in
litigiu.

Augstakas tiesas Civillietu departaments (Curtea Suprema, Sectia Civild) arata ca aceastd ordonantd nu
il priveste doar pe domnul Lembergs, ci si terti precum Yelverton, ca si alte persoane care nu au fost
parti in procedura in fata High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Divizia Béncii Reginei (Sectia
comerciald)]. Or, ar fi dificil de clarificat faptele referitoare la informarea persoanelor neimplicate in
cauza cu privire la ordonanta in litigiu si la documentele referitoare la actiune in cazul in care astfel
de documente nu au fost furnizate nici de reclamanti, nici de parat. Prin urmare, ar trebui si se
verifice daca dreptul Uniunii permite, cu ocazia stabilirii unor masuri de conservare intr-un litigiu, sa
se restranga drepturile de proprietate ale unei persoane care nu este implicata in calitate de parte in
litigiul mentionat, chiar dacd se prevede totusi ca orice persoanad care este afectatd de o hotarére
privind masuri de conservare are dreptul sd se adreseze in orice moment instantei in cauza pentru a
solicita modificarea sau anularea hotérarii, si sa fie ldsatd in grija reclamantilor notificarea acesteia
citre persoanele interesate, intrucit instanta nationald din statul [membru] solicitat nu are nicio
posibilitate de a verifica faptele privind respectiva notificare.

Augstakas tiesas Civillietu departaments (Curtea Supremd, Sectia Civila) considerd ci, in cazul in care
o persoand nu are statutul de parte intr-o procedura, aceasta nu are nici macar posibilitatea de a-si
prezenta in fata instantei sesizate observatiile in legatura cu chestiuni de fapt, precum si de drept, ceea
ce constituie insasi esenta dreptului la un proces echitabil. Astfel, unei parti intr-un litigiu ar trebui sa i
se notifice atat actiunea in sine, cat si documentele din dosar care o sustin. Doar ludnd cunostinta
despre argumentele pe fondul cauzei o astfel de parte ar avea posibilitatea si se apere impotriva partii
adverse. In aceastd privintd, ar trebui garantati o procedurd care sa fie conformd cu principiul
procesului contradictoriu si echitabil, nu doar in stadiul examindrii cauzei pe fond, ci si in etapa
privind adoptarea masurilor provizorii si de conservare.

In aceste conditii, Augstakas tiesas Civillietu departaments (Curtea Suprema, Sectia Civild) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei
proceduri de recunoastere a unei hotaréri strdine, incélcarea drepturilor persoanelor care nu sunt
parti in litigiul principal poate constitui un motiv pentru a aplica clauza de ordine publica
prevazutd la articolul 34 punctul 1 si pentru a refuza recunoasterea hotérarii strdine in masura in
care vizeaza persoane care nu sunt parti in litigiul principal?
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2) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 47 din carti trebuie interpretat in
sensul ca principiile unui proces echitabil pe care le prevede permit ca, la stabilirea unor masuri
de conservare intr-un litigiu, sa fie limitate drepturile de proprietate ale unor persoane care nu au
fost parte in procedura, chiar dacé se prevede totusi cd orice persoana vizatd de o hotérére privind
masuri de conservare are dreptul sd solicite in orice moment acelei instante modificarea sau
anularea hotararii, si sa fie lasatda in grija reclamantilor notificarea hotérarii persoanelor
interesate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca daca articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, citit in lumina
articolului 47 din carts, trebuie interpretat in sensul ca, in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul
principal, recunoasterea si executarea unei ordonante date de o instantd dintr-un stat membru, care a
fost pronuntata fira ca un tert ale carui drepturi pot fi afectate prin aceastd ordonantd sa fi fost
ascultat, trebuie sa fie considerate ca fiind vadit contrare ordinii publice a statului membru solicitat si
dreptului la un proces echitabil in sensul acestor dispozitii.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie sa se stabileasca daca faptul cd domnul Meroni nu a fost
ascultat de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court)
[Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Divizia Béncii Reginei (Sectia comerciald)] anterior
adoptdrii de cétre aceasta din urma a ordonantei in litigiu poate constitui o atingere adusa ordinii
publice a statului ale carui instante au fost chemate sa recunoasca si sa execute aceasta ordonanta.

Trebuie amintit cd ordonanta in litigiu, care face obiectul unei cereri de recunoastere si de executare,
are ca obiect punerea sub sechestru a unui anumit numar de active, cu titlu de méasura de conservare,
al cérei scop constd in a evita ca una dintre parti sa le sustragd de la posibilitatea celeilalte parti de a
dispune ulterior de ele. Ordonanta respectivd se adreseaza astfel si unui anumit numir de terti,
precum reclamantul din litigiul principal, care beneficiazda de drepturi in legatura cu activele
mentionate.

In ceea ce priveste notiunea ,ordine publici”, previzuti la articolul 34 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001, Curtea a statuat, la punctul 55 din Hotérarea din 28 aprilie 2009, Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271), ca dispozitia mentionatd trebuie interpretatd strict in mésura in care constituie un
obstacol in calea realizarii unuia dintre obiectivele fundamentale ale acestui regulament si ca nu
trebuie sa se recurga la aceasta decét in cazuri exceptionale.

Desi, in principiu, statele membre raméan libere sa determine, in temeiul rezervei inscrise la articolul 34
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, conform conceptiilor nationale, cerintele propriei ordini
publice, limitele acestei notiuni se stabilesc prin interpretarea acestui regulament (a se vedea
Hotararea din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 56 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, desi nu este de competenta Curtii sa determine continutul conceptului de ordine publica
a unui stat membru, acesteia ii revine totusi obligatia de a controla limitele in cadrul carora instanta
dintr-un stat membru poate recurge la notiunea respectiva pentru a nu recunoaste o hotarare
pronuntatd in alt stat membru (a se vedea Hotédrarea din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, interzicAnd revizuirea pe fond a unei hotidrari striine,
articolul 36 si articolul 45 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 nu permit instantei din statul
membru solicitat sa refuze recunoasterea sau executarea acestei hotdrari pentru singurul motivul ca ar
exista o divergentd intre norma de drept aplicatd de instanta din statul membru de origine si cea pe
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care ar fi aplicat-o instanta din statul membru solicitat daci aceasta ar fi fost sesizata cu litigiul. In mod
similar, instanta din statul membru solicitat nu poate controla exactitatea aprecierilor de drept sau de
fapt ale instantei din statul membru de origine (a se vedea Hotaréarea din 28 aprilie 2009, Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 58 si jurisprudenta citata).

In consecinti, recurgerea la exceptia de ordine publici previzuti la articolul 34 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 nu poate fi admisa decat in ipoteza in care recunoasterea sau executarea
unei hotédrari pronuntate in alt stat membru ar incélca in mod inacceptabil ordinea juridica a statului
membru solicitat, in masura in care ar aduce atingere unui principiu fundamental. Pentru a respecta
interzicerea revizuirii pe fond a hotarérii straine, atingerea respectiva ar trebui sa constituie o
incalcare vaditd a unei norme de drept considerate esentiald in ordinea juridicd a statului membru
solicitat sau a unui drept recunoscut ca fundamental in aceastd ordine juridica (a se vedea Hotararea
din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Intrucat instanta de trimitere soliciti sa se stabileasca incidenta articolului 47 din carti in ceea ce
priveste interpretarea articolului 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 avand in vedere cererea
de recunoastere si de executare a ordonantei in litigiu, trebuie amintit cd domeniul de aplicare al
cartei in ceea ce priveste actiunea statelor membre este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta,
potrivit caruia dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in
aplicare dreptul Uniunii (a se vedea Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 17).

O instanta nationala care aplicd dreptul Uniunii prin aplicarea Regulamentului nr. 44/2001 trebuie,
asadar, sd se conformeze cerintelor care decurg din articolul 47 din cartd, potrivit caruia orice
persoand ale cdrei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o
protectie jurisdictionala efectiva.

In plus, Curtea a subliniat ci dispozitile de drept al Uniunii, precum cele ale Regulamentului
nr. 44/2001, trebuie interpretate in lumina drepturilor fundamentale care, potrivit unei jurisprudente
constante, fac parte integrantd din principiile generale de drept a caror respectare o asigura Curtea si
care sunt in prezent inscrise in carti. In aceastd privintd, ansamblul dispozitiilor Regulamentului
nr. 44/2001 exprima intentia de a asigura ca, in cadrul obiectivelor acestuia, procedurile care conduc
la pronuntarea hotérérilor judecatoresti si se desfasoare cu respectarea dreptului la apérare consacrat
la articolul 47 din cartd (a se vedea Hotararea din 11 septembrie 2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195,
punctul 51 si jurisprudenta citatd).

In special, in ceea ce priveste problema de a stabili imprejuririle in care faptul ci o hotirare a unei
instante dintr-un stat membru a fost pronuntata cu incélcarea garantiilor procedurale poate constitui
un motiv de refuz al recunoasterii in temeiul articolului 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001,
Curtea a statuat cé clauza de ordine publicd previzutd in aceasta dispozitie nu poate fi invocata decat
in masura in care o astfel de atingere ar implica faptul cd recunoasterea hotarérii in cauza in statul
membru solicitat ar determina incélcarea vaditd a unei norme de drept esentiale in ordinea juridica a
Uniunii si, asadar, a statului membru respectiv (a se vedea Hotardrea din 16 iulie 2015, Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 50).

Trebuie aritat de asemenea ca regimul de recunoastere si de executare prevazut de dispozitiile
Regulamentului nr. 44/2001 este intemeiat pe increderea reciprocd in justitie in cadrul Uniunii.
Aceasta incredere pe care statele membre o acorda reciproc sistemelor lor juridice si institutiilor lor
judiciare este cea care permite sa se considere cd, in cazul unei aplicari eronate a dreptului national
sau a dreptului Uniunii, sistemul céilor de atac instituit in fiecare stat membru, completat de
mecanismul trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE, furnizeaza justitiabililor o garantie
suficienta (a se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
punctul 63).
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Astfel, Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiaza pe ideea fundamentald potrivit careia justitiabilii sunt
obligati, in principiu, sa utilizeze toate caile de atac oferite de dreptul statului membru de origine. Cu
exceptia unor circumstante speciale care fac prea dificila sau imposibila exercitarea céilor de atac in
statul membru de origine, justitiabilii trebuie sd exercite in acest stat membru toate cdile de atac
disponibile pentru a impiedica in amonte o incélcare a ordinii publice (a se vedea Hotararea din
16 iulie 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 64).

In litigiul principal, din decizia de trimitere reiese ci ordonanta in litigiu nu produce efecte juridice fati
de un tert inainte ca acesta sa fi fost informat si cd obligatia de a se asigura ca ordonanta respectiva
este notificatd corespunzitor tertului vizat si de a dovedi cad notificarea a avut loc efectiv revine
reclamantilor care doresc si se prevaleze de aceasta. In plus, in cazul in care aceeasi ordonanta i-a fost
notificatd, un tert care nu a fost parte in procedura in fata instantei din statul de origine poate si
introduca la aceasta o actiune impotriva ordonantei mentionate si sd solicite modificarea sau anularea
acesteia din urma.

Regimul de protectie jurisdictionald mentionat reflecta cerintele impuse de Curte in Hotdrarea din
2 aprilie 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punctele 42 si 44), in ceea ce priveste garantiile
procedurale care asigura oricarui tert vizat o posibilitate efectiva de a contesta o masura adoptata de
instanta din statul de origine. Rezultad de aici ca regimul mentionat nu poate fi considerat ca fiind de
natura s incalce articolul 47 din carta.

Trebuie amintit de asemenea ca Curtea a statuat, in Hotararea din 23 aprilie 2009, Draka NK Cables si
altii (C-167/08, EU:C:2009:263, punctul 31), ca creditorul unui debitor nu poate introduce o actiune
impotriva unei hotarari privind o cerere de incuviintare a executarii daca nu a intervenit in mod
oficial in calitate de parte in proces in cadrul litigiului in care un alt creditor al acestui debitor a
solicitat aceastd incuviintare a executarii.

Astfel, in cazul in care instanta din statul membru solicitat ar putea aprecia existenta unor eventuale
drepturi pe care un tert care nu este implicat in procedura initiatd in fata instantei din statul de
origine le invocd impotriva recunoasterii si a executarii hotararii straine, instanta mentionatd ar putea
fi pusa in situatia sa examineze temeinicia acestei hotarari.

In consecints, argumentatia prezentatd de domnul Meroni in fata instantei de trimitere o poate pune
pe aceasta din urmd in situatia sid efectueze o analiza care ar fi vadit contrard articolului 36 si
articolului 45 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, potrivit cérora hotararea pronuntatd in
strainatate nu poate fi revizuitd pe fond in nicio situatie.

Avand in vedere ansamblul elementelor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebérile adresate ca
articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, citit in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, recunoasterea si
executarea unei ordonante date de o instantd dintr-un stat membru, care a fost pronuntatd fara ca un
tert ale carui drepturi pot fi afectate prin aceasta ordonanta si fi fost ascultat, nu pot fi considerate ca
fiind vadit contrare ordinii publice a statului membru solicitat si dreptului la un proces echitabil in
sensul acestor dispozitii, in masura in care acest tert are posibilitatea sa isi invoce drepturile in fata
instantei mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 34 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, recunoasterea si executarea unei ordonante date de o instanta dintr-un stat membru,
care a fost pronuntata fara ca un tert ale carui drepturi pot fi afectate prin aceasta ordonanta sa
fi fost ascultat, nu pot fi considerate ca fiind vadit contrare ordinii publice a statului membru
solicitat si dreptului la un proces echitabil in sensul acestor dispozitii, in masura in care acest
tert are posibilitatea sa isi invoce drepturile in fata instantei mentionate.

Semnaturi
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