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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

8 noiembrie 2016*

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penala — Decizia-cadru 2008/909/JAI —
Articolul 17 — Drept care reglementeazi executarea unei pedepse — Interpretarea unei norme
nationale din statul de executare care prevede o reducere a pedepsei privative de libertate ca urmare a
muncii prestate de persoana condamnata in cursul detentiei sale in statul emitent — Efectele juridice
ale deciziilor-cadru — Obligatia de interpretare conforma”

In cauza C-554/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sofiyski
gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria), prin decizia din 25 noiembrie 2014, primita de Curte
la 3 decembrie 2014, completatd la 15 decembrie 2014, in procedura penalda impotriva
Atanas Ognyanov
cu participarea:
Sofiyska gradska prokuratura,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢ si J. L. da Cruz Vilaga si doamna M. Berger (raportor), presedinti de
camera, domnii J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnii M. Safjan, E. Jarasitnas,
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin si F. Biltgen, judecétori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 ianuarie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Kemper, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzdlez, in calitate de agent;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de M. Gijzen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

* Limba de procedura: bulgara.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de D. Blundell si de L. Barfoot, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters, de W. Bogensberger si de V. Soloveytchik, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 mai 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 alineatele (1) si (2) din
Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau
masuri privative de libertate in scopul executirii lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327, p. 27),
astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO
2009, L 81, p. 24, denumité in continuare ,Decizia-cadru 2008/909”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri privind recunoasterea unei hotérari
judecdtoresti in materie penald si executarea in Bulgaria a unei pedepse privative de libertate
pronuntate de o instantd daneza impotriva domnului Atanas Ognyanov.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2008/909 a inlocuit, pentru majoritatea statelor membre, de la data de 5 decembrie 2011,
dispozitiile corespunzatoare ale Conventiei Consiliului Europei din 21 martie 1983 asupra transferarii
persoanelor condamnate si ale Protocolului aditional la aceasta din 18 decembrie 1997.

Considerentul (5) al acestei decizii-cadru are urmatorul cuprins:

»Drepturile procedurale in cadrul procedurii penale sunt un element esential pentru asigurarea
increderii reciproce intre statele membre in cooperarea judiciard. Relatiile dintre statele membre, care
sunt caracterizate de o incredere reciproca speciala in sistemele juridice ale celorlalte state membre,
permit recunoasterea de catre statul de executare a deciziilor luate de autoritétile statului emitent. Prin
urmare, ar trebui sa se ia in considerare o dezvoltare sporitd a cooperarii prevazute de instrumentele
Consiliului Europei privind executarea hotarérilor judecatoresti in materie penald, in special in cazul
in care cetiteni ai Uniunii au facut obiectul unei hotarari judecétoresti in materie penala si au fost
condamnati printr-o pedeapsd sau masura care implicd privarea de libertate in alt stat membru. [...]”

Articolul 3 din decizia-cadru mentionata, intitulat ,Scopul si domeniul de aplicare”, prevede:
»(1) Scopul prezentei decizii-cadru este de a stabili norme in temeiul cirora un stat membru urmeazi

sa recunoasca o hotarare judecatoreasca si sd execute pedeapsa, in vederea facilitarii reabilitdrii sociale
a persoanei condamnate.

[...]

(3) Prezenta decizie-cadru se aplici numai recunoasterii hotéréarilor judecatoresti si executarii
pedepselor in sensul prezentei decizii-cadru. [...]
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[...]”

Potrivit articolului 8 din Decizia-cadru 2008/909, intitulat ,Recunoasterea hotararii judecatoresti si
executarea pedepsei”:

»(1) Autoritatea competenta din statul de executare a sentintei recunoaste o hotarare judecatoreasca
transmisa [...] si ia toate masurile necesare pentru executarea pedepsei, cu exceptia cazurilor in care
decide sa invoce unul dintre temeiurile de nerecunoastere sau neexecutare prevazute la articolul 9.

(2) In cazul in care pedeapsa este incompatibild cu legislatia statului de executare in ceea ce priveste
durata acesteia, autoritatea competentd din statul de executare poate decide si adapteze sanctiunea
numai in masura in care aceasta depaseste pedeapsa maxima prevazutd in legislatia nationald pentru
infractiuni similare. Sanctiunea adaptatd nu poate fi mai putin decit pedeapsa maxima prevazuta
pentru infractiuni similare in legislatia statului de executare.

(3) In cazul in care pedeapsa este incompatibila cu legislatia statului de executare in ceea ce priveste
natura acesteia, autoritatea competenta din statul de executare poate decide sd o adapteze la pedeapsa
sau masura prevazuta pentru infractiuni similare in legislatia sa. O astfel de pedeapsd sau masura
trebuie sa corespundd cat mai indeaproape posibil sanctiunii pronuntate in statul emitent si, prin
urmare, pedeapsa nu poate fi transformata intr-o sanctiune pecuniara.

(4) Sanctiunea adaptatd nu este, prin natura sau durata sa, mai durd decét sanctiunea pronuntatd in
statul emitent.”

Articolul 10 din respectiva decizie-cadru, intitulat ,Recunoasterea partiala si executarea”, prevede la
alineatul (1):

,In cazul in care autoritatea competenti a statului de executare ar putea lua in considerare
recunoasterea partiald a hotararii judecatoresti si executarea partiald a pedepsei, aceasta poate consulta
autoritatea competenta a statului emitent in vederea gasirii unui acord [...] inainte de a decide sa
refuze recunoasterea hotardrii judecatoresti si executarea pedepsei in intregime.”

Articolul 13 din decizia-cadru mentionatd prevede:

»otatul emitent poate sd retragd certificatul de la statul de executare atat timp cat executarea pedepsei
nu a inceput inca in statul de executare, justificaind aceasta retragere. La retragerea certificatului, statul
de executare nu mai dispune executarea pedepsei.”

Potrivit articolului 17 din decizia-cadru 2008/909, intitulat ,Legea care reglementeaza executarea”

»(1) Executarea unei pedepse este reglementata de legea statului de executare. Autorititile statului de
executare sunt singurele competente, sub rezerva alineatelor (2) si (3), sd decidd cu privire la
procedurile de executare si sa stabileascd toate masurile aferente, inclusiv temeiurile pentru eliberarea
inainte de termen sau conditionata.

(2) Autoritatea competentd a statului de executare deduce intreaga perioada privativa de libertate deja
executatd in legatura cu pedeapsa in privinta careia s-a pronuntat hotararea judecatoreasca din durata
totala a pedepsei privative de libertate care trebuie executata.

(3) La cerere, autoritatea competentd a statului de executare informeazd autoritatea competentd a
statului emitent cu privire la dispozitiile aplicabile in ceea ce priveste posibila eliberare inainte de
termen sau conditionatd. Statul emitent poate fi de acord cu aplicarea acestor dispozitii sau poate
retrage certificatul.
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(4) Statele membre pot prevedea ca orice hotarare cu privire la eliberarea inainte de termen sau
conditionata sa poata lua in considerare acele dispozitii din dreptul national indicate de statul emitent
in temeiul cérora persoana in cauza are dreptul la eliberare inainte de termen sau conditionatéd intr-un
anumit moment.”

Hotararea judecétoreasca pronuntata de statul emitent si transmisa statului de executare trebuie sa fie
insotita de un certificat. In anexa I la Decizia-cadru 2008/909 figureaza un model al acestui certificat.

Punctul (i) 2 din acest model se refera la ,[iJnformatii privind durata pedepsei”. Astfel, statul emitent
trebuie sa furnizeze date privind, in primul rand, durata totala a pedepsei (in zile) [punctul (i) 2.1 al
certificatului], in al doilea rdnd, perioada totalda a pedepsei privative de libertate deja executate in
raport cu pedeapsa in legiturd cu care a fost emisa hotérarea judecatoreasca (in zile) [punctul (i) 2.2
al acestui certificat] si, in al treilea rand, numarul de zile care urmeaza sa fie dedus din durata totala a
pedepsei din alte motive decét cel mentionat la punctul 2.2 (punctul (i) 2.3 al certificatului].

Dreptul bulgar

Din decizia de trimitere reiese ca, la data acesteia, Decizia-cadru 2008/909 nu ficuse inci obiectul unei
transpuneri in dreptul bulgar.

Potrivit articolului 41 alineatul (3) din Nakazatelen kodeks (Codul penal):

»Munca prestatd de persoana condamnata este luata in considerare in scopul reducerii duratei pedepsei
in sensul cd doua zile de munca sunt considerate trei zile de privare de libertate.”

Articolul 457 din Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de proceduri penald, denumit in continuare
»sNPK”), referitor la chestiuni de executare a pedepsei in cadrul transferdrii persoanelor condamnate,
prevede la alineatele (4)-(6):

»(4) Dacd durata maximd a privarii de libertate prevazuta de legislatia Republicii Bulgaria pentru
infractiunea savarsita este mai micd decat durata stabilita in hotararea judecétoreascd, instanta reduce
pedeapsa aplicatd la durata maxima respectiva. Daca legislatia Republicii Bulgaria nu prevede privarea
de libertate pentru infractiunea savarsitd, instanta stabileste o pedeapsé care sd corespundi in cea mai
mare masura posibila pedepsei aplicate prin hotararea judecatoreasca.

(5) Durata detentiei provizorii si a pedepsei deja executate in statul membru de condamnare se deduce
si — in cazul in care condamnarile diferd — se ia in calcul la stabilirea duratei pedepsei.

(6) Pedepsele complementare aplicate prin hotararea judecitoreascd trebuie executate daca sunt
prevazute de dispozitiile corespunzatoare din legislatia Republicii Bulgaria si daca nu au fost executate
in statul de condamnare.”

In conformitate cu decizia de interpretare nr. 3/13 din 12 noiembrie 2013 (denumiti in continuare
»decizia de interpretare”) pronuntatid de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremid de Casatie,
Bulgaria), articolul 457 alineatul (5) din NPK coroborat cu articolul 41 alineatul (3) din Codul penal
trebuie interpretat in sensul cd munca in interes general prestata in statul de condamnare de
condamnatul bulgar transferat trebuie luata in considerare de autoritatea competenta din statul de
executare in vederea reducerii pedepsei, in sensul ca doua zile de munca sunt asimilate cu trei zile de
privare de libertate, cu exceptia cazului in care statul de condamnare a redus deja aceastd pedeapsa in
consecinta.

In cererea de decizie preliminara, instanta de trimitere precizeaza cd este legatd de respectiva decizie de
interpretare.
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Instanta de trimitere adauga ci nici legea, nici decizia de interpretare mentionatd nu fac vorbire despre
o obligatie de informare a statului emitent sau de obtinere a observatiilor si a consimtamantului
acestuia cu privire la aplicarea unei astfel de reduceri de pedeapsa de catre autoritatile bulgare
competente.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin hotararea din 28 noiembrie 2012, domnul Ognyanov, resortisant bulgar, a fost condamnat de
Retten i Glostrup (Tribunalul din Glostrup, Danemarca) la o pedeapsa privativa de libertate cumulata
de 15 ani pentru omor si pentru furt calificat.

Domnul Ognyanov a fost mai intdi plasat in detentie provizorie in Danemarca, de la 10 ianuarie la
28 noiembrie 2012, datd la care hotérarea judecétoreascd de condamnare pronuntatd impotriva sa a
dobandit autoritate de lucru judecat.

Ulterior, el a executat o parte din pedeapsa sa privativd de libertate in Danemarca, de la 28 noiembrie
2012 la 1 octombrie 2013, data transferarii sale cétre autoritatile bulgare.

In cursul detentiei in Danemarca, domnul Ognyanov a lucrat de la 23 ianuarie 2012 la 30 septembrie
2013.

Din decizia de trimitere reiese cd, in vederea transferdrii domnului Ognyanov cétre autoritétile bulgare,
autoritatile daneze s-au intemeiat pe Decizia-cadru 2008/909. Acestea din urma au adresat autoritatilor
bulgare o cerere de informare cu privire la pedeapsa care urma sa fie executata si la normele referitoare
la eliberarea inainte de termen aplicabile in Bulgaria. In plus, au aritat in mod expres ci legea danezi
nu permite reducerea pedepsei privative de libertate ca urmare a muncii prestate in cursul executdrii
sale.

La o datd neprecizatd in decizia de trimitere, Sofiyska gradska prokuratura (Parchetul Orasului Sofia,
Bulgaria) a sesizat instanta de trimitere, in temeiul articolului 457 din NPK, pentru a statua cu privire
la problemele legate de executarea hotarérii judecitoresti pronuntate de instanta danezd impotriva
domnului Ognyanov.

Avand in vedere solutia retinuta in decizia de interpretare, instanta de trimitere ridicd problema daca,
pentru a stabili durata pedepsei pe care domnul Ognyanov o mai are de executat, trebuie sa tina seama
de perioada in care acesta a lucrat intr-o inchisoare danezi. In caz afirmativ, persoana interesati nu ar
beneficia de o reducere a pedepsei de 1 an, 8 luni si 20 de zile, ci de 2 ani, 6 luni si 24 de zile, ceea ce
i-ar permite sa fie eliberata inainte de termen. Instanta amintitd adaugéd ca Decizia-cadru 2008/909 nu
prevede o astfel de reducere de pedeapsa.

Instanta de trimitere expune in decizia sa motivele care o determina sa concluzioneze in sensul
neconformitatii dreptului bulgar cu dispozitiile relevante ale Deciziei-cadru 2008/909.

Astfel, instanta mentionatd considerd, in primul rand, ca articolul 17 alineatul (1) din Decizia-cadru
2008/909 abiliteazd autoritatile competente din statul de executare sa decida modul in care ,va fi”
executatd o pedeapsa privativa de libertate, insd nu le abiliteazd si efectueze o noud apreciere juridica
in privinta pedepsei deja executate in statul emitent. De aceea, potrivit instantei de trimitere,
autoritatile competente din statul de executare nu pot acorda o reducere de pedeapsa asupra partii
ramase de executat ca urmare a unei munci prestate de persoana condamnatd intr-o inchisoare din
statul emitent.

ECLIEU:C:2016:835 5
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In al doilea rand, instanta de trimitere considerd ci articolul 17 alineatul (2) din Decizia-cadru
2008/909 obliga statul de executare sa procedeze la o deducere completd a pedepsei privative de
libertate deja executate de persoana condamnatd in statul emitent la data transferului si cd un
asemenea obiectiv nu poate fi atins in cazul in care autorititile competente din statul de executare
amintit procedeaza la deducerea unei perioade mai scurte sau mai lungi decat pedeapsa executatd in
conformitate cu dreptul statului emitent. Astfel, in opinia acesteia, deducerea unei perioade mai lungi
decat cea a privirii de libertate efective ar fi contrara respectivei dispozitii.

Pe de alta parte, potrivit instantei mentionate, alte doud dispozitii din Decizia-cadru 2008/909 care
previd o posibilitate de reducere a pedepsei, si anume articolul 8 alineatul (2) si articolul 10
alineatul (1) din aceasta, sunt vadit inaplicabile in cauza pendinte in fata sa.

In acest context, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a hotarat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile Deciziei-cadru 2008/909 permit ca in cursul procedurii de transferare a persoanei
condamnate, in temeiul muncii prestate de aceasta in perioada de executare in statul emitent,
statul de executare sa reduca durata pedepsei privative de libertate aplicate de catre statul emitent
in asa fel incat:

a) reducerea pedepsei si fie facutd ca urmare a aplicarii dreptului statului de executare cu privire
la executarea pedepsei, conform articolului 17 alineatul (1) din [Decizia-cadru 2008/909].
Aceasta dispozitie permite ca legislatia statului de executare cu privire la executarea pedepsei
sa se aplice deja in cadrul procedurii de transferare referitor la imprejurari produse in perioada
in care persoana condamnatd se afla sub jurisdictia statului emitent (si anume referitor la
munca prestatd in timpul detentiei in penitenciarul statului emitent)?

b) reducerea pedepsei sa fie ficutd pe baza deducerii conform articolului 17 alineatul (2) din
[Decizia-cadru 2008/909]. Aceasta prevedere permite deducerea unei perioade mai indelungate
decét perioada de detentie stabilita conform dreptului statului emitent, atunci cand se aplica
dreptul statului de executare si astfel se efectueazd o noua apreciere juridicd a circumstantelor
produse in statul emitent (si anume munca prestata in penitenciarul statului emitent)?

2) In cazul in care aceasta dispozitie sau alte dispozitii ale [D]eciziei-cadru [2008/909] se aplici
reducerii pedepsei in discutie, statul emitent trebuie informat in legatura cu acest fapt in situatia
in care a solicitat acest lucru in mod expres, iar in cazul unei opozitii se va suspenda procedura de
transferare? In cazul unui raspuns afirmativ la cerinta privind informarea, cum trebuie aceasta si
aiba loc: va viza dreptul aplicabil, in mod general si abstract, sau reducerea concreta pe care
instanta o va aplica in cazul persoanei condamnate?

3) In ipoteza in care Curtea apreciazi ci articolul 17 alineatele (1) si (2) din [D]ecizia-cadru
[2008/909] nu permite o reducere a pedepsei de catre statul de executare in temeiul dreptului siau
intern (ca urmare a muncii prestate in statul emitent), decizia instantei nationale de a aplica totusi
legea sa nationald, intrucat este mai favorabila decat articolul 17 din decizia-cadru respectiva, este
compatibild cu dreptul Uniunii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare
Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca

articolul 17 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei norme nationale interpretate astfel incit sa autorizeze statul de executare sa acorde persoanei
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condamnate o reducere de pedeapsd ca urmare a muncii pe care aceasta a prestat-o in cursul detentiei
in statul emitent, in conditiile in care autoritatile competente din acest din urma stat nu au acordat, in
conformitate cu dreptul acestuia, o asemenea reducere de pedeapsa.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai
de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte aceastd dispozitie (Hotirarea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punctul 35).

In ceea ce priveste termenii articolului 17 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru 2008/909, este necesar
sa se arate ca, desi alineatul (1) al articolului mentionat prevede ca ,[e]xecutarea unei pedepse este
reglementatd de legea statului de executare”, acesta nu precizeaza insi, astfel cum aratd avocatul
general la punctul 63 din concluzii, daca vizeaza executarea pedepsei de la momentul pronuntarii
hotararii judecétoresti in statul emitent sau numai de la data transferérii persoanei condamnate cétre
statul de executare.

In ceea ce priveste articolul 17 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909, acesta prevede ci
»[a]utoritatea competentd a statului de executare deduce intreaga perioada privativa de libertate deja
executatd in legatura cu pedeapsa in privinta careia s-a pronuntat hotararea judecatoreasca din durata
totala a pedepsei privative de libertate care trebuie executatda”. Dispozitia respectivd, care pleacd de la
premisa ca o persoanda condamnatd poate executa o parte din pedeapsid in statul emitent inainte de
transferarea sa, nu permite sid se stabileascd dacd statul de executare poate aplica o reducere de
pedeapsa care sa tind seama de munca prestatd de persoana condamnatd in cursul detentiei sale
intr-un penitenciar din statul emitent.

Prin urmare, trebuie luat in considerare contextul articolului 17 din Decizia-cadru 2008/909. In aceasti
privinta trebuie ardtat cd respectivul articol figureaza 1in capitolul II din aceasta, intitulat
»Recunoasterea hotérérilor judecatoresti si executarea pedepselor”. Capitolul amintit, compus din
articolele 4-25, prevede o serie de principii conform unei ordini cronologice.

Intr-o primi etapd, asa cum constati avocatul general la punctul 100 din concluzii, articolele 4-14 din
Decizia-cadru 2008/909 prevad normele pe care statele membre trebuie sa le aplice in scopul de a
proceda la transferarea persoanei condamnate. Astfel, articolele 4-6 din aceastda decizie-cadru
precizeaza mai intdi procedurile de transmitere a hotararii judecétoresti si a certificatului catre statul de
executare. Articolele 7-14 din decizia-cadru mentionata stabilesc, in continuare, principiile aplicabile
deciziei de recunoastere a hotdrarii judecétoresti si deciziei de executare a pedepsei.

In particular, articolul 8 din aceeasi decizie-cadru instituie conditii stricte pentru adaptarea de citre
autoritatea competentd din statul de executare a pedepsei aplicate in statul emitent, care constituie
astfel singurele exceptii de la obligatia de principiu, care incumbd autorititii amintite, privind
recunoasterea hotdrarii judecatoresti care i-a fost transmisa si executarea pedepsei, ale carei durata si
natura corespund celor prevazute in hotararea judecatoreasca pronuntata in statul emitent.

In plus, reiese din articolul 13 din Decizia-cadru 2008/909 ci statul emitent isi pastreazi competenta
privind executarea unei pedepse atit timp cat ,executarea pedepsei nu a inceput inca in statul de
executare”.

Intr-o a doua etaps, articolul 15 din Decizia-cadru 2008/909 stabileste procedurile aplicabile

transferdrii persoanei condamnate, iar articolul 16 din aceasta prevede dispozitii specifice pentru cazul
in care persoana condamnatd tranziteaza teritoriul unui alt stat membru.
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Articolul 17 din decizia-cadru 2008/909 se inscrie in prelungirea dispozitiilor care il preceda in masura
in care prevede principiile aplicabile executirii pedepsei dupa ce persoana condamnatd a fost
transferatd catre autoritatea competentd din statul de executare.

Rezultd cd articolul 17 din Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil numai
dreptul statului emitent, inclusiv cu privire la problema acordarii unei eventuale reduceri de pedeapsa,
partii din pedeapsa executate de persoana in cauza pe teritoriul statului mentionat pana la transferarea
sa citre statul de executare. In ceea ce priveste dreptul acestui din urmai stat, el nu are vocatia de a se
aplica decat partii din pedeapsa care a ramas de executat de respectiva persoand, dupa transferarea
amintitd, pe teritoriul statului de executare.

O asemenea interpretare reiese si din modelul de certificat care figureaza in anexa I la Decizia-cadru
2008/909.

In aceastd privintd, trebuie observat ci respectivul model de certificat constituie un formular tip care
trebuie completat de autoritatea competentd din statul emitent, iar apoi transmis, cu hotararea
judecéatoreasca de condamnare, autoritatii competente din statul de executare. Conform articolului 8
alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909, autoritatea competentd din statul de executare recunoaste
hotérarea judecitoreascd de condamnare intemeindu-se pe informatiile mentionate in acest certificat
de autoritatea competentd din statul emitent.

Rezultd din cuprinsul punctului (i) 2.2 al modelului de certificat, referitor la mentiunile care trebuie
furnizate privind durata pedepsei, ca statul emitent este tinut sa precizeze, in numar de zile, perioada
totala a pedepsei privative de libertate deja executate in raport cu pedeapsa aplicatd prin hotérarea
judecatoreasca. La punctul (i) 2.3 al acestui model, statul emitent trebuie sa precizeze numérul de zile
care trebuie deduse din durata totald a pedepsei pentru alte motive decit cele mentionate la
punctul (i) 2.2 al modelului amintit. O listd neexhaustiva a respectivelor ,alte motive” figureaza de
asemenea la punctul (i) 2.3 al acestuia, printre care se numara gratieri sau masuri de clementa deja
acordate in legatura cu pedeapsa. Astfel, dupd cum aratd avocatul general la punctul 116 din
concluzii, punctul (i) 2.3 respectiv permite statului emitent sa furnizeze informatii suplimentare in
cazul in care unele imprejurari deosebite, precum, de exemplu, munca prestata in detentie de persoana
condamnatd, au determinat deja o reducere a pedepsei.

Reiese din ansamblul consideratiilor care preceda cg, inainte de recunoasterea hotarérii de condamnare
de catre statul de executare si transferarea persoanei condamnate in acest din urma stat, revine statului
emitent sarcina de a stabili reducerile de pedeapsa aferente perioadei de detentie executate pe teritoriul
sau. Numai acesta din urma este competent sa acorde o reducere de pedeapsd pentru munca prestata
inaintea transferarii si, daca este cazul, sa indice statului de executare aceasta reducere in certificatul
mentionat la articolul 4 din Decizia-cadru 2008/909. Prin urmare, statul de executare nu poate, in mod
retroactiv, sa aplice dreptul sau privind executarea pedepselor si in special reglementarea sa referitoare
la reducerile de pedeapsa in locul dreptului statului emitent in ceea ce priveste partea din pedeapsa
care a fost deja executatd de persoana in cauza pe teritoriul acestui din urma stat.

In spets, rezultd din inscrisurile prezentate Curtii ci, cu ocazia transferirii domnului Ognyanov citre
autoritatile bulgare competente, autoritatile daneze au precizat in mod expres ca legea daneza nu
permite reducerea pedepsei privative de libertate ca urmare a muncii prestate de persoana
condamnati in cursul detentiei. In consecinti, autoritatea competenti in statul de executare pentru
chestiunile referitoare la executarea pedepsei, cum este instanta de trimitere, nu poate acorda o
reducere de pedeapsd in raport cu partea din pedeapsia care a fost deja executatd de persoana
condamnata pe teritoriul statului emitent in conditiile in care autoritétile din acest din urma stat nu au
acordat, in conformitate cu dreptul lor national, o astfel de reducere de pedeapsa.

8 ECLIL:EU:C:2016:835



46

47

48

49

50

51

52

53

HOTARAREA DIN 8.11.2016 — CAUZA C-554/14
OGNYANOV

O interpretare contrard ar risca finalmente sd aduca atingere obiectivelor urmarite de Decizia-cadru
2008/909, printre care figureazd in special respectarea principiului recunoasterii reciproce, care
constituie, potrivit considerentului (1) al acestei decizii-cadru interpretat in lumina articolului 82
alineatul (1) TFUE, ,piatra de temelie” a cooperdrii judiciare in materie penald in cadrul Uniunii
Europene (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 79).

In aceasti privintd, considerentul (5) al Deciziei-cadru 2008/909 subliniaza ci respectiva cooperare este
intemeiata pe o incredere reciproca speciala a statelor membre in sistemele juridice ale celorlalte state
membre.

Or, daca ar fi posibil ca o instantd nationald din statul de executare sa acorde, in conformitate cu
dreptul sdu national, dupa ce a recunoscut hotararea judecéitoreascd de condamnare pronuntatd de o
instanta din statul emitent si odatd ce persoana condamnata a fost transferata autoritétilor din statul de
executare, o reducere de pedeapsa in raport cu partea din pedeapsid deja executata de aceastd persoana
pe teritoriul statului emitent, in conditiile in care autoritatile competente din acest din urma stat nu au
acordat, in temeiul dreptului lor national, o astfel de reducere de pedeapsd, acest fapt ar compromite
increderea reciproca speciald a statelor membre in sistemele juridice ale celorlalte state membre.

Astfel, intr-o asemenea ipoteza, instanta nationald din statul de executare ar aplica in mod retroactiv
dreptul sdu national la partea din pedeapsa executata pe teritoriul aflat sub jurisdictia statului emitent.
Prin urmare, respectiva instanta ar proceda la o reexaminare a perioadei de detentie executate pe
teritoriul statului mentionat, ceea ce ar fi contrar principiului recunoasterii reciproce.

Pe de altd parte, rezulta din articolul 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909 ca recunoasterea
hotararii judecétoresti si executarea pedepsei intr-un alt stat membru decét cel in care s-a pronuntat
respectiva hotarare judecatoreasca vizeaza facilitarea reabilitdrii sociale a persoanei condamnate. Prin
urmare, nerespectarea principiului recunoasterii reciproce ar aduce atingere si acestui obiectiv.

Avand in vedere ansamblul elementelor care precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 17 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei norme nationale interpretate astfel incit sa autorizeze statul de executare sa acorde persoanei
condamnate o reducere de pedeapsda ca urmare a muncii pe care aceasta a prestat-o in cursul
detentiei sale in statul emitent in conditiile in care autoritéitile competente din acest din urma stat nu
au acordat, in conformitate cu dreptul acestuia, o asemenea reducere de pedeapsa.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmaireste si afle in esenta daca, in
ipoteza in care articolul 17 din Decizia-cadru 2008/909 ar permite autorititii competente din statul de
executare sd aplice o reducere de pedeapsd, precum cea in discutie in litigiul principal, in raport cu
partea din pedeapsa deja executata de persoana condamnata pe teritoriul statului emitent, statul de
executare ar fi tinut sa informeze statul emitent, care a efectuat o cerere expresa in acest sens, despre
respectiva aplicare. In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare, instanta de trimitere ridica
problema naturii informatiilor care ar trebui astfel comunicate.

Avéand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se examineze cea de a doua
intrebare.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o instanta nationala sa aplice o norma
nationald precum cea in discutie in litigiul principal pentru motivul ca respectiva norm4, desi este
contrard articolului 17 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru 2008/909, ar fi mai favorabild decét
dispozitia mentionata din dreptul Uniunii.

Trebuie subliniat de la bun inceput ca evocarea de catre instanta de trimitere a principiului aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile se intemeiaza pe premisa potrivit cireia dreptul bulgar — in
special normele acestui drept in materia reducerii de pedeapsa — are vocatia de a se aplica si perioadei
de detentie executate de domnul Ognyanov in Danemarca inainte de transferarea sa in Bulgaria. Or,
astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, o asemenea premisa este eronata.

Acestea fiind precizate, mai trebuie aratat ca, spre deosebire de ceea ce par a sugera instanta de
trimitere si Comisia Europeana, Decizia-cadru 2008/909 nu are efect direct. Astfel, respectiva
decizie-cadru a fost adoptatd pe baza fostului al treilea pilon al Uniunii, in special in temeiul
articolului 34 alineatul (2) litera (b) UE. Or, aceasta dispozitie prevede, pe de o parte, ca
deciziile-cadru angajeazé statele membre in privinta rezultatului care urmeaza sa se obtind, dar forma
si metodele sunt lasate la discretia autoritatilor nationale si, pe de alta parte, ca deciziile-cadru nu pot
avea efect direct.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 9 din Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile
tranzitorii, anexat la tratate, efectele juridice ale actelor institutiilor, ale organelor, ale oficiilor sau ale
agentiilor Uniunii adoptate in temeiul Tratatului UE inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona sunt mentinute atat timp cat nu vor fi fost abrogate, anulate sau modificate in temeiul
tratatelor. Intrucit Decizia-cadru 2008/909 nu a ficut obiectul unei astfel de abrogiri, anuliri sau
modificari, aceasta continud, asadar, si produca efecte juridice conform articolului 34 alineatul (2)
litera (b) UE.

Reiese de asemenea dintr-o jurisprudentd consacratd ca, desi deciziile-cadru nu pot, in temeiul
articolului 34 alineatul (2) litera (b) UE, s aiba efect direct, caracterul lor obligatoriu determina totusi
in privinta autoritatilor nationale, in special a instantelor nationale, o obligatie de interpretare
conformd a dreptului national (a se vedea Hotararea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge,
C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 53 si jurisprudenta citata).

La aplicarea dreptului intern, instanta nationald este obligatd, asadar, in masura posibilului, s&
interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitatii deciziei-cadru in cauza pentru a
atinge rezultatul urmarit de aceasta. Aceastd obligatie de interpretare conforma a dreptului national
este inerenta sistemului Tratatului FUE, in masura in care permite instantelor nationale sd asigure, in
cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cand judeca litigiile cu care
sunt sesizate (a se vedea Hotararea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In plus, din decizia de trimitere reiese ca, la data acesteia, Decizia-cadru 2008/909 nu fusese transpusi
incd in dreptul bulgar, in conditiile in care, conform articolului 29 din aceastd decizie-cadru, o astfel de
transpunere ar fi trebuit sa fie efectuatd anterior datei de 5 decembrie 2011.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci instanta de trimitere este tinuti si respecte principiul
interpretarii conforme incepand cu data expirarii termenului de transpunere a respectivei decizii-cadru
(a se vedea prin analogie Hotédrarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443,
punctul 115, precum si punctul 124).

Trebuie amintit insa ca acest principiu al interpretarii conforme cunoaste anumite limite.
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Astfel, obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei decizii-cadru atunci cand
interpreteazd si aplicd normele relevante ale dreptului national este limitata de principiile generale ale
dreptului, in special cele privind securitatea juridica si neretroactivitatea (a se vedea Hotararea din
16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 44, si Hotararea din 5 septembrie 2012,
Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 55).

Aceste principii se opun, printre altele, ca obligatia respectivd sa poata conduce la stabilirea sau la
agravarea, in temeiul unei decizii-cadru si independent de o lege adoptatd pentru punerea in aplicare a
acesteia, a raspunderii penale a celor care actioneaza cu incélcarea dispozitiilor sale (a se vedea
Hotararea din 16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 45).

In speti insi, obligatia de interpretare conformi ar insemna ci domnul Ognyanov nu poate beneficia,
in temeiul dreptului bulgar, de o reducere de pedeapsd ca urmare a muncii prestate in perioada sa de
detentie in Danemarca, ce tine, intr-adevir, de competenta exclusiva a acestui din urma stat membru.
In schimb, ea nu ar avea drept consecinti stabilirea sau agravarea rispunderii penale a domnului
Ognyanov si nici modificarea in detrimentul acestuia din urma a duratei pedepsei care decurge din
hotararea judecatoreascd pronuntata la 28 noiembrie 2012 impotriva sa de Retten i Glostrup
(Tribunalul din Glostrup).

Obligatia de interpretare conforma inceteazd si in cazul in care dreptul national nu poate primi o
aplicare de natura sd conduci la un rezultat compatibil cu cel vizat de decizia-cadru. Cu alte cuvinte,
principiul interpretarii conforme nu poate fi utilizat ca temei pentru o interpretare contra legem a
dreptului national. Cu toate acestea, principiul respectiv impune ca instanta nationalda sa ia in
considerare, dacd este cazul, ansamblul dreptului national pentru a aprecia in ce masura acesta poate
primi o aplicare de natura si nu conduca la un rezultat contrar celui vizat de decizia-cadru (a se
vedea Hotédrdarea din 16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 47, precum si
Hotararea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punctele 55 si 56).

In acest context, trebuie precizat ci cerinta unei interpretiri conforme include obligatia instantelor
nationale, inclusiv a celor de ultim grad, de a modifica, dacd este cazul, o jurisprudenta consacraté
atunci cand aceasta se intemeiazd pe o interpretare a dreptului national incompatibild cu obiectivele
unei decizii-cadru (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, punctul 33, si Hotardrea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
punctul 35).

In spetd, rezulta din inscrisurile prezentate Curtii cA norma nationald in discutie in litigiul principal,
potrivit cdreia munca in interes general prestatd in statul emitent de condamnatul bulgar transferat
trebuie sa fie luatd in considerare de autoritatea competenta din statul de executare in vederea
reducerii pedepsei, decurge dintr-o interpretare a articolului 457 alineatul (5) din NPK coroborat cu
articolul 41 alineatul (3) din Codul penal retinutd de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de
Casatie) in decizia sa de interpretare.

Prin urmare, instanta de trimitere nu poate considera in mod valabil in cauza principala cd se géaseste
in imposibilitatea de a interpreta dispozitia nationalda in cauza in conformitate cu dreptul Uniunii
pentru simplul motiv ca dispozitia respectivd a fost interpretatd de Varhoven kasatsionen sad (Curtea
Supremd de Casatie) intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul mentionat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 34).

In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a asigura efectul deplin al Deciziei-cadru
2008/909, lasand neaplicatd dacd este necesar, din oficiu, interpretarea retinuta de Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie), din moment ce aceastd interpretare nu este compatibila
cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, punctul 36).
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la cea de a treia
intrebare ca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd o instantd nationald este tinuta sa ia in
considerare ansamblul normelor dreptului national si si le interpreteze in cea mai mare masura
posibila in conformitate cu Decizia-cadru 2008/909 pentru a atinge rezultatul vizat de aceasta, lasand
neaplicatd daca este necesar, din oficiu, interpretarea retinutd de instanta nationala de ultim grad, din
moment ce aceastd interpretare nu este compatibild cu dreptul Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Articolul 17 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din
27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor
judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate in
scopul executarii lor in Uniunea Europeana, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei norme nationale interpretate astfel incat sa autorizeze statul de executare sia acorde
persoanei condamnate o reducere de pedeapsa ca urmare a muncii pe care aceasta a
prestat-o in cursul detentiei sale in statul emitent in conditiile in care autoritatile
competente din acest din urma stat nu au acordat, in conformitate cu dreptul acestuia, o
asemenea reducere de pedeapsa.

2) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ci o instanti nationald este tinuta sa ia in
considerare ansamblul normelor dreptului national si sa le interpreteze in cea mai mare
masura posibila in conformitate cu Decizia-cadru 2008/909, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299, pentru a atinge rezultatul vizat de aceasta, lasand neaplicata daca
este necesar, din oficiu, interpretarea retinutia de instanta nationala de ultim grad, din
moment ce aceasta interpretare nu este compatibila cu dreptul Uniunii.

Semnaturi
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