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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

6 octombrie 2015*

»Irimitere preliminara — Directiva 2002/22/CE (directiva privind serviciul universal) —
Calculul costurilor obligatiilor de serviciu universal — Luare in considerare a ratei rentabilitatii
fondurilor proprii — Efect direct — Aplicare ratione temporis”

In cauza C-508/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
spravni soud (Curtea Administrativda Supremad) (Cehia), prin decizia din 23 octombrie 2014, primitd de
Curte la 13 noiembrie 2014, in procedura
Cesky telekomunika¢ni arad
impotriva
T-Mobile Czech Republic a.s.,
Vodafone Czech Republic a.s.,
cu participarea:
02 Czech Republic a.s., fostd Telefénica Czech Republic as.,
UPC Ceska republika s.r.o.,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camers, si domnii C. Vajda, A. Rosas (raportor), E.
Juhasz si D. Svaby, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Cesky telekomunikaé¢ni tiad, de J. Novak, advokat;

— pentru T-Mobile Czech Republic a.s., de P. Hromek si de D. Schmied, advokati;

— pentru O2 Czech Republic a.s., fosta Telefénica Czech Republic a.s., de M. Krejcik;

* Limba de procedura: ceha.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. V1acil si de T. Miiller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitnas si de R. Dzikovi¢, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de P. Némeckova si de L. Nicolae, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 12 si 13 din Directiva 2002/22/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul
universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Cesky telekomunika¢ni Giad (Autoritatea
Cehd de Reglementare in Telecomunicatii), pe de o parte, si T-Mobile Czech Republic a.s. (denumita
in continuare ,T-Mobile Czech Republic”) si Vodafone Czech Republic as., pe de alta parte, in
legatura cu decizia Autorititii Cehe de Reglementare in Telecomunicatii din 23 februarie 2011 prin
care aceastd autoritate a stabilit valoarea pierderii rezultate din furnizarea serviciului universal in anul
2004 suferite de Telefénica Czech Republic a.s. (denumitd in continuare , Telefénica Czech Republic”),
devenitd O2 Czech Republic a.s. (denumita in continuare ,,02 Czech Republic”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 din Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeand a Republicii Cehe, Republicii
Estonia, Republicii Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii Ungare, Republicii Malta,
Republicii Polone, Republicii Slovenia si Republicii Slovace si adaptarile tratatelor care stau la baza
Uniunii Europene (JO 2003, L 236, p. 33, denumit in continuare ,actul de aderare”) prevede ca,
incepand cu data aderarii, dispozitiile tratatelor originare si actele adoptate inainte de aderare de
institutii si de Banca Centrala Europeana sunt obligatorii pentru noile state membre si se aplica in
statele membre respective in conditiile prevazute in aceste tratate si in actul de aderare.

Considerentul (4) al Directivei 2002/22 enunti ca ,[g]arantarea unui serviciu universal (adicd asigurarea
unui set minim de servicii stabilite pentru toti utilizatorii finali la un pret acceptabil) poate implica
furnizarea anumitor servicii catre unii utilizatori finali la preturi diferite de cele care rezultd din
conditiile de piatd normale. Cu toate acestea, compensarea intreprinderilor desemnate si furnizeze
astfel de servicii in aceste conditii nu trebuie sa aiba ca rezultat o denaturare a concurentei, cu
conditia ca intreprinderile desemnate si fie compensate pentru costul net specific si ca acest cost net
sa fie recuperat printr-un mijloc neutru din punctul de vedere al concurentei”.

Potrivit considerentului (18) al directivei mentionate:
»Statele membre ar trebui, dacd este cazul, sa stabileascd mecanisme de finantare a costului net al

obligatiilor de serviciu universal, in cazurile in care s-a demonstrat ca obligatiile nu pot fi asumate
decat cu pierdere sau la un cost net care depaseste standardele comerciale normale. Este important sa
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se asigure calculul corect al costului net al obligatiilor de servicii universale, iar fiecare finantare si se
facd cu perturbari minime pentru piatd si pentru intreprinderi si sa fie compatibila cu dispozitiile
articolelor 87 si 88 din tratat.”

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2002/22 prevede:

»Statele membre stabilesc abordarea cea mai eficienta si potrivitd pentru a asigura punerea in aplicare a
serviciului universal, respectand in acelasi timp principiile obiectivitatii, transparentei, nediscriminarii si
proportionalitatii. Acestea incearcd sa reduca la minimum perturbarile de pe piatd, in special furnizarea
de servicii la preturi sau conditii diferite de conditiile normale de exploatare comerciald, aparand in
acelasi timp interesul public.”

Articolul 12 din aceeasi directiva, intitulat ,Calculul costurilor obligatiilor de serviciu universal”,
prevede la alineatul (1):

»In cazul in care autoritatile nationale de reglementare considera ca furnizarea de servicii universale, in
conformitate cu articolele 3 pand la 10 poate reprezenta o indatorire nejustificatd pentru intreprinderile
desemnate sa furnizeze servicii universale, acestea calculeaza costul net al furnizérii lor.

In acest scop, autorititile nationale de reglementare:

(a) calculeaza costul net al obligatiei de serviciu universal, luand in considerare eventualul avantaj
comercial pe care il are o intreprindere desemnatd sa furnizeze servicii universale, in conformitate
cu anexa IV partea A, sau

(b) folosesc costul net al furnizarii serviciilor universale stabilit printr-un mecanism de desemnare in
conformitate cu articolul 8 alineatul (2)”.

Articolul 13 din Directiva 2002/22, intitulat ,Finantarea obligatiilor de serviciu universal”, prevede la
alineatul (1):

oIn cazul in care, pe baza calculului costului net previzut la articolul 12, autorititile nationale de
reglementare constatd cd o intreprindere este supusa unei indatoriri nejustificate, statele membre
decid, la cererea unei intreprinderi desemnate:

(a) sa introducd un mecanism de compensare a intreprinderii in cauzi pentru costurile nete calculate
in conditii de transparentd si pornind de la fondurile publice si/sau

(b) sd repartizeze costul net al obligatiilor de serviciu universal intre furnizorii de retele si servicii de
comunicatii electronice.”

Al doilea paragraf al partii A din anexa IV la directiva mentionatd descrie modul in care trebuie
calculat costul net al obligatiilor de serviciu universal dupa cum urmeaza:

»~Autoritatile nationale de reglementare iau in considerare toate mijloacele posibile de stimulare a
operatorilor (desemnati sau nu) pentru indeplinirea obligatiilor lor de servicii universale intr-un mod
rentabil. Costul net corespunde diferentei dintre costul net suportat de o intreprindere desemnata
atunci cand aceasta furnizeazd un serviciu universal si atunci cand nu il furnizeaza. Aceasta reguld se
aplica fie daca reteaua este complet terminatd intr-un stat membru, fie ca este in curs de a se realiza
si de a se extinde. Trebuie si se acorde atentia cuvenitd evaludrii corecte a costurilor pe care
intreprinderea desemnatd le-ar fi evitat dacd ar fi putut alege sa nu aiba obligatii de servicii universale.
Calculul costului net trebuie sa evalueze avantajele, inclusiv cele intangibile, pentru operatorul de
servicii universale.”
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Articolul 5 alineatul (5) din Decizia 2012/21/UE a Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea
articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de
stat sub formd de compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate anumitor intreprinderi
cirora le-a fost incredintata prestarea unui serviciu de interes economic general (JO 2012, L 7, p. 3)
prevede:

»In sensul prezentei decizii, «profit rezonabil» inseamna rata rentabilititii capitalului de care ar avea
nevoie, pe intreaga perioada de atribuire, o intreprindere obisnuita ce analizeazd daci s furnizeze sau
sa nu furnizeze serviciul de interes economic general, tinand seama de nivelul de risc. «Rata de
rentabilitate a capitalului» inseamna rata rentabilitatii interne obtinuta de intreprindere din capitalul
pe care l-a investit, pe toata durata de valabilitate a actului de atribuire. Nivelul de risc depinde de
sectorul vizat, de natura serviciului si de caracteristicile compensatiei.”

Punctul 61 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de
ajutor de stat in cazul compensatiei acordate pentru prestarea unor servicii de interes economic
general (JO 2012, C 8, p. 4) prevede printre altele:

»Prin «profit rezonabil» ar trebui sa se inteleagd rata rentabilitatii capitalului [...] de care ar avea nevoie
o intreprindere tipica ce analizeazd dacd sd presteze sau nu serviciul de interes economic general, pe
intreaga perioada a atribuirii, tindnd seama de nivelul de risc. Nivelul de risc depinde de sectorul vizat,
de tipul serviciului si de caracteristicile mecanismului de compensare. Rata ar trebui si fie stabilitd,
atunci cand este posibil, in functie de rata rentabilititii capitalului care este obtinuta pentru aceleasi
tipuri de contracte de servicii publice atribuite in conditii concurentiale (de exemplu, in cazul
contractelor atribuite in urma unei proceduri de achizitii). In sectoarele in care nu existi nicio
intreprindere comparabila cu intreprinderea careia i s-a incredintat prestarea serviciului de interes
economic general, se pot lua drept referinta intreprinderi comparabile din alte state membre sau, daca
este necesar, din alte sectoare, cu conditia sd se tind seama de caracteristicile specifice ale fiecarui
sector.”

Potrivit notei de subsol aferente punctului 61 mentionat, ,[r]ata rentabilititii capitalului permanent
este definita aici ca rata interna a rentabilitatii (IRR) obtinuta de intreprindere din capitalul investit pe
durata de viata a proiectului, adica IRR raportata la fluxurile de trezorerie ale contractului”.

Dreptul ceh

La nivelul anului 2004, furnizarea serviciului universal si finantarea sa erau reglementate prin Legea
nr. 151/2000 Sb. privind telecomunicatiile si de modificare a altor legi, in versiunea in vigoare in anul
2004 (denumita in continuare ,Legea privind telecomunicatiile”). Articolul 31 din aceasta lege, intitulat
»Pierderea demonstrabild”, are urmatorul cuprins:

»(1) Furnizorul unui serviciu universal are dreptul la rambursarea pierderii demonstrabile.

(2) «Pierderea demonstrabilda» reprezintd diferenta dintre costurile justificate din punct de vedere
economic, inclusiv profitul rezonabil, suportate de titularul unei licente de telecomunicatii pentru
indeplinirea obligatiei sale de furnizare a serviciilor universale si care nu ar fi existat in lipsa acestei
obligatii, pe de o parte, si incasarile si veniturile obtinute de titularul licentei de telecomunicatii prin
indeplinirea obligatiei sale de serviciu universal, pe de alta parte.

(3) Dacai, in afara serviciului universal, titularul licentei de telecomunicatii furnizeaza si alte servicii de

telecomunicatii sau exercita alte activititi, este obligat sa tina o evidentd contabila distincta a costurilor
si a produselor aferente serviciilor furnizate in cadrul serviciului universal.
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(4) Modul de calcul al pierderii demonstrabile, documentele care stau la baza calcularii pierderii
demonstrabile si delimitarea profitului rezonabil sunt stabilite printr-o dispozitie de aplicare.”

Legea privind telecomunicatile a fost urmata de Ordinul Ministerului Transporturilor si
Comunicatiilor nr. 235/2001 Sb. de stabilire a masurilor detaliate pentru calcularea si rambursarea
pierderii demonstrabile rezultate din furnizarea serviciului universal de titularul unei licente de
telecomunicatii. Articolul 2 din acest ordin, intitulat ,Modul de calcul al pierderii demonstrabile”,
prevede:

»(1) Furnizorul de servicii universale calculeazd pierderea demonstrabila prin deducerea din suma
incasarilor si a veniturilor obtinute din furnizarea serviciilor care inregistreaza pierderi a sumei
costurilor justificate din punct de vedere economic pentru furnizarea acestor servicii si a profitului
rezonabil. Furnizorul de servicii universale transmite calculul pierderii demonstrabile pe formularul
emis de Autoritatea Ceha de Reglementare in Telecomunicatii.

(2) Pentru aprecierea caracterului justificat din punct de vedere economic al costurilor, furnizorul de
servicii universale este obligat sd transmitd Autoritatii Cehe de Reglementare in Telecomunicatii o
evidenta contabila distinctd a costurilor si a produselor aferente serviciilor furnizate in cadrul
serviciului universal conform articolului 34 alineatul (2) litera (a) din [L]ege[a privind
telecomunicatiile] pana la data de 31 mai a fiecarui an calendaristic.”

Articolul 3 din ordinul mentionat, intitulat ,Documentele care stau la baza calcularii pierderii
demonstrabile”, prevede:

»(1) Furnizorul de servicii universale transmite Autoritatii Cehe de Reglementare in Telecomunicatii,
alaturi de calculul pierderii demonstrabile pe anul corespunzitor,

a) bilantul contabil intocmit conform reglementarii specifice,
b) contabilitatea analiticd a costurilor si a produselor,

c) rezultatele contabilitatii distincte a costurilor si a produselor, in conformitate cu articolul 34
alineatul (2) litera (a) din [L]ege[a privind telecomunicatiile] si cu metodele de stabilire a
cuantumului costurilor justificate din punct de vedere economic. Datele privind serviciile
deficitare se repartizeazd in functie de diferitele posturi de costuri si de produse si potrivit
structurii indicate in anexa nr. 1,

d) un rezumat al repartizarii imobilizérilor corporale si necorporale intre profilurile de amortizare, cu
utilizarea unui coeficient de amortizare accelerata si cu indicarea metodelor de clasificare a
capitalului propriu alocat cumpararii acestor bunuri,

e) un rezumat al reducerilor acordate, in functie de tipul lor.

(2) Furnizorul de servicii universale permite Autorititii Cehe de Reglementare in Telecomunicatii, la
cerere, sd verifice datele privind calculul pierderii demonstrabile, inclusiv cel al profitului rezonabil, pe
baza, printre altele, a documentatiei tehnice, a statisticilor si a documentelor contabile originale.

(3) Contabilizarea pierderii demonstrabile, documentele transmise de furnizorul de servicii universale
si documentele utilizate pentru verificarea calculului pierderii demonstrabile sunt pastrate de
Autoritatea Ceha de Reglementare in Telecomunicatii pentru o perioadd de cinci ani, calculata de la
sfarsitul anului corespunzator.”

ECLIEU:C:2015:657 5
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Articolul 4 din acelasi ordin, intitulat ,Delimitarea profitului rezonabil”, stipuleaza:

,In scopul contabilizirii pierderii demonstrabile, profitul rezonabil este determinat in functie de
valoarea contabild a capitalului propriu pe care furnizorul de servicii universale l-a alocat pentru
achizitionarea imobilizérilor corporale si necorporale care trebuie si serveasca la furnizarea serviciilor
deficitare. Furnizorul de servicii universale calculeaza profitul rezonabil dupa metoda indicata in anexa
nr. 3.7

Anexa nr. 3 la Ordinul Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor nr. 235/2001 Sb., intitulatd
»Calculul profitului rezonabil”, prevede:

»1. Furnizorul de servicii universale calculeaza profitul rezonabil dupa urméitoarea formula:
PR = 0,145 x CPSD

unde:

PR = Profitul rezonabil

CPSD = Valoarea contabila a capitalului propriu alocat pentru achizitionarea imobilizarilor corporale si
necorporale care trebuie sa serveasca la furnizarea serviciilor deficitare.

2. Valoarea contabild a capitalului propriu este stabilitd in conformitate cu dispozitiile din domeniul
contabil.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 27 septembrie 2010, Autoritatea Cehd de Reglementare in Telecomunicatii a adoptat o decizie prin
care confirmd cuantumul pierderii declarate de Telefénica Czech Republic ca urmare a furnizarii
serviciului universal pentru anul 2004. In vederea calculdrii acestei pierderi, profitul rezonabil al
furnizorului a fost inclus in valoarea costului net al serviciului universal, in conformitate cu dreptul
national in vigoare pani la 30 aprilie 2005. In cadrul unei proceduri de reclamatie administrativi,
Autoritatea Ceha de Reglementare in Telecomunicatii a confirmat aceastd decizie printr-o decizie din
23 februarie 2011.

T-Mobile Czech Republic si Vodafone Czech Republic a.s. au formulat actiuni in contencios
administrativ impotriva acestei decizii la Méstsky soud v Praze (Curtea Municipala din Praga), care a
anulat decizia mentionatd, pe care a considerat-o nelegala din cauza incélcarii Directivei 2002/22.

In opinia Méstsky soud v Praze (Curtea Municipald din Praga), articolul 31 din Legea privind
telecomunicatiile incalca articolele 12 si 13 din aceasta directiva, intrucat dreptul ceh prevedea o
determinare a cuantumului pierderii si 0 metoda de calcul si de determinare a pierderii demonstrabile
diferite de cele prevazute de directiva mentionata. Astfel, Autoritatea Cehd de Reglementare in
Telecomunicatii, prin aplicarea dreptului national, ar fi tinut seama in mod gresit de orice pierdere, de
orice fel, desi, in temeiul Directivei 2002/22, ar fi trebuit sa fie luatd in considerare numai pierderea
care reprezenta o ,indatorire nejustificatd”, dupa cum a precizat Curtea in Hotérarea Comisia/Belgia
(C-222/08, EU:C:2010:583, punctele 35, 37, 42 si 43). Pe de alta parte, dreptul national nu ar fi permis
sa fie luate in considerare, in determinarea cuantumului pierderii, beneficiile imateriale ale furnizarii
serviciului universal.

Meéstsky soud v Praze (Curtea Municipala din Praga) a considerat ca conditiile aplicabilitatii directe a

Directivei 2002/22 erau intrunite, intrucat regula stabilita de aceasta directiva este clard si
neconditionata, chiar daca continutul expresiei juridice vagi ,indatorire nejustificata” trebuie sa fie
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precizat de autoritatea administrativa sau judiciara. Interpretarea conforma a dreptului ceh cu Directiva
2002/22 nu ar fi posibild, avand in vedere cd ordinea juridica ceha interzice Autoritatii Cehe de
Reglementare in Telecomunicatii s nu ia in considerare, prin decizia sa, includerea profitului
rezonabil in cuantumul costului net al serviciului universal.

Meéstsky soud v Praze (Curtea Municipala din Praga) a recunoscut ca efectul direct al acestei directive
nu poate aduce prejudicii unui particular, dar a calificat Telefénica Czech Republic, in care statul ceh
detinea 51,1 % din actiuni, drept o ,entitate de stat” aflatd sub controlul statului si, prin urmare,
supusa efectului direct al directivei mentionate, considerand ci, din punct de vedere temporal,
Directiva 2002/22 se aplica serviciului universal furnizat pe intregul an calendaristic 2004 si, prin
urmare, si pentru perioada anterioara aderarii Republicii Cehe la Uniunea Europeand, la 1 mai 2004.

Autoritatea Ceha de Reglementare in Telecomunicatii a formulat recurs la Nejvys$si spravni soud
(Curtea Administrativd Supremd) impotriva hotararii Méstsky soud v Praze (Curtea Municipala din
Praga).

In ceea ce priveste posibilitatea, in sensul Directivei 2002/22, de a include in costul net al obligatiei de
serviciu universal si profitul rezonabil prevazut de dreptul national, Nejvyssi spravni soud (Curtea
Administrativa Suprema) apreciaza, pe baza unei interpretiri literale, ca profitul, fie ca este sau nu este
rezonabil, nu poate fi considerat ca un post de cost care face parte din notiunea ,cost net” al obligatiei
de serviciu universal, dupid cum declard si prevede aceasta directiva. Cu toate acestea, ar trebui sa nu fie
ignoratd posibilitatea ca costul net in sensul directivei mentionate si ia de asemenea in considerare
costurile partiale ale ,capitalului propriu” suportate de furnizor pentru furnizarea serviciului universal,
costuri care sunt subordonate de reglementarea nationald, in mod nu pe deplin pertinent, expresiei
»profit rezonabil”. Prin urmare, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Supremd) considera
necesar sa solicite Curtii sd stabileasca daca articolele 12 si 13 din Directiva 2002/22 trebuie
interpretate in sensul cd mecanismul ,costului net” al furnizérii serviciului universal se opune ca
pretul costului net, astfel cum a fost calculat, sa cuprinda si ,profitul rezonabil” al furnizorului acestui
serviciu, inclusiv atunci cand acesta este exprimat sub forma unor costuri de investitii in capitaluri de
14,5 % din valoarea contabild a capitalului propriu.

In aceste conditii, Nejvy$si spravni soud (Curtea Administrativi Supremd) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolele 12 si 13 din [Directiva 2002/22] trebuie sd fie interpretate in sensul cd mecanismul
«costului net» al furnizérii acestui serviciu, prevazut in acestea, se opune ca pretul costului net
care a fost stabilit s cuprinda si «profitul rezonabil» al furnizorului sau?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, aceste dispozitii din Directiva 2002/22
(articolele 12 si 13) au efect direct?

3) Daca articolele 12 si 13 din Directiva 2002/22 au efect direct, efectul respectiv poate sau nu poate
fi invocat impotriva unei societiti comerciale in care un stat membru detine (controleazd) 51 %
din actiuni, in cazul de fatd O2 Czech Republic (este vorba despre o «entitate de stat»)?

4) 1In cazul unor raspunsuri afirmative la prima si la a treia intrebare, Directiva 2002/22 se poate

aplica si in cazul raporturilor formate inainte de aderarea Republicii Cehe la Uniune (intre
1 ianuarie si 30 aprilie 2004)?”

ECLILEU:C:2015:657 7
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolele 12 si 13 din Directiva 2002/22 trebuie interpretate in sensul ca se opun includerii in costul
net al obligatiei de serviciu universal a ,profitului rezonabil” al furnizorului acestui serviciu.

Intrucat considera ci intrebarile adresate de instanta de trimitere nu se referd la partea esentiald a
litigiului principal, T-Mobile Czech Republic si O2 Czech Republic propun Curtii mai multe intrebari
noi privind, printre altele, stabilirea posturilor care pot fi incluse in costul net al obligatiei de serviciu
universal, precum si stabilirea ,indatoririi nejustificate” suportate de o intreprindere desemnata si
furnizeze servicii universale.

In temeiul articolului 267 UE, este de competenta instantei nationale, iar nu a partilor din litigiul
principal, si sesizeze Curtea. Competenta de a stabili intrebarile ce urmeaza a fi adresate Curtii este
acordatd numai instantei nationale, iar partile nu pot schimba continutul acestei competente (a se
vedea in special Hotararea Singer, 44/65, EU:C:1965:122, p. 1198, si in acest sens Hotararea
Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, punctul 46).

Pe de altd parte, a raspunde la cererile de modificare a intrebérilor formulate de partile din litigiul
principal ar fi incompatibil cu rolul acordat Curtii prin articolul 267 TFUE, precum si cu obligatia
Curtii de a asigura guvernelor nationale si partilor interesate posibilitatea de a prezenta observatii
conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, avand in vedere ca, in
temeiul acestei dispozitii, numai deciziile de trimitere sunt notificate partilor interesate (a se vedea in
special Hotdrarea Phytheron International, C-352/95, EU:C:1997:170, punctul 14, si in acest sens
Hotararea Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, punctul 47).

In spetd, din insusi textul deciziei de trimitere notificate tuturor partilor interesate previzute la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie reiese ca Nejvyssi spravni soud solicitd Curtii sd se pronunte
cu privire la principiul ludrii in considerare a unui randament al capitalurilor proprii investite de
intreprinderea desemnata sd furnizeze servicii universale in scopul de a stabili cuantumul costului net
al obligatiei de serviciu universal, intruciat doreste sa dispund de elemente care sia ii permitda sa
aprecieze dacd acest randament al capitalurilor proprii poate fi luat in considerare atunci cand este
stabilit la 14,5 % din valoarea contabila a capitalurilor proprii investite de aceasta intreprindere.

In schimb, instanta de trimitere nu a facut vorbire despre necesitatea de a raspunde la alte intrebari cu
privire la stabilirea posturilor care pot fi incluse in costul net al obligatiei de serviciu universal sau in
»indatorirea nejustificata” suportati de intreprinderea desemnata sa furnizeze servicii universale.

Prin urmare, trebuie sd se raspunda la prima intrebare adresatd de instanta de trimitere fara a fi
necesar sa se raspundd si la noile intrebari propuse de T-Mobile Czech Republic si de O2 Czech
Republic.

Potrivit articolelor 12 si 13 din Directiva 2002/22, pentru a stabili cuantumul indemnizatiei eventual
datorate unei intreprinderi desemnate sa furnizeze servicii universale, este necesar, intr-o prima etapa,
sa se calculeze costul net al obligatiei de serviciu universal pentru intreprinderea desemnatd ca
furnizor, iar ulterior, in cazul in care autoritatile nationale de reglementare constatd cd o intreprindere
este supusd unei indatoriri nejustificate, aceste autoritati decid sa introducd un mecanism de
compensare a intreprinderii mentionate pentru costurile nete, astfel cum acestea au fost calculate
si/sau sa repartizeze costul net al obligatiilor de serviciu universal intre furnizorii de retele si de
servicii de comunicatii electronice.
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Potrivit celui de al doilea paragraf al partii A din anexa IV la Directiva 2002/22, costul net corespunde
diferentei dintre costul net suportat de o intreprindere desemnata in cazul in care aceasta furnizeaza
un serviciu universal si in cazul in care nu il furnizeazi. In vederea acestui calcul si dupi cum au
admis toate persoanele interesate care au prezentat observatii Curtii, costul imprumuturilor sau al
fondurilor proprii trebuie sa fie luat in considerare atunci cand intreprinderea desemnata a trebuit sa
apeleze la capitaluri pentru a efectua investitii necesare pentru furnizarea serviciului universal.

In aceasta privintd, este irelevant faptul ca acest post al costului net este prezentat in legislatia
nationala in cauzd sub denumirea ,profit rezonabil”, din moment ce el reprezintd efectiv un cost
suportat de furnizorul serviciului universal.

Desi Directiva 2002/22 nu contine nicio trimitere explicitd la posibilitatea de a include costul
fondurilor proprii sau ,profitul rezonabil” in calculul costului net suportat de intreprinderea care
furnizeaza un serviciu universal, o interpretare teleologica a acestei directive permite totusi sa se
conchida in acest sens.

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2002/22 pune accentul pe necesitatea de a asigura punerea in
aplicare a serviciului universal potrivit abordarii celei mai eficiente si prin reducerea la minimum a
perturbarilor de pe piatd. Dupd cum enuntd considerentul (4) al acestei directive, garantarea unui
serviciu universal poate implica furnizarea anumitor servicii cédtre unii utilizatori finali la preturi
diferite de cele care rezulta din conditiile de piatd normale. Pentru acest motiv, legiuitorul Uniunii a
prevazut, astfel cum reiese din considerentul (18) al aceleiasi directive, cd statele membre ar trebui,
dacd este cazul, sd stabileascd mecanisme de finantare a costului net al obligatiilor de serviciu
universal in cazul in care s-a demonstrat ca respectivele obligatii nu pot fi asumate decat cu pierdere
sau la un cost net care depaseste conditiile normale de exploatare comerciald (a se vedea Hotérarea
Base si altii, C-389/08, EU:C:2010:584, punctul 34).

Costul capitalului investit face parte din ansamblul costurilor suportate de o intreprindere care
opereazd in conditii normale de exploatare comerciala. Prin urmare, el trebuie s fie deopotriva inclus
in calculul costului net aferent obligatiilor de serviciu universal, pentru a permite intreprinderii
desemnate sa furnizeze un serviciu universal sa recupereze costul net specific ocazionat, fara ca
aceasta sd se abatd de la conditiile normale de exploatare comerciala sau sa sufere o pierdere.

Pe de altd parte, dupa cum reiese din considerentul (18) al Directivei 2002/22, fiecare finantare
acordata in vederea compensirii costului net care decurge din obligatiile de serviciu universal trebuie
sa fie compatibila cu dispozitiile articolelor 107 TFUE si 108 TFUE. Dupa cum arata Comisia
Europeand, interpretarea notiunii ,,cost net” in sensul acestei directive trebuie, asadar, si tina seama de
normele referitoare la aprecierea compensatiilor pentru serviciile de interes economic general in
temeiul articolului 107 TFUE.

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ci compensatia care reprezinti contraprestatia pentru
serviciile efectuate de intreprinderile beneficiare in executarea obligatiilor de serviciu public nu poate
depdsi ceea ce este necesar pentru a acoperi in intregime sau in parte costurile ocazionate de
executarea acestor obligatii de serviciu public, tindnd cont de incasarile aferente, precum si de un
profit rezonabil pentru executarea acestor obligatii (a se vedea prin analogie Hotararea Altmark Trans
si Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 92).

In ceea ce priveste metoda de evaluare a randamentului fondurilor proprii care trebuie luati in
considerare, din considerentul (18) al Directivei 2002/22 reiese cd costul net al obligatiilor de serviciu
universal trebuie sa fie corect calculat si cd fiecare finantare trebuie sa se facd cu perturbari minime
pentru piatd si pentru intreprinderi. In consecinti, remunerarea capitalului ar trebui si fie necesara si
rezonabild, direct imputabild investitiei realizate pentru furnizarea serviciului universal si nu ar trebui
sa conduca la o supracompensare in beneficiul furnizorului in cauza.
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Dupa cum au aratat Autoritatea Cehd de Reglementare in Telecomunicatii si Comisia, punctul 61 din
Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in
cazul compensatiei acordate pentru prestarea unor servicii de interes economic general si articolul 5
alineatul (5) din Decizia 2012/21 dau indicatii cu privire la modul de evaluare a ,profitului rezonabil”
corespunzator ratei rentabilitatii unui capital. Desi aceastd comunicare nu constituie o norma de drept
obligatorie, comunicarea mentionata poate totusi sa serveasca drept sursa de inspiratie pentru
interpretarea notiunii ,,cost net”, in sensul Directivei 2002/22.

Potrivit punctului 61 din aceeasi comunicare si articolului 5 alineatul (5) din Decizia 2012/21, prin
»profit rezonabil” ar trebui sia se inteleagd rata rentabilitatii capitalului de care ar avea nevoie o
intreprindere tipica ce analizeaza dacd si presteze sau nu serviciul de interes economic general, pe
intreaga perioada a atribuirii, tindnd seama de nivelul de risc. Nivelul de risc depinde de sectorul vizat,
de tipul serviciului si de caracteristicile mecanismului de compensare. Aceastd ratd inseamna rata
rentabilititii interne obtinuta de intreprindere din capitalul pe care l-a investit, pe toata durata de
valabilitate a actului de atribuire. Aceasta rata poate fi determinata luand ca referintd intreprinderi
comparabile.

In lumina acestor diferite elemente ii revine instantei nationale sarcina de a verifica daca rata
rentabilitatii anuale retinute de legislatia nationald respecta indicatiile cuprinse la punctele 40-43 din
prezenta hotarare, atunci cand aceasta este stabilita in mod forfetar si la nivelul de 14,5 % din valoarea
contabila a capitalurilor proprii investite de intreprinderea desemnatd sd furnizeze un serviciu
universal.

Prin urmare, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca articolele 12 si 13 din Directiva 2002/22
trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun includerii in costul net al obligatiei de serviciu
universal a ,profitului rezonabil” al furnizorului acestui serviciu, constituit din rata rentabilitatii
fondurilor proprii de care ar avea nevoie o intreprindere comparabila cu furnizorul serviciului
universal care analizeaza dacd sa presteze sau nu serviciul de interes economic general, pe intreaga
perioada a atribuirii, tindnd seama de nivelul de risc.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

In masura in care instanta de trimitere, in urma analizei care ii incumba conform punctului 44 din
prezenta hotarare, ar constata ca legislatia nationala in discutie nu corespunde indicatiilor furnizate in
cadrul raspunsului la prima intrebare, este necesar si se raspunda la a doua si la a treia intrebare, prin
care instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca articolele 12 si 13 din Directiva
2002/22 trebuie interpretate in sensul ca produc un efect direct si, in caz afirmativ, daca acestea pot fi
invocate impotriva unei societati comerciale in care un stat membru detine 51 % din actiuni.

Potrivit unei jurisprudente constante, o directivd nu poate, prin ea insési, sa dea nastere unor obligatii
pentru particulari, ci poate numai si dea nastere unor drepturi. In consecinti, un particular nu poate
invoca o directiva impotriva unui stat membru in cazul in care este vorba despre o obligatie a unui
stat care este direct legatd de executarea unei alte obligatii care, in temeiul acestei directive, ii revine
unui tert (a se vedea Hotédrarea Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 56 si jurisprudenta citata,
precum si Hotérarea Arcor si altii, C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426, punctul 35).

In schimb, simple repercusiuni negative asupra drepturilor tertilor, chiar daci sunt certe, nu justifici
faptul de a nu permite unui particular sa invoce dispozitiile unei directive impotriva statului membru
respectiv (a se vedea Hotararea Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 57 si jurisprudenta citats,
precum si Hotararea Arcor si altii, C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426, punctul 36).
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In cauza principald, in litigiul dedus judecatii instantei de trimitere sunt parti persoane private in
contradictoriu cu statul membru respectiv, prin autoritatea nationald de reglementare care este
autoarea deciziei contestate.

Se impune, asadar, constatarea cd O2 Czech Republic este tert in raport cu litigiul dedus judecatii
instantei de trimitere si nu poate decat sa sufere repercusiuni negative, care nu pot fi considerate
drept obligatii impuse in temeiul directivelor invocate in fata instantei de trimitere. In consecinti,
aspectul dacd aceasta intreprindere prezintd un caracter etatic este irelevant.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie analizat dacd articolele 12 si 13 din Directiva 2002/22
indeplinesc conditiile pentru a produce efect direct.

In aceasta privintd, dintr-o jurisprudenti constanti rezulti ci, in toate situatiile in care dispozitiile unei
directive sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise, particularii
sunt indreptatiti sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva unui stat membru atunci cand
acesta a transpus in mod incorect respectiva directivi (a se vedea Hotararea Pfeiffer si altii,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 103 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Arcor si
altii, C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426, punctul 40).

Or, articolele 12 si 13 din Directiva 2002/22 indeplinesc aceste criterii, avidnd in vedere ca prevad in
mod clar ca fiecare finantare a obligatiilor de serviciu universal trebuie si se facd pe baza calculului
costului net, care trebuie interpretat in sensul cad include si ,profitul rezonabil” corespunzator ratei
rentabilitatii unui capital, si ca aceasta obligatie nu este insotita de nicio conditie. Chiar daca Directiva
2002/22 lasa autoritatilor nationale de reglementare o anumita marja de apreciere in punerea in
aplicare a acestor dispozitii, aceastd imprejurare nu afecteaza totusi caracterul precis si neconditionat
al obligatiei care rezulta din dispozitiile mentionate (a se vedea prin analogie Hotararea GMAC UK,
C-589/12, EU:C:2014:2131, punctele 29, 30 si 32).

Din ceea ce precedd rezulta cid este necesar si se raspundd la a doua si la a treia intrebare ca
articolele 12 si 13 din Directiva 2002/22 trebuie sd fie interpretate in sensul cd produc efect direct si
ca pot fi invocate in mod direct in fata unei instante nationale de catre particulari pentru a contesta o
decizie a unei autoritati nationale de reglementare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
Directiva 2002/22 trebuie interpretata in sensul ca este aplicabild in scopul determinarii cuantumului
costului net al obligatiilor de serviciu universal furnizate de intreprinderea desemnatd pe perioada
anterioard aderarii Republicii Cehe la Uniune, mai precis, pentru anul 2004, intre 1 ianuarie si
30 aprilie 2004.

Articolul 2 din actul de aderare prevede c3, incepand cu data aderarii, dispozitiile tratatelor originare si
actele adoptate inainte de aderare de institutii si de Banca Centrald Europeana sunt obligatorii pentru
noile state membre si se aplica in statele membre respective in conditiile prevazute in aceste tratate si
in actul de aderare.

Or, dupd cum a subliniat Comisia, actul mentionat nu contine dispozitii speciale privind aplicarea
articolelor Directivei 2002/22 inainte de aderarea statelor membre in cauza.
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In lipsa unor asemenea dispozitii, Directiva 2002/22 a devenit aplicabild Republicii Cehe incepand cu
data aderarii acesteia la Uniune, conform articolelor 2, 53 si 54 din actul de aderare (a se vedea in
acest sens Hotéararea Saldanha si MTS, C-122/96, EU:C:1997:458, punctul 14, Ordonanta Pannon,
C-143/09, EU:C:2009:564, punctul 17, Hotéararea Elektrownia Patnéw II, C-441/08, EU:C:2009:698,
punctul 32, precum si Ordonanta RANI Slovakia, C-298/09, EU:C:2010:343, punctul 38).

Rezulta ca Directiva 2002/22 trebuie interpretata in sensul cd nu este aplicabild in scopul determinarii
cuantumului costului net al obligatiilor de serviciu universal furnizate de intreprinderea desemnati pe
perioada anterioara aderérii Republicii Cehe la Uniune, mai precis, pentru anul 2004, pe perioada
cuprinsd intre 1 ianuarie si 30 aprilie 2004.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolele 12 si 13 din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si
serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul universal) trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun includerii in costul net al obligatiei de serviciu universal a ,profitului
rezonabil” al furnizorului acestui serviciu, constituit din rata rentabilitatii fondurilor proprii de
care ar avea nevoie o intreprindere comparabila cu furnizorul serviciului universal care
analizeaza daca sa presteze sau nu serviciul de interes economic general, pe intreaga perioada a
atribuirii, tinand seama de nivelul de risc.

2) Articolele 12 si 13 din Directiva 2002/22 trebuie interpretate in sensul ca produc efect direct
si ca pot fi invocate in mod direct in fata unei instante nationale de catre particulari pentru a
contesta o decizie a unei autorititi nationale de reglementare.

3) Directiva 2002/22 trebuie interpretata in sensul ca nu este aplicabila in scopul determinarii
cuantumului costului net al obligatiilor de serviciu universal furnizate de intreprinderea

desemnata pe perioada anterioara aderarii Republicii Cehe la Uniunea Europeana, mai precis,
pentru anul 2004, pe perioada cuprinsa intre 1 ianuarie si 30 aprilie 2004.

Semnaturi
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