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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 aprilie 2016*

»Lrimitere preliminard — Politica sociald — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Directiva 2000/78/CE — Principiul nediscriminarii pe motive de varstai — Reglementare nationala
contrard unei directive — Posibilitatea unui particular de a pune in discutie raspunderea statului
pentru incalcarea dreptului Uniunii — Litigiu intre particulari — Evaluare comparativa a diferitor

drepturi si principii — Principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime — Rolul
instantei nationale”
In cauza C-441/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Hojesteret (Curtea Supremad, Danemarca), prin decizia din 22 septembrie 2014, primitd de Curte la
24 septembrie 2014, in procedura
Dansk Industri (DI), actionand pentru Ajos A/S,
impotriva
Succesorilor lui Karsten Eigil Rasmussen,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev si F. Biltgen (raportor),
presedinti de camera, domnii J. Malenovsky, E. Levits si J.-C. Bonichot, doamna M. Berger si domnii
E. Jarasianas si C. Vajda, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 iulie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Dansk Industri (DI), actionand pentru Ajos A/S, de M. Eisensee, advokat;
— pentru succesorii lui Karsten Eigil Rasmussen, de A. Andersen, advokat;

— pentru guvernul danez, de J. Bering Liisberg si de M. Wolff, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de B. Beutler, in calitate de agent;

* Limba de procedura: daneza.
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— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de M. Gijzen, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Clausen si de D. Martin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 noiembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea, pe de o parte, a articolului 2 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a), precum si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7) si, pe
de alta parte, a principiului nediscriminérii pe motive de vérsta, precum si a principiilor securitétii
juridice si protectiei increderii legitime.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Dansk Industri (DI), actiondnd pentru Ajos
A/S (denumitd in continuare ,Ajos”), pe de o parte, si avanzii cauza succesorali ai domnului
Rasmussen, pe de altd parte, in legatura cu refuzul Ajos de a acorda domnului Rasmussen o
indemnizatie de concediere.

Cadrul juridic

Directiva 2000/78

Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta are ,ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cand o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemandtoare o alta persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[...]"
Articolul 6 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea cd un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.
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Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea profesionald, de
incadrare si de muncg, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de vérsta, de experientd profesionald sau de vechime in munca,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in munca;

[...]

(2) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre pot sa prevada ca nu constituie
discriminare luarea in considerare a criteriului varstei la stabilirea, pentru regimurile profesionale de
securitate sociald, a unei véarste pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau invaliditate,
inclusiv la fixarea, pentru aceste regimuri, a unor vérste diferite pentru lucratori sau pentru categorii
de lucratori si la utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor de varstd in calculele actuariale, cu
conditia ca acestea sa nu se traduca prin discriminari pe motive de sex.”

Dreptul danez

Legea privind raporturile juridice dintre angajatori si angajati [lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktioneerer (funktionzerloven)], in versiunea aplicabild litigiului principal (denumita
in continuare ,Legea privind angajatii”’), cuprinde la articolul 2a urmatoarele dispozitii referitoare la
indemnizatia speciala de concediere:

»1. In cazul concedierii unui angajat care a fost incadrat in munca in mod neintrerupt in aceeasi
intreprindere timp de 12 ani, de 15 ani sau de 18 ani, la data incetarii raportului de munci,
angajatorul achita angajatului echivalentul a unu, a doua sau, respectiv, a trei salarii lunare.

2. Dispozitiile de la alineatul 1 nu sunt aplicabile in cazul in care, la data incetarii raportului de munca,
angajatul va primi o pensie pentru limitd de varstd in cadrul sistemului general de pensii.

3. Indemnizatia de concediere nu se acorda in cazul in care, la data incetdrii raportului de munca,
angajatul va primi o pensie pentru limitd de varstd platita de angajator si in cazul in care angajatul a
aderat la respectivul sistem de pensii inainte de implinirea varstei de 50 de ani.

4. Disporzitiile de la alineatul 3 nu se aplica in cazul in care o conventie colectiva reglementeaza, la data
de 1 iulie 1996, problema reducerii sau a incetédrii indemnizatiei de concediere ca urmare a pensiei
pentru limita de varstd platite de angajator.

5. Dispozitiile de la alineatul 1 se aplica mutatis mutandis in caz de concediere abuziva.”

Instanta de trimitere precizeaza ca Regatul Danemarcei a transpus Directiva 2000/78 prin Legea
nr. 253 de modificare a legii privind printre altele interzicerea discrimindrii pe piata muncii (lov
nr. 253 om endring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.) din 7 aprilie
2004 si prin Legea nr. 1417 de modificare a legii privind printre altele interzicerea discriminarii pe
piata muncii (lov nr. 1417 om endring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
m.v) din 22 decembrie 2004.
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Articolul 1 din Legea nr. 253 din 7 aprilie 2004 mentionata, cu modificarile ulterioare (denumitd in
continuare ,Legea antidiscriminare”), prevede la alineatul 1:

»In sensul prezentei legi, prin discriminare se intelege orice act de discriminare directa sau indirecta pe
motive de rasa, culoare, religie sau convingeri, opinii politice, orientare sexuald, varsta, handicap,
cetatenie sau apartenenta la un anumit grup social sau etnic.”

Articolul 2 alineatul 1 din Legea antidiscriminare prevede:

»~Angajatorul nu poate aplica masuri discriminatorii impotriva angajatilor sau candidatilor la posturile
disponibile in caz de angajare, concediere, transfer sau promovare ori in legaturd cu conditiile de
remunerare sau de munca.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Rasmussen a fost concediat la data de 25 mai 2009 de Ajos, angajatorul sau, la varsta de 60 de
ani. Cateva zile mai tarziu, si-a dat demisia si, de comun acord cu Ajos, a stabilit ca isi va parasi locul
de munca la sfarsitul lunii iunie 2009. Ulterior, a fost angajat de o altd intreprindere.

Instanta de trimitere arata ca domnul Rasmussen, care a fost angajatul Ajos de la 1 iunie 1984, avea
dreptul, in principiu, la o indemnizatie de concediere egald cu trei salarii lunare in temeiul articolului
2a alineatul 1 din Legea privind angajatii. Totusi, dat fiind ca, la momentul incetérii raportului sau de
muncd, acesta implinise varsta de 60 de ani si cd avea dreptul la o pensie pentru limitd de varsta
datoratd de angajator in temeiul unui sistem la care aderase inainte de implinirea vérstei de 50 de ani,
prevederile articolului 2a alineatul 3 din legea mentionata, astfel cum au fost interpretate intr-o
jurisprudentd nationald constantd, nu ii permiteau sa solicite o asemenea indemnizatie, chiar dacd a
ramas pe piata muncii dupa incetarea raportului de munca cu Ajos.

In luna martie 2012, sindicatul Dansk Formands Forening a intentat, in numele domnului Rasmussen,
o actiune impotriva Ajos pentru a obtine plata indemnizatiei de concediere egala cu trei salarii lunare,
astfel cum prevede articolul 2a din Legea privind angajatii. In aceasta privints, sindicatul mentionat s-a
intemeiat pe Hotararea Curtii din 12 octombrie 2010, Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600).

La 14 ianuarie 2014, Se- og Handelsretten (Tribunalul Maritim si Comercial) a admis cererea
formulatd in numele domnului Rasmussen, reprezentat de la acel moment de succesorii sdi in
drepturi, si prin care se solicita obtinerea platii indemnizatiei de concediere in discutie. Aceasta
instanta a statuat ca din Hotararea Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) reiese ca
articolul 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii este contrar Directivei 2000/78 si a constatat ca
interpretérii nationale anterioare a articolului 2a mentionat i se opune principiul general, consacrat de
dreptul Uniunii, privind interzicerea discriminarii pe motive de varsta.

Ajos a declarat apel impotriva acestei hotarari la Hojesteret (Curtea Supremad) ardtand cé o interpretare
a articolului 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii care ar fi conforma cu dispozitiile interpretate in
Hotérarea Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) ar fi totusi comtra legem. Ea
sustine de asemenea ca aplicarea unei norme atat de clare si de lipsite de ambiguitate precum cea
prevazuta la articolul 2a alineatul 3 din legea mentionatd nu poate fi inlaturata in temeiul principiului
general al dreptului Uniunii privind interzicerea discrimindrii pe motive de varstd, cu riscul incalcarii
principiilor protectiei increderii legitime si securitatii juridice.

Amintind cg, in spetd, este vorba despre un litigiu intre particulari, in cadrul caruia nu ar fi posibil sa

se recunoasca un efect direct dispozitiilor Directivei 2000/78, si ca unei interpretari a articolului 2a
alineatul (3) din Legea privind angajatii care ar fi conformd cu dreptul Uniunii i s-ar opune
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jurisprudenta nationald, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca principiul de drept al
Uniunii privind interzicerea discriminarii pe motive de varsta poate fi invocat de un angajat impotriva
angajatorului sau privat pentru a-l constrange pe acesta din urmd sa pliteascd o indemnizatie de
concediere prevazuta de dreptul danez, in conditiile in care angajatorul mentionat, in conformitate cu
dreptul national, ar fi scutit de aceastd plata. Astfel, in prezenta cauza, s-ar pune de asemenea
problema de a stabili masura in care un principiu nescris al dreptului Uniunii se poate opune ca un
angajator privat sa se prevaleze de o dispozitie legislativa nationala contrara principiului amintit.

Instanta de trimitere apreciaza ca, pentru a efectua aceastd examinare, este necesar sa se stabileasca
daca principiul general al nediscriminarii pe motive de varstd are acelasi continut si acelasi domeniu
de aplicare precum Directiva 2000/78 sau dacd respectiva directivd prevede in aceastd privintd o
protectie mai extinsd impotriva discriminarilor intemeiate pe varsta.

In cazul in care directiva nu ar acorda o protectie mai extinsi decat principiul general al
nediscriminarii pe motive de varsta, s-ar pune de asemenea problema daca acest principiu poate fi
aplicat, astfel cum ar reiesi din Hotérarile Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) si Kiictikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21), in mod direct in raporturile dintre particulari si in ce mod aplicarea directa
a principiului mentionat trebuie evaluata comparativ cu principiul securitétii juridice, precum si cu
corolarul sau, principiul protectiei increderii legitime.

Pe de altd parte, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd dacd, intr-o situatie precum cea din
cauza pendinte in fata sa, dreptul Uniunii permite unei instante nationale si efectueze o evaluare
comparativa intre principiul general al nediscrimindrii pe motive de vérsta, pe de o parte, si principiul
securitatii juridice, precum si principiul protectiei increderii legitime, pe de altd parte, si sa
concluzioneze cd principiul securititii juridice trebuie sa prevaleze asupra principiului general al
nediscriminarii pe motive de varsta, astfel incat angajatorul este, in conformitate cu dreptul national,
scutit de obligatia de plata a indemnizatiei de concediere.

In aceasti privints, instanta de trimitere ridici de asemenea problema daci imprejurarea ci angajatul
poate, daca este cazul, sd solicite o indemnizatie din partea statului danez ca urmare a
incompatibilitatii legislatiei daneze cu dreptul Uniunii poate fi luatd in considerare in cadrul unei
astfel de evaluari comparative.

In aceste conditii, Hajesteret (Curtea Supremd) a hotérat s suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul general al dreptului Uniunii privind interzicerea discriminarii pe motive de varsta se
opune unei reglementari precum legislatia danezd, potrivit careia angajatii nu au dreptul la
indemnizatie de concediere daca pot solicita o pensie pentru limita de varsta finantatd de
angajatorul lor in cadrul unui sistem de pensii la care au aderat inainte de implinirea vérstei de 50
de ani, independent de faptul ca aleg sa ramand pe piata muncii sau sa se pensioneze?

2) Este compatibil cu dreptul Uniunii ca o instanti daneza, in cadrul unui litigiu intre un angajat si un
angajator privat privind plata unei indemnizatii de concediere de la care angajatorul este scutit in
temeiul dreptului national, astfel cum a fost descris la prima intrebare, aceasta scutire nefiind insa
compatibild cu principiul general al dreptului Uniunii privind interzicerea discriminrii pe motive
de varsta, sd puna in balantd, pe de o parte, principiul respectiv si efectul direct al acestuia si, pe
de alta parte, principiul securitatii juridice si principiul conex al protectiei increderii legitime si, in
urma realizarii acestei puneri in balantd, instanta respectivda si concluzioneze ca principiul
securitatii juridice trebuie sd prevaleze asupra principiului interzicerii discriminarii pe motive de
varsta, ceea ce, in temeiul dreptului national, ar avea ca rezultat scutirea angajatorului de la plata
indemnizatiei de concediere? De asemenea, se solicita indrumari cu privire la aspectul daca
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posibilitatea angajatului de a pretinde, in functie de imprejuréri, despagubiri din partea statului ca
urmare a incompatibilitatii legislatiei daneze cu dreptul Uniunii are un impact asupra faptului daca
se poate lua in considerare o astfel de punere in balantd.”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere, sesizata cu un litigiu intre particulari, solicita sa
se stabileasca, in esentd, daca principiul general al nediscrimindrii pe motive de vérsta trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care priveazd un angajat de dreptul de a beneficia de o indemnizatie de concediere intrucat
acesta din urmd poate solicita o pensie pentru limitd de varsta datoratd de angajator in temeiul unui
sistem de pensii la care angajatul respectiv a aderat inainte de implinirea varstei de 50 de ani,
independent de faptul ca acesta alege sa raména pe piata muncii sau sa se pensioneze.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit in primul rdnd cd principiul general al
nediscriminarii pe motive de varstd, pe care Directiva 2000/78 il concretizeaza, astfel cum reiese din
considerentele (1) si (4) ale directivei mentionate, isi are originea in diferite instrumente internationale
si in traditiile constitutionale comune statelor membre (a se vedea Hotardrea Mangold, C-144/04,
EU:C:2005:709, punctul 74, precum si Hotéararea Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punctele 20
si 21). Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd principiul respectiv, consacrat in prezent la
articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie considerat un principiu
general al dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punctul 75, si
Hotararea Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 21).

Este necesar sa se precizeze in continuare ci, din moment ce Directiva 2000/78 nu consacra ea insasi
principiul general al nediscrimindrii pe motive de varstd, ci doar concretizeaza acest principiu in
domeniul incadrérii in munca si al ocuparii fortei de munca, continutul protectiei conferite prin
aceasta directiva nu il depaseste pe cel acordat de respectivul principiu. Legiuitorul Uniunii Europene a
intentionat, prin adoptarea directivei amintite, sa defineasca un cadru mai precis, destinat sa faciliteze
punerea in aplicare concretd a principiului egalitéitii de tratament si, in special, sa stabileasca diferite
posibilitati de derogare de la principiul mentionat prin incadrarea acestora prin intermediul unei
definitii mai clare a domeniului lor de aplicare.

In sfarsit, trebuie adaugat cd, pentru ca principiul general al nediscriminarii pe motive de vérsta si se
aplice unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal, este, in plus, necesar ca aceasta situatie
sa intre in sfera interzicerii discriminarilor pe care Directiva 2000/78 o prevede.

In aceasti privinti, este suficient si se aminteasci faptul ci, astfel cum Curtea a statuat deja, prin
excluderea cu titlu general de la beneficiul indemnizatiei speciale de concediere a unei intregi categorii
de lucratori, articolul 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii afecteazd conditiile de concediere a
lucrétorilor in cauza, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 (Hotararea
Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, punctul 21). Rezultd cd reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal se situeaza in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si, pe
cale de consecintd, in cel al principiului general al nediscriminarii pe motive de varsta.

In aceste conditii si avand in vedere imprejurarea ci Curtea a statuat deja ca articolul 2 si articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul cid se opun unei reglementiri
nationale precum cea vizatd in prezenta cerere de decizie preliminara, in temeiul careia lucratorii care
pot beneficia de o pensie pentru limita de varsta platita de angajatorul lor in temeiul unui sistem de
pensii la care au aderat inainte de implinirea varstei de 50 de ani nu pot obtine, exclusiv pentru acest
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motiv, o indemnizatie speciala de concediere menita si favorizeze reintegrarea profesionala a
lucratorilor care au o vechime in munca in cadrul intreprinderii mai mare de 12 ani (Hotararea
Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, punctul 49), acelasi lucru este valabil si in
privinta principiului fundamental al egalititii de tratament, in raport cu care principiul general al
nediscriminarii pe motive de varstd nu constituie decat o expresie specifica.

Avand in vedere consideratiile ce precedd, trebuie sia se raspundd la prima intrebare cd principiul
general al nediscrimindrii pe motive de varstd, astfel cum este concretizat in Directiva 2000/78, trebuie
interpretat in sensul cd se opune, si intr-un litigiu intre particulari, unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care priveaza un angajat de dreptul de a beneficia de o indemnizatie
de concediere intrucat acesta din urma poate solicita o pensie pentru limitd de vérsta datorata de
angajator in temeiul unui sistem de pensii la care angajatul respectiv a aderat inainte de implinirea
varstei de 50 de ani, independent de faptul ca acesta alege sa raména pe piata muncii sau si se
pensioneze.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca permite unei instante nationale sesizate cu un litigiu
intre particulari, atunci cand se stabileste cd dispozitia nationald relevanta este contrara principiului
general al nediscriminarii pe motive de varsta, sa evalueze comparativ principiul mentionat cu
principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime si sd concluzioneze céd trebuie sa dea
intaietate celor din urmai in detrimentul celui dintai. In acest context, instanta de trimitere ridica de
asemenea problema dacd, in cadrul acestei evaludri comparative, poate sau trebuie si tind seama de
faptul ca statele membre au obligatia de a repara prejudiciul cauzat particularilor prin transpunerea
incorecta a unei directive precum Directiva 2000/78.

In aceastd privinta, trebuie amintit3 in primul rand jurisprudenta constanta potrivit cireia, atunci cand
instantele nationale trebuie sa solutioneze un litigiu intre particulari in care se dovedeste ca
reglementarea nationald in cauza este contrara dreptului Uniunii, instantelor mentionate le revine
atributia de a asigura protectia juridica a drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dispozitiilor
dreptului Uniunii si de a garanta efectul deplin al acestor dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararea
Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 111, precum si Hotérarea Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 45).

Desi este adevarat cg, in ceea ce priveste un litigiu intre particulari, Curtea a statuat in mod constant ca
o directiva nu poate, prin ea insdsi, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu
poate fi invocata ca atare impotriva sa (a se vedea printre altele Hotirarea Marshall, 152/84,
EU:C:1986:84, punctul 48, Hotararea Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 20, precum si
Hotéararea Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 108), totusi Curtea s-a
pronuntat in mod repetat in sensul ca obligatia statelor membre, care rezultd dintr-o directiva, de a
atinge rezultatul prevazut de aceasta, precum si indatorirea acestora de a lua toate masurile generale
sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii se impun tuturor autoritatilor
statelor membre, inclusiv autoritétilor judiciare in cadrul competentelor acestora (a se vedea in acest
sens, printre altele, Hotdrdarea von Colson si Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punctul 26, precum si
Hotaréarea Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 47).

Rezulta c4g, la aplicarea dreptului national, instantele nationale chemate si il interpreteze sunt tinute sa
ia in considerare ansamblul normelor dreptului respectiv si sia aplice metodele de interpretare
recunoscute de acesta pentru interpretarea sa, in masura posibilului, in lumina literei si a spiritului
directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmadrit prin aceasta si pentru a se conforma astfel
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articolului 288 al treilea paragraf TFUE (a se vedea in special Hotararea Pfeiffer si altii,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 113 si 114, precum si Hotéréarea Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, punctul 48).

Desigur, Curtea a decis ca principiul interpretarii conforme a dreptului national cunoaste anumite
limite. Astfel, obligatia instantei nationale de a se referi la dreptul Uniunii atunci cand interpreteaza si
aplica normele relevante ale dreptului intern este limitata de principiile generale ale dreptului si nu
poate fi utilizata ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national (a se vedea Hotérarea
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 100, Hotdrarea Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
punctul 25, si Hotararea Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 39).

In acest context, trebuie precizat ci cerinta unei interpretiri conforme include obligatia instantelor
nationale de a modifica, dacd este cazul, o jurisprudenta consacratd daca aceasta se intemeiazd pe o
interpretare a dreptului national incompatibild cu obiectivele unei directive (a se vedea in acest sens
Hotéréarea Centrosteel, C-456/98, EU:C:2000:402, punctul 17).

Prin urmare, instanta de trimitere nu poate considera in mod valabil, in cauza principald, ca se gaseste
in imposibilitatea de a interpreta dispozitia nationala in cauzd in conformitate cu dreptul Uniunii,
pentru simplul motiv cé a interpretat, in mod constant, dispozitia respectiva intr-un sens care nu este
compatibil cu dreptul mentionat.

Odata fiacute aceste preciziri, mai trebuie addugat ca, chiar presupunand cad o instanta nationala
sesizata cu un litigiu in care este adus in discutie principiul general al nediscriminérii pe motive de
varstd, astfel cum este concretizat in Directiva 2000/78, se gaseste efectiv in imposibilitatea de a
efectua o interpretare a dreptului national care ar fi conformd cu respectiva directiva, ea are totusi
obligatia sd asigure, in cadrul competentelor care ii revin, protectia juridici ce decurge pentru
justitiabili din dreptul Uniunii si sa garanteze efectul deplin al principiului mentionat, inldturédnd, daca
este necesar, aplicarea oricarei dispozitii contrare acestui principiu din reglementarea nationala
(Hotérarea Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 51).

Pe de altd parte, reiese din cuprinsul punctului 47 din Hotararea Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2) ca principiul nediscrimindrii pe motive de varstd conferd particularilor un
drept subiectiv care poate fi invocat ca atare, care, chiar in litigii intre particulari, obliga instantele
nationale sa inldture aplicarea dispozitiilor nationale neconforme principiului amintit.

Prin urmare, in spetd, revine instantei de trimitere, in conditiile in care ar considera ca se afla in
imposibilitatea de a asigura o interpretare conformd a dispozitiei nationale in cauza, obligatia de a lasa
neaplicata aceasta dispozitie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema obligatiilor unei instante nationale sesizate cu un litigiu
intre particulari care decurg din principiul protectiei increderii legitime, trebuie subliniat cd o instanta
nationald nu se poate intemeia pe principiul mentionat pentru a continua sa aplice o norma de drept
national contrara principiului general al nediscrimindrii pe motive de varstd, asa cum este concretizat
prin Directiva 2000/78.

Astfel, aplicarea principiului protectiei increderii legitime, asa cum este avuta in vedere de instanta de
trimitere, ar echivala in realitate cu limitarea efectelor in timp ale interpretérii retinute de Curte, din
moment ce in acest mod interpretarea respectiva nu si-ar gasi aplicarea in cauza principala.

Or, conform unei jurisprudente constante, interpretarea dreptului Uniunii efectuatd de Curte in
exercitarea competentei pe care i-o conferda articolul 267 TFUE lamureste si precizeaza, daca este
nevoie, semnificatia si campul de aplicare ale acestui drept, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie
inteles si aplicat de la data intrarii sale in vigoare. Rezultd de aici cd, cu exceptia unor imprejurdri cu
totul exceptionale, a céror existenta nu a fost insa invocata in spetd, dreptul Uniunii astfel interpretat
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trebuie sd fie aplicat de instanta chiar si unor raporturi juridice nascute si constituite inainte de
hotararea asupra cererii de interpretare, dacd, pe de altd parte, sunt intrunite conditiile care permit
sesizarea instantelor competente cu un litigiu referitor la aplicarea dreptului respectiv (a se vedea in
special Hotararea Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punctele 44 si 45, precum si
jurisprudenta citata).

In definitiv, protectia increderii legitime nu poate fi invocatd, in orice caz, pentru a refuza si i se
recunoasca particularului care a formulat actiunea ce a dat Curtii ocazia si interpreteze dreptul
Uniunii in sensul cd acesta se opune normei de drept national in cauzad beneficiul interpretarii
respective (a se vedea in acest sens Hotararea Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punctul 75, precum si
Hotaréarea Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, punctele 44 si 45).

In ceea ce priveste problema ridicata de instanta de trimitere mentionati la punctul 19 din prezenta
hotérére, trebuie subliniat ca posibilitatea particularilor care beneficiaza de un drept subiectiv care
decurge din dreptul Uniunii, precum, in spetd, angajatul, de a solicita despagubiri atunci cand
drepturile lor sunt lezate printr-o incalcare a dreptului Uniunii imputabild unui stat membru (a se
vedea in acest sens Hotararea Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 33,
precum si Hotararea Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79,
punctul 20) nu poate repune in discutie obligatia instantei de trimitere de a privilegia interpretarea
dreptului national care este conformd cu Directiva 2000/78 sau, in cazul in care o asemenea
interpretare se dovedeste imposibila, si lase neaplicata dispozitia nationald contrara principiului
general al nediscriminarii pe motive de varsta, astfel cum este concretizat in directiva mentionata, si
nici nu poate determina aceasta instantd, in cadrul litigiului cu care este sesizatd, sa acorde prioritate
protectiei increderii particularului, in speta angajatorul, care s-a conformat dreptului national.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare ca dreptul Uniunii
trebuie interpretat in sensul ca revine instantei nationale, sesizata cu un litigiu intre particulari care
intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, atunci cand aplicd dispozitiile din dreptul sau
national, sarcina de a le interpreta astfel incat acestea sid poatd avea o aplicare conforma cu aceasta
directivd sau, in cazul in care o asemenea interpretare conformi este imposibila, sa lase neaplicata,
daca este necesar, orice dispozitie a respectivului drept national contrara principiului general al
nediscriminarii pe motive de varsta. Nici principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime,
nici posibilitatea particularului care se considera lezat prin aplicarea unei dispozitii nationale contrare
dreptului Uniunii de a angaja raspunderea statului membru in cauza pentru incélcarea dreptului
Uniunii nu pot repune in discutie aceasta obligatie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Principiul general al nediscriminarii pe motive de varsta, astfel cum este concretizat in
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca, trebuie interpretat in sensul ca se opune, si intr-un litigiu intre particulari, unei
reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care priveaza un angajat
de dreptul de a beneficia de o indemnizatie de concediere intrucat acesta din urma poate
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solicita o pensie pentru limita de varsta datorata de angajator in temeiul unui sistem de
pensii la care angajatul respectiv a aderat inainte de implinirea varstei de 50 de ani,
independent de faptul ca acesta alege sa ramana pe piata muncii sau sa se pensioneze.

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca revine instantei nationale, sesizata cu un
litigiu intre particulari care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, atunci cand
aplica dispozitiile din dreptul sau national, sarcina de a le interpreta astfel incat acestea sa
poata avea o aplicare conforma cu aceasta directiva sau, in cazul in care o asemenea
interpretare conforma este imposibila, sa lase neaplicatd, daca este necesar, orice dispozitie a
respectivului drept national contrara principiului general al nediscriminarii pe motive de
varsta. Nici principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime, nici posibilitatea
particularului care se considera lezat prin aplicarea unei dispozitii nationale contrare
dreptului Uniunii de a angaja raspunderea statului membru in cauza pentru incalcarea
dreptului Uniunii nu pot repune in discutie aceasta obligatie.

Semnaturi
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