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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

22 octombrie 2015*

»rimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Motive de excludere de la
participarea la o proceduré de cerere de ofertd — Contract care nu atinge pragul de aplicare a acestei
directive — Norme fundamentale ale Tratatului FUE — Declaratie de acceptare a unei conventii de
legalitate privind combaterea activitatilor infractionale — Excludere pentru nedepunerea unei astfel de
declaratii — Admisibilitate — Proportionalitate”

In cauza C-425/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Consiliul de Justitie Administrativd pentru
Regiunea Sicilia, Italia), prin decizia din 9 iulie 2014, primitd de Curte la 17 septembrie 2014, in
procedura

Impresa Edilux Srl, in calitate de mandatar al asocierii temporare de intreprinderi,

Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF)

impotriva

Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani,
Assessorato ai Beni Culturali e dell’Identita Siciliana,

UREGA - Sezione provinciale di Trapani,

Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana,

cu participarea:

Icogen Srl,

CURTEA (Camera a zecea),

compusid din domnul D. Svaby, presedintele Camerei a opta, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a zecea, si domnii E. Juhasz si C. Vajda (raportor), judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villaldn,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

* Limba de procedura: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Impresa Edilux Srl, in calitate de mandatar al asocierii temporare de intreprinderi, si Societa
Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF), de F. Lattanzi si de S. Iacuzzo, avvocati;

— pentru Icogen Srl, de C. Giurdanella, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de D. Recchia si de A. Tokar, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupé ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie
speciald, 06/vol. 8, p. 116), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011 (JO L 319, p. 43, denumiti in continuare ,Directiva 2004/18”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Impresa Edilux Srl (denumité in continuare
»Edilux”), in calitate de mandatar al asocierii temporare de intreprinderi compuséd din ea insasi si din
Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF), precum si aceasta din urma, pe de o parte, si
Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani
(Directia Patrimoniului Cultural si a Identitatii Siciliene, Comitetul Provinciei Trapani), Assessorato ai
Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana (Directia Patrimoniului Cultural si a Identitatii Siciliene),
UREGA - Sezione provinciale di Trapani (UREGA, Sectia Provinciei Trapani) si Assessorato delle
Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana (Directia Infrastructurilor si a Mobilitatii din
Regiunea Sicilia) (denumite in continuare, impreund, ,autoritatea contractanta in discutie in litigiul
principal”), pe de altd parte, in legatura cu excluderea, de catre aceasta din urma, a participarii Edilux
si a SICEF la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice intrucat nu au depus,
impreund cu oferta prezentata, o declaratie de acceptare a clauzelor care figureaza intr-o conventie de
legalitate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene
Articolul 2 din Directiva 2004/18 prevede:

»~Autoritatile contractante trateazd operatorii economici in mod egal si fard discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Potrivit articolului 7 litera (c) din respectiva directivd, aceasta se aplica contractelor de achizitii publice

de lucréri a céror valoare estimatd, fard taxa pe valoarea addugatd, este egala cu sau mai mare de
5000000 de euro.
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5 Articolul 45 din directiva mentionatd, intitulat ,Situatia personald a candidatului sau a ofertantului”,
prevede la alineatele (1) si (2):
(1) Orice candidat sau ofertant care a facut obiectul unei condamnari pronuntate printr-o hotaréare
definitivd, de care autoritatea contractantd are cunostintd, este exclus de la participarea la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, din unul sau mai multe dintre urmatoarele motive:
(a) participarea la o organizatie criminala [...]
(b) coruptie, [...]
(c) frauda [...]
(d) spalare de bani [...]

Statele membre precizeazd, in temeiul dreptului intern si cu respectarea dreptului comunitar, conditiile
de aplicare a prezentului alineat.

Statele membre pot prevedea o derogare de la obligatia prevazuta la primul paragraf pentru cerintele
imperative de interes general.

(2) Poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator economic:

(a) care este in stare de faliment, de lichidare, de incetare a activititii, de administrare judiciard sau de
concordat preventiv sau in orice altd situatie analoagd ce rezulta in urma unei proceduri similare
in temeiul actelor cu putere de lege de drept intern;

(b) care face obiectul unei proceduri de declarare a falimentului, de administrare judiciara, de
lichidare, de concordat preventiv sau al oricarei alte proceduri similare in temeiul actelor cu

putere de lege de drept intern;

(c) care a facut obiectul unei hotaréri cu autoritate de lucru judecat, in conformitate cu dispozitiile
legale ale térii, privind o fapta care aduce atingere eticii profesionale;

(d) care s-a facut vinovat de o gravda abatere profesionald, doveditd prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica;

(e) care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata contributiilor la asigurarile sociale, in conformitate
cu dispozitiile legale ale tarii in care este stabilit sau ale tarii autoritatii contractante;

(f) care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor si taxelor, in conformitate cu dispozitiile
legale ale térii in care este stabilit sau ale térii autoritatii contractante;

(g) care s-a fiacut grav vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate in temeiul
prezentei sectiuni sau care nu a furnizat respectivele informatii.

Statele membre precizeaza, in temeiul dreptului intern si prin respectarea dreptului comunitar,
conditiile de aplicare a prezentului alineat.”
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Dreptul italian

Articolul 46 alineatul 1 bis din Decretul legislativ nr. 163 de instituire a Codului contractelor de
achizitii publice de lucrari, de servicii si de bunuri in aplicarea Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE
(decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) din 12 aprilie 2006 (supliment ordinar la GURI
nr. 100 din 2 mai 2006) prevede:

»~Autoritatea contractantd exclude candidatii sau concurenti in cazul neindeplinirii obligatiilor
prevazute de acest cod, de regulament si de alte dispozitii legale in vigoare, precum si in cazurile de
incertitudine absolutd privind continutul si provenienta ofertei, pentru lipsa semnéturii sau a altor
elemente esentiale, daca plicul care contine oferta si cererea de participare nu este intact sau daca alte
nereguli privind inchiderea plicurilor pot face sa se creada cé principiul confidentialitatii ofertei a fost
incélcat; anunturile de participare si invitatiile de participare nu pot si contind cerinte suplimentare,
in caz contrar existand riscul excluderii. Respectivele cerinte sunt in orice caz nule.”

Potrivit articolului 1 alineatul 17 din Legea nr. 190 privind prevenirea si combaterea coruptiei si a
nelegalitatii in administratia publicd (legge n° 190, disposizioni per la prevenzione e la repressione
della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione) din 6 noiembrie 2012 (GURI nr. 265
din 13 noiembrie 2012, denumita in continuare ,Legea nr. 190/2012”):

»Autoritatile contractante pot prevedea in anunturi, in cererile de ofertd sau in invitatii ca
nerespectarea clauzelor continute in conventiile de legalitate sau in pactele de integritate constituie o
cauza de excludere de la procedura de cerere de ofertd.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Edilux si SICEF sunt liderul mandatar al unei asocieri temporare de intreprinderi si, respectiv,
mandantul acestei asocieri. La 20 mai 2013, autoritatea contractanta in discutie in litigiul principal
le-a atribuit un contract de achizitii publice de lucrari cu o valoare estimata la 2271735 de euro si
privind restaurarea unor temple grecesti in Sicilia.

In urma unei reclamatii formulate de Icogen Srl, societate clasati pe pozitia a doua la finalul procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta in discutie in litigiul principal a anulat, la 18 iunie 2013, decizia
de atribuire a contractului in cauza cétre Edilux si SICEF si a atribuit definitiv acest contract societétii
Icogen Srl.

Autoritatea contractanta in discutie in litigiul principal a intemeiat anularea mentionata si, prin
urmare, excluderea Edilux si a SICEF de la procedura de cerere de oferta pe nedepunerea, impreuna
cu oferta acestora, a declaratiei de acceptare a clauzelor cuprinse in conventia de legalitate care
trebuia prezentatd potrivit schemei previazute in anexa 6 la caietul de sarcini al contractului
mentionat. In rubrica ,Avertisment” a acestui caiet de sarcini se indica faptul ci declaratia respectivi
constituia un document esential care trebuia prezentat sub sanctiunea excluderii.

Declaratia mentionata, a cérei copie se afla in dosarul prezentat Curtii, prevede urmétoarele:
»[Participantul la procedura de cerere de ofertd] se angajeaza in mod expres ca, in cazul atribuirii:
a. sd informeze [...] autoritatea contractanta [...] cu privire la stadiul avansarii lucrarilor, la obiectul,

la cuantumul si la beneficiarii acordurilor de subcontractare si ai contractelor derivate, [...]
precum si privind modalitétile de selectie a contractantilor [...];
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sa comunice autoritatii contractante orice tentativd de perturbare, de nereguld sau de denaturare
observatd in cursul procedurii de cerere de oferta si/sau al executirii contractului din partea
oricarei persoane interesate, a oricirui agent sau a oricarei persoane care ar putea influenta
deciziile privind atribuirea in cauza;

sa coopereze cu fortele de ordine, denuntand orice tentativa de extorcare, de intimidare sau de
influentd cu caracter infractional [...];

sa includa aceleasi clauze in contractele de subcontractare [...] fiind constient de faptul c4, in caz
contrar, eventualele autorizatii nu vor fi acordate;

Declard in mod expres si solemn

e.

k.

ca nu se afld intr-un raport de control sau de asociere (de drept si/sau de fapt) cu alti concurenti
si cd nu a incheiat si nu va incheia un acord cu alti participanti la procedura de cerere de oferts;

cd nu va subcontracta niciun tip de sarcini altor intreprinderi care participa la procedura de cerere
de oferta [...] si cd este constient de faptul cd, in caz contrar, aceste acorduri de subcontractare nu
vor fi autorizate;

cd oferta este conformd cu principiile seriozitatii, integritatii, independentei si confidentialitétii si
cd se angajeazd sa respecte principiile loialitétii, transparentei si integritatii si cd nu a incheiat si
nu va incheia cu alti participanti la procedura de cerere de ofertd niciun acord care si
urmadreascd restrangerea sau impiedicarea concurentei;

cd, in cazul atribuirii contractului, se angajeaza sd comunice autoritatii contractante orice tentativa
de perturbare, de nereguld sau de denaturare observata in cursul procedurii de cerere de ofertad
si/sau al executdrii contractului din partea oricarei persoane interesate, a oricarui agent sau a
oricdrei persoane care ar putea influenta deciziile privind atribuirea in cauza;

cd se angajeazd sa coopereze cu fortele de ordine, denuntidnd orice tentativi de extorcare, de
intimidare sau de influentd cu caracter infractional [...];

cd se angajeaza sa includa aceleasi clauze in acordurile de subcontractare [...] si cd este constient
de faptul cg, in caz contrar, eventualele autorizatii nu vor fi acordate;

[...] cé este constient de faptul cd declaratiile si obligatiile mentionate mai sus sunt conditii impuse
pentru participarea la procedura de cerere de ofertd, astfel incat, dacd autoritatea contractanta
stabileste, in cursul procedurii de atribuire si pe baza unor indicii serioase, precise si concordante,
existenta unei asocieri de facto, intreprinderea va fi exclusa.”

Intrucat Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Tribunalul Administrativ Regional pentru
Sicilia) a respins actiunea formulatd de Edilux si de SICEF impotriva deciziei autoritatii contractante
in discutie in litigiul principal din 18 iunie 2013, acestea au formulat apel la Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione Siciliana (Consiliul de Justitie Administrativd pentru Regiunea Sicilia).

Instanta de trimitere explica faptul ca introducerea de conventii de legalitate in ordinea juridici italiand
urmareste sd prevind si sd combatda fenomenul nefast al infiltrarii, in special in sectorul achizitiilor
publice, a criminalititii organizate care este bine ancorata in anumite regiuni din sudul Italiei. Aceste
conventii ar fi de asemenea esentiale pentru protejarea principiilor fundamentale ale concurentei si
transparentei care stau la baza reglementarii italiene si a Uniunii Europene in materie de achizitii
publice.
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Potrivit instantei mentionate, articolul 1 alineatul 17 din Legea nr. 190/2012 implica faptul ca
autorititile contractante pot impune, in caz contrar existand riscul excluderii, ca acceptarea unor
astfel de conventii, care este necesard pentru a face obligatorii clauzele respectivelor conventii, sa
intervind in prealabil. Astfel, dacd numai nerespectarea acestor clauze in etapa executdrii contractului
ar fi pasibild de sanctiuni, ar fi anulat efectul dorit si declarat de anticipare maxima a nivelului de
protectie si de descurajare. O astfel o cauzd de excludere ar fi, in plus, legala in temeiul articolului 46
alineatul 1 bis din Decretul legislativ nr. 163, care prevede excluderea de la o procedurd de cerere de
oferta, potrivit unor dispozitii legale in vigoare, printre care dispozitia mentionatd a Legii
nr. 190/2012.

Instanta de trimitere are insa indoieli cu privire la compatibilitatea unei astfel de cauze de excludere cu
dreptul Uniunii. In aceastd privintd, instanta de trimitere aratd ci articolul 45 din Directiva 2004/18,
care prevede, la alineatul (1) primul paragraf si la alineatul (2) primul paragraf, o listd exhaustiva de
cauze de excludere, nu contine o dispozitie similard. Aceasta considerd, in schimb, ca articolul 1
alineatul 17 din Legea nr. 190/2012 ar putea fi conform cu articolul 45 alineatul 1 al treilea paragraf
din directiva mentionata, care, in opinia sa, prevede o derogare de la caracterul exhaustiv al cauzelor
de excludere pentru cerinte imperative de interes general cum sunt cele legate de ordinea publica si
de prevenirea criminalitatii.

Instanta de trimitere adauga ca, chiar daca valoarea contractului de achizitii publice de lucriri in litigiu
se afla sub pragul relevant de aplicare a Directivei 2004/18, principiile dreptului Uniunii sunt totusi
aplicabile. In aceastd privinti, ea aratd ci respectivul contract prezinti un interes transfrontalier cert
din moment ce dispozitii ale reglementirii specifice a procedurii referitoare la contractul mentionat
privesc participarea altor intreprinderi decat cele cu sediul in Italia.

In aceste imprejuriri, Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Consiliul de
Justitie Administrativa pentru Regiunea Sicilia) a hotarat s suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Dreptul Uniunii, mai exact articolul 45 din Directiva 2004/18, se opune unei dispozitii precum
articolul 1 alineatul 17 din Legea nr. 190/2012, care permite autoritatilor contractante sa prevada
drept cauza legala de excludere a intreprinderilor participante la o procedura de cerere de oferta
pentru atribuirea unui contract de achizitii publice neacceptarea sau lipsa unei dovezi scrise
privind acceptarea, de catre intreprinderi [...], a angajamentelor cuprinse in «conventiile de
legalitate» si, mai general, in acordurile incheiate intre autoritatile contractante si intreprinderile
participante care au ca scop sa combatd infiltrarea criminalitatii organizate in sectorul achizitiilor
publice?

2) In sensul articolului 45 din Directiva 2004/18, eventuala prevedere din dreptul unui stat membru a
competentei de excludere descrise la prima intrebare poate fi consideratd o derogare de la
principiul exhaustivitatii cauzelor de excludere, justificatd de necesitatea imperativa de a combate
tentativele de infiltrare a criminalitatii organizate in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Consideratii introductive

Intrebarile preliminare adresate de instanta de trimitere vizeaza interpretarea articolului 45 din
Directiva 2004/18. Aceastd instanta constata insd, in cererea sa de decizie preliminard, cd respectivul
contract de achizitii publice de lucréri in discutie in litigiul principal are o valoare inferioara pragului
relevant de aplicare a acestei directive, si anume cel stabilit la articolul 7 litera (c) din aceasta.

6 ECLILEU:C:2015:721
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Trebuie amintit cd procedurile specifice si riguroase prevazute de directivele Uniunii privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice se aplicd numai contractelor a
ciror valoare depaseste pragul prevazut in mod expres in fiecare dintre directivele respective. Astfel,
normele acestor directive nu sunt aplicabile contractelor a cdror valoare nu atinge pragul stabilit de
acestea (a se vedea Hotédrarea Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, punctul 15 si
jurisprudenta citata). Prin urmare, articolul 45 din Directiva 2004/18 nu se aplica in cadrul litigiului
principal.

Totusi, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca faptul ca instanta de trimitere a formulat o
intrebare preliminara ficand referire doar la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica
Curtea si ii furnizeze toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu
care este sesizatd, indiferent daca instanta mentionatd s-a referit sau nu s-a referit la acestea in
enuntul intrebarilor sale. In aceastd privinti, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul
elementelor furnizate de instanta nationald si in special din motivarea deciziei de trimitere elementele
dreptului Uniunii care necesita o interpretare avand in vedere obiectul litigiului (a se vedea in special
Hotararea Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve si altii, C-225/13, EU:C:2014:245, punctul 30 si
jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente deopotrivd consacrate, atribuirea contractelor de achizitii publice care,
avand in vedere valoarea lor, nu intra in domeniul de aplicare al directivelor Uniunii privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice este totusi supusd normelor
fundamentale si principiilor generale ale Tratatului FUE, in special principiilor egalitétii de tratament
si nediscrimindrii pe motiv de cetdtenie sau de nationalitate, precum si obligatiei de transparenta care
decurge din acestea, cu conditia ca aceste contracte sa prezinte un interes transfrontalier cert avand in
vedere anumite criterii obiective (se vedea in acest sens Hotédrarea Enterprise Focused Solutions,
C-278/14, EU:C:2015:228, punctul 16 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privints, instanta de trimitere admite ca principiile dreptului Uniunii sunt aplicabile litigiului
cu care este sesizatd si constatd, in acest context, existenta unui interes transfrontalier cert din moment
ce dispozitii ale reglementirii specifice a procedurii referitoare la contractul care face obiectul
prezentului litigiu privesc participarea altor intreprinderi decét cele cu sediul in Italia.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci prima intrebare urmireste interpretarea normelor
fundamentale si a principiilor generale ale tratatului mentionate la punctul 21 din prezenta hotarare.

In schimb, nu este necesar si se rispundi la a doua intrebare. Astfel, dupd cum reiese din motivarea
deciziei de trimitere, aceasta intrebare se referd in mod specific la articolul 45 alineatul (1) al treilea
paragraf din Directiva 2004/18, care prevede o derogare, pentru cerinte imperative de interes general,
de la obligatia, prevazuta la primul paragraf al aceluiasi alineat, ce revine autoritatii contractante de a
exclude de la participarea la un contract de achizitii publice orice candidat sau ofertant care a ficut
obiectul unei condamnéri pronuntate printr-o hotarare definitivi pentru unul sau pentru mai multe
dintre motivele enumerate in aceasta dispozitie.

Cu privire la prima intrebare

Prin urmare, prima intrebare trebuie si fie inteleasd in sensul cd priveste, in esentd, aspectul daca
normele fundamentale si principiile generale ale tratatului, mai exact principiile egalitétii de tratament
si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie sa fie interpretate
in sensul ca se opun unei dispozitii de drept national in temeiul céreia o autoritate contractantd poate
sa prevada ca un candidat sau un ofertant sa fie exclus de la o procedura de cerere de oferta referitoare
la un contract de achizitii publice pentru cd nu a depus, impreund cu oferta sa, o acceptare scrisa a
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angajamentelor si a declaratiilor cuprinse intr-o conventie de legalitate cum este cea in discutie in
litigiul principal, al carei obiectiv este sd combata infiltrarea criminalitatii organizate in sectorul
achizitiilor publice.

Curtea a hotarat deja ca trebuie sd se recunoascd statelor membre o anumita marja de apreciere in
scopul adoptarii unor masuri destinate si garanteze respectarea principiului egalitatii de tratament si a
obligatiei de transparentd, care se impun autoritatilor contractante in orice procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice. Astfel, fiecare stat membru este cel mai in masura sa identifice, in
lumina unor consideratii istorice, juridice, economice sau sociale care ii sunt proprii, situatiile propice
aparitiei unor comportamente de naturd si conducd la nerespectarea acestui principiu si a acestei
obligatii (se vedea in acest sens Hotédrarea Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-376/08,
EU:C:2009:808, punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citata).

Potrivit instantei de trimitere, o conventie de legalitate cum este cea in discutie in litigiul principal
urmareste si prevind si si combatda fenomenul nefast al infiltrarii, in special in sectorul achizitiilor
publice, a criminalitatii organizate care este bine ancoratd in anumite regiuni din sudul Italiei. Aceasta
serveste de asemenea pentru a proteja principiile concurentei si transparentei, care stau la baza
reglementarii italiene si a Uniunii in materie de achizitii publice.

Trebuie si se constate ca, intrucat se opune activititii infractionale si denaturarilor concurentei in
sectorul achizitiilor publice, o masurd cum este obligatia de a declara acceptarea acestui tip de
conventie de legalitate este de naturd sa consolideze egalitatea de tratament si transparenta in
atribuirea contractelor. In plus, din moment ce aceasti obligatie revine oricirui candidat sau ofertant,
fara distinctie, ea nu intra in conflict cu principiul nediscriminarii.

Cu toate acestea, conform principiului proportionalititii, care este un principiu general al dreptului
Uniunii, o astfel de masurd nu trebuie si depédseascid ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul
vizat (se vedea in acest sens Hotararea Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie, in primul rand, si se respingd argumentul prezentat de Edilux si de SICEF
potrivit ciruia o declaratie de acceptare a anumitor angajamente constituie un mijloc ineficient de a
combate infiltrarea criminalititii organizate, cat timp respectarea acestor angajamente nu poate fi
verificata decat dupad atribuirea contractului in cauza.

Astfel, instanta de trimitere precizeaza ca, pentru a fi obligatorii, clauzele conventiilor de legalitate
trebuie sa fie acceptate in prealabil ca o conditie de admitere la procedura de atribuire a contractului
de achizitii publice si cd, dacd numai nerespectarea acestor clauze in etapa executérii contractului ar fi
pasibild de sanctiuni, ar fi anihilat efectul dorit si declarat de anticipare maxima a nivelului de protectie
si de descurajare. In aceste conditii, avind in vedere marja de apreciere recunoscuti statelor membre si
amintitd la punctul 26 din prezenta hotarare, nu se poate considera cé obligatia de a declara acceptarea
angajamentelor cuprinse intr-o conventie de legalitate incd de la inceputul participarii la o procedura
de cerere de ofertd pentru atribuirea unui contract depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor urmarite.

In al doilea rand, in ceea ce priveste continutul conventiei de legalitate in discutie in litigiul principal,
angajamentele pe care trebuie sd le asume candidatii sau ofertantii in temeiul literelor a)-d) din aceasta
constau, in esentd, in a indica stadiul avansarii lucrérilor, obiectul, cuantumul si beneficiarii
contractelor de subcontractare si ai contractelor derivate, precum si modalitatile de selectie a
contractantilor, in a semnala orice tentativda de perturbare, de nereguld sau de denaturare observata in
derularea procedurii de cerere de oferta si/sau in cursul executdrii contractului, in a coopera cu fortele
de ordine, denuntand orice tentativa de extorcare, de intimidare sau de influentd cu caracter
infractional, precum si in a include aceleasi clauze in acordurile de subcontractare. Continutul acestor
angajamente coincide cu cel al declaratiilor cuprinse in aceastd conventie, literele h)-j).
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In ceea ce priveste o declaratie precum cea care figureazi la litera g) din conventia de legalitate in
discutie in litigiul principal, potrivit careia participantul declara ca nu a incheiat si nu va incheia cu
alti participanti la procedura de cerere de ofertd niciun acord care sd urméreascd restringerea sau
impiedicarea concurentei, aceasta se limiteaza la obiectivul constind in protejarea principiilor
concurentei si transparentei in procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Astfel de angajamente si declaratii privesc comportamentul loial al candidatului sau al ofertantului fata
de autoritatea contractantd in discutie in litigiul principal, precum si cooperarea cu fortele de ordine.
Acestea nu depésesc, asadar, ceea ce este necesar pentru a combate infiltrarea criminalitatii organizate
in sectorul achizitiilor publice.

Cu toate acestea, litera e) din conventia de legalitate in discutie in litigiul principal include o declaratie
potrivit céreia participantul nu se afla intr-un raport de control sau de asociere cu alti concurenti.

Or, dupd cum a ardtat Comisia Europeand in observatiile sale scrise, rezulta din jurisprudenta Curtii ca
excluderea automata a unor candidati sau ofertanti care se afla intr-un astfel de raport cu alti candidati
sau ofertanti depaseste ce este necesar pentru a preveni comportamentele coluzive si, prin urmare,
pentru a asigura punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament si respectarea obligatiei de
transparentd. Astfel, o asemenea excludere automatd constituie o prezumtie absoluta de influentare
reciproca a ofertelor depuse, pentru acelasi contract de achizitii publice, de intreprinderi legate
printr-un raport de control sau de asociere. Aceasta inldtura astfel posibilitatea ca acesti candidati sau
ofertanti s demonstreze independenta ofertelor lor si este, prin urmare, contrard interesului Uniunii
de a se asigura participarea cea mai largd posibil a unor ofertanti la o procedura de cerere de ofertd (a
se vedea in acest sens Hotararea Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punctele 28-30, precum si
Hotararea Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punctele 39 si 40).

La litera e) mentionata figureaza, de asemenea, o declaratie potrivit careia participantul nu a incheiat si
nu va incheia un acord cu alti participantii la procedura de cerere de ofertd. Excluzand astfel orice
acord intre participanti, inclusiv acorduri care nu sunt de natura si restranga concurenta, o asemenea
declaratie depaseste ceea ce este necesar pentru a asigura respectarea principiului concurentei in
domeniul achizitiilor publice. Prin urmare, o astfel de declaratie este diferita de cea care figureaza la
litera g) din conventia de legalitate in discutie in litigiul principal.

Rezulta cd o obligatie a unui participant la un contract de achizitii publice de a declara, pe de o parte,
lipsa unui raport de control sau de asociere cu alti concurenti si, pe de alta parte, lipsa unui acord cu
alti participanti la procedura de cerere de oferta, cu consecinta cd, in absenta unei astfel de declaratii,
respectivul participant este exclus in mod automat de la procedura mentionatd, incalca principiul
proportionalitatii.

Astfel de consideratii trebuie si se aplice deopotriva in ceea ce priveste declaratia care figureaza la
litera f) din conventia de legalitate in discutie in litigiul principal, potrivit céreia participantul declara
ca nu va subcontracta niciun tip de sarcini catre alte intreprinderi participante la procedura de cerere
de ofertd si ca este constient de faptul ca, in caz contrar, aceste acorduri de subcontractare nu vor fi
autorizate. Astfel, o asemenea declaratie implicA o prezumtie absolutd potrivit cédreia eventuala
subcontractare de catre ofertantul declarat castigator, dupa atribuirea contractului, catre un alt
participant la aceeasi procedurd de cerere de ofertd este consecinta unei coluziuni intre cele doua
intreprinderi in cauza, fira ca acestora s li se dea posibilitatea de a demonstra contrariul. Astfel, o
asemenea declaratie depaseste ceea ce este necesar pentru a preveni comportamente coluzive.

In plus, avand in vedere obiectivul de prevenire si de combatere a fenomenului infiltrarii criminalititii

organizate, orice eventuala presiune exercitatd asupra persoanei careia i-a fost atribuit un contract din
partea unei alte intreprinderi care a participat la cererea de ofertd, pentru a subcontracta executarea
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respectivului contract cétre aceasta din urm4, ar trebui sa fie comunicata autoritatii contractante sau,
daca este cazul, s fie denuntata politiei, in conformitate cu literele b), c), g), h) si i) din conventia de
legalitate in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la prima intrebare adresatd cd normele
fundamentale si principiile generale ale tratatului, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparentd care rezultd din acestea trebuie si fie interpretate
in sensul cd nu se opun unei dispozitii de drept national in temeiul careia o autoritate contractanta
poate sa prevada ca un candidat sau un ofertant si fie exclus in mod automat de la o procedura de
cerere de ofertd referitoare la un contract de achizitii publice pentru ci nu a depus, impreund cu oferta
sa, 0 acceptare scrisd a angajamentelor si a declaratiilor cuprinse intr-o conventie de legalitate cum este
cea in discutie in litigiul principal, al cérei obiectiv este s combata infiltrarea criminalitatii organizate
in sectorul achizitiilor publice. Totusi, in masura in care aceastd conventie contine declaratii potrivit
cirora candidatul sau ofertantul nu se afld intr-un raport de control sau de asociere cu alti candidati
sau ofertanti, nu a incheiat si nu va incheia un acord cu alti participanti la procedura de cerere de
ofertd si nu va subcontracta niciun tip de sarcini altor intreprinderi care participa la respectiva
procedurd, lipsa unor asemenea declaratii nu poate avea drept consecintd excluderea automata a
candidatului sau a ofertantului de la procedura mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii
de tratament si nediscriminadrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea
trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun unei dispozitii de drept national in temeiul
careia o autoritate contractanta poate sa prevada ca un candidat sau un ofertant sa fie exclus in
mod automat de la o procedura de cerere de oferta referitoare la un contract de achizitii publice
pentru ca nu a depus, impreuna cu oferta sa, o acceptare scrisa a angajamentelor si a
declaratiilor cuprinse intr-o conventie de legalitate cum este cea in discutie in litigiul principal,
al carei obiectiv este si combata infiltrarea criminalititii organizate in sectorul achizitiilor
publice. Totusi, in masura in care aceasta conventie contine declaratii potrivit carora candidatul
sau ofertantul nu se afla intr-un raport de control sau de asociere cu alti candidati sau ofertanti,
nu a incheiat si nu va incheia un acord cu alti participanti la procedura de cerere de oferta si nu
va subcontracta niciun tip de sarcini altor intreprinderi care participa la respectiva procedura,
lipsa unor asemenea declaratii nu poate avea drept consecinta excluderea automata a
candidatului sau a ofertantului de la procedura mentionata.

Semnaturi
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