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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 decembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Agenti comerciali independenti — Directiva 86/653/CEE — Articolul 17
alineatul (2) — Rezilierea contractului de agentie de citre comitent — Despéagubirea agentului —
Interzicerea cumulului sistemului privind indemnizatia de clientela cu sistemul reparérii
prejudiciului — Dreptul agentului la daune interese suplimentare indemnizatiei de clientela —
Conditii”

In cauza C-338/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia), prin decizia din 27 iunie 2014, primita de
Curte la 14 iulie 2014, in procedura
Quenon K. SPRL
impotriva
Beobank SA, fosta Citibank Belgium SA,
Metlife Insurance SA, fosta Citilife SA,
CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky si M. Safjan si doamnele A. Prechal si K. Jiirimée (raportor),
judecétori,
avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Quenon K. SPRL, de P. Demolin si de M. Rigo, avocats;
— pentru Beobank SA, de A. de Schoutheete si de A. Viggria, avocats;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Kemper, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.

RO

ECLILEU:C:2015:795 1




HOTARAREA DIN 3.12.2015 — CAUZA C-338/14
QUENON K.

— pentru Comisia Europeana, de J. Hottiaux si de E. Montaguti, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iulie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 17 alineatul (2) din Directiva
86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre
referitoare la agentii comerciali independenti (JO L 382, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 176,
denumita in continuare ,directiva”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Quenon K. SPRL (denumité in continuare
»Quenon”), pe de o parte, si Beobank SA, fosta Citibank Belgium SA (denumitd in continuare
,Citibank”), si Metlife Insurance SA, fostd Citilife SA (denumitd in continuare ,Citilife”), pe de alta
parte, in legatura cu plata indemnizatiei, precum si a daunelor interese solicitate de Quenon ca
urmare a rezilierii contractului sau de agentie de cétre societdtile mentionate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al doilea si al treilea considerent ale directivei au urmatorul cuprins:

sintrucat diferentele dintre legislatiile interne privind reprezentarea comerciala afecteaza in mod
considerabil conditiile de concurenta si de derulare a activitatii respective in cadrul Comunitatii si
dduneaza atat protectiei agentilor comerciali in raporturile cu comitentii lor, cat si sigurantei
tranzactiilor comerciale; intrucét, in plus, diferentele respective inhiba in mod substantial incheierea si
derularea contractelor de reprezentanta comerciala in care comitentul si agentul comercial sunt
stabiliti in state membre diferite;

intrucat schimbul de marfuri intre statele membre trebuie si aiba loc in conditii similare celor de pe
piata unicd, iar acest lucru necesitd apropierea sistemelor juridice din statele membre in asemenea
masura incat si satisfacd buna functionare a pietei comune; intrucét, in aceasta privintd, regulile
referitoare la conflictul dintre legi nu inldtura, in materie de reprezentare comerciald,
incompatibilitatile sus-mentionate si nici nu ar putea sa o facd chiar daca ar fi uniformizate si, prin
urmare, armonizarea propusi este necesara ficand abstractie de existenta regulilor respective”.

Articolul 1 din directiva prevede:
»(1) Armonizarea masurilor prevazute in prezenta directivd se aplica actelor cu putere de lege

actelor administrative din statele membre, care reglementeaza relatiile dintre agentii comerciali s
comitentii lor.

~n
P e

(2) In sensul prezentei directive, «agentul comercial» reprezinti intermediarul care desfisoari o
activitate independentd si care este in permanentd autorizat sd negocieze vinzarea sau cumpararea
produselor in numele altei persoane, denumita in continuare «comitent», sau sa negocieze si si
incheie astfel de tranzactii pentru si in numele comitentului in cauza.

[...]"
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Articolul 17 alineatele (1)-(3) din directiva prevede:

»(1) Statele membre adopta masurile necesare pentru a asigura agentului comercial, dupa expirarea
contractului de agentie, o indemnizatie potrivit alineatului (2) sau repararea prejudiciului potrivit
alineatului (3).

(2)
(a) Agentul comercial are dreptul la indemnizatie in cazul si in mésura in care:

— a adus comitentului noi clienti sau a contribuit substantial la cresterea volumului de afaceri
intreprinse cu clientii existenti, iar comitentul continud sa obtind beneficii substantiale din
afacerile cu acesti clienti
si

— plata acestei indemnizatii este echitabila avand in vedere toate imprejuririle si, in special,
comisionul pierdut de agentul comercial in afacerea cu clientii. [...]

(b) volumul compensatiei nu poate depési echivalentul unei indemnizatii pe un an de zile calculate
din remuneratia anuald medie a agentului comercial in ultimii cinci ani si, in cazul in care
respectivul contract dateaza de mai putin de cinci ani, indemnizatia se calculeaza cu ajutorul
mediei din perioada respectiva;

(c) acordarea acestei indemnizatii nu il poate impiedica pe agentul comercial sa obtind daune interese.

(3) Agentul comercial are dreptul la repararea prejudiciului datorat incetérii relatiilor sale cu
comitentul.

Acest prejudiciu decurge, in special, in cazul in care incetarea relatiilor intervine in conditiile in care:
— agentului comercial nu i s-au plitit comisioanele de care ar fi beneficiat din buna executare a
contractului de agentie, in timp ce comitentul obtine beneficii substantiale legate de activitatea

agentului comercial,

— 1in conditii care nu au permis agentului comercial sa amortizeze costurile si cheltuielile pe care le-a
suportat pentru indeplinirea contractului de agentie la sugestia comitentului.”

Dreptul belgian

Legea din 13 aprilie 1995 privind contractul de agentie comerciala (Moniteur belge din 2 iunie 1995,
p. 15621, denumitd in continuare ,Legea din 1995”) urmdreste transpunerea directivei in dreptul
belgian. Articolul 20 din legea mentionatd prevede:

»,Dupd incetarea contractului, agentul comercial are dreptul la o indemnizatie compensatorie in cazul
in care a adus noi clienti comitentului sau a dezvoltat substantial afacerile cu clientii existenti, in

madsura in care aceastd activitate continua sa aducé beneficii substantiale comitentului.

In cazul in care contractul prevede o clauza de neconcurentd, se considera cd comitentul obtine, pana
la proba contrard, beneficii substantiale.

Cuantumul indemnizatiei se stabileste atit in functie de importanta dezvoltarii afacerilor, cat si de
aportul de clientel.

ECLILEU:C:2015:795 3
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Indemnizatia nu poate depési cuantumul corespunzitor unui an de remuneratie, calculat conform
mediei ultimilor cinci ani, sau, in cazul in care durata contractului este mai micd de cinci ani,
conform mediei anilor anteriori. [...]”

Potrivit articolului 21 din Legea din 1995:

,In misura in care agentul comercial are dreptul la indemnizatia compensatorie mentionati la
articolul 20, iar valoarea acestei indemnizatii nu acopera in totalitate prejudiciul suferit efectiv, agentul
comercial poate obtine, in afara acestei indemnizatii, daune interese avand un cuantum egal cu
diferenta dintre valoarea prejudiciului suferit efectiv si cea a indemnizatiei respective, cu conditia sa
facd dovada intinderii prejudiciului invocat.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Quenon, constituitd pentru a continua activitatile domnului K. Quenon, si-a desfisurat activitatea in
calitate de agent comercial al Citibank si de agent de asigurdri al Citilife de la data de 1 decembrie
1997, in temeiul a doud contracte de agentie distincte. Activititile bancare si de asigurari au fost
regrupate in cadrul uneia si aceleiasi agentii, iar Quenon era remuneratd exclusiv in functie de
comisionul platit de Citibank pentru vénzarea de produse bancare si, respectiv, de Citilife pentru
vanzarea de produse de asigurare.

La 9 ianuarie 2004, Citibank a denuntat contractul de agentie cu Quenon, fird a preciza motivele
denuntarii, si i-a plitit o indemnizatie de reziliere in valoare de 95268,30 euro si o indemnizatie
compensatorie in valoare de 203 326,80 euro. Citibank a interzis Quenon si continue sa o reprezinte,
precum si sa utilizeze denumirea si marca sa. De la acea datd, Quenon nu a mai avut acces la
programul informatic care ii permitea sa administreze portofoliul de produse de asigurare al Citilife.
Potrivit Quenon {i era, in consecintd, imposibil de facto sd continue executarea contractului de agentie
de asigurari.

La 20 decembrie 2004, Quenon a chemat in judecata Citibank si Citilife la tribunal de commerce de
Bruxelles (Tribunalul Comercial din Bruxelles) si a solicitat obligarea acestora, cu titlu individual sau in
solidar, la plata unor indemnizatii de preaviz si compensatorii pentru rezilierea contractului de agentie
de asigurari, a unor daune interese suplimentare, precum si a unor comisioane aferente afacerilor
incheiate dupa incetarea respectivului contract de agentie.

Intrucat actiunea sa a fost respinsi prin hotirarea din 8 iulie 2009, Quenon a declarat apel in fata
instantei de trimitere, modificind in acelasi timp sumele solicitate in prima instanta.

Din decizia de trimitere reiese cd Quenon invoca, in sustinerea apelului sau, cd indemnizatia
compensatorie care i-a fost platita de Citibank pentru rezilierea contractului de agentie bancara nu este
suficientd. Aceasta considera cd este necesar sa se tina seama, in temeiul articolului 21 din Legea din
1995, de indemnizatiile de preaviz si compensatorii datorate pentru rezilierea de facto a contractului
sau de agentie de asigurari, precum si de intregul prejudiciul pe care l-a suferit.

Parétele din litigiul principal sustin cd dispozitia nationald mentionatd, potrivit interpretérii pe care

Quenon i-o d&, este contrard directivei, care nu permite statelor membre si cumuleze cele doua
sisteme de despédgubire, si anume sistemul de indemnizatie si cel al repararii prejudiciului.
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In aceste conditii, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 17 din directivé trebuie interpretat in sensul cd permite legiuitorului national sa prevada
ca, dupa incetarea contractului, agentul comercial are dreptul la o indemnizatie de clientela al
carei cuantum nu poate depasi valoarea remuneratiei pentru un an, precum si, in cazul in care
cuantumul acestei indemnizatii nu acopera in intregime prejudiciul suferit efectiv, la daune
interese in cuantum egal cu diferenta dintre valoarea prejudiciului suferit efectiv si indemnizatia
respectiva?

2) Mai exact, articolul 17 alineatul (2) litera (c) din directivd trebuie interpretat in sensul ca
acordarea de daune interese suplimentare fatd de indemnizatia de clienteld este conditionatd de
existenta unei culpe contractuale sau cvasidelictuale din partea comitentului care sa aibd o
legatura de cauzalitate cu prejudiciile invocate, precum si de existenta unui prejudiciu diferit de
cel reparat prin indemnizatia forfetara de clientela?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la aceasti ultima intrebare, culpa trebuie si fie diferitd de
denuntarea unilaterala a contractului, ca de exemplu un preaviz insuficient, acordarea unor
indemnizatii compensatorii de preaviz si de clienteld insuficiente, existenta unor motive grave in
sarcina comitentului, un abuz de drept cu privire la reziliere sau orice alte incélcari, in special ale
practicilor de pe piatd?”

Cu privire la competenta Curtii

Cu titlu introductiv, guvernul german si Comisia Europeana arata ca situatia in discutie in litigiul
principal, care priveste un agent comercial ale céarui activititi constau in prestarea unor servicii
bancare si de asigurdri, nu intra in domeniul de aplicare al directivei. Comisia considera totusi ca, in
vederea asigurdrii unei interpretiri uniforme a directivei, Curtea trebuie si raspunda intrebarilor
instantei de trimitere.

In aceastd privinta, trebuie constatat ca directiva a fost conceputi pentru a se aplica numai agentilor
comerciali independenti care sunt insarcinati sd negocieze vdnzarea sau cumpdrarea unor produse,
astfel cum rezultd din definitia notiunii ,agent comercial” prevazutd la articolul 1 alineatul (2) din
directivd. Un agent comercial insarcinat sa negocieze vanzarea unor servicii bancare si de asiguréri nu
intra, asadar, in domeniul de aplicare al directivei.

Cu toate acestea, rezultd dintr-o jurisprudentd constanta cd, atunci cdnd, in solutionarea unor situatii
strict interne, o legislatie nationald intelege sa se conformeze solutiilor adoptate in dreptul Uniunii, in
special pentru a evita aparitia unor discriminari fata de resortisantii nationali sau a unor eventuale
denaturari ale concurentei ori chiar pentru a asigura o procedura unica in situatii comparabile, exista
un interes cert ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile
preluate din dreptul Uniunii sa primeascd o interpretare uniformd, indiferent de conditiile in care
acestea urmeaza a fi aplicate (a se vedea printre altele Hotdradrea Poseidon Chartering, C-3/04,
EU:C:2006:176, punctele 15 si 16, Hotararea Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, punctele
24 si 25, precum si Hotédrarea Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punctele 30 si 31).

In ceea ce priveste in special Legea din 1995, care urmireste transpunerea directivei in ordinea juridica
belgiand, Curtea si-a recunoscut deja competenta in imprejurari legate de un contract de agentie
referitor la servicii in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663). In
aceasta privintd, Curtea a aratat la punctul 30 din hotirirea mentionatd ca, desi directiva nu
reglementeaza in mod direct situatia in discutie in litigiul principal, totusi, cu ocazia transpunerii in
dreptul intern a dispozitiilor acestei directive, legiuitorul belgian a decis si aplice un tratament identic
contractelor de agentie referitoare la marfuri si celor referitoare la servicii.

ECLILEU:C:2015:795 5



19

20

21

22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 3.12.2015 — CAUZA C-338/14
QUENON K.

Intrucét aceleasi motive sunt valabile si in spetd, este necesar si se raspunda la intrebérile adresate.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 17 alineatul (2) din directiva trebuie interpretat in sensul cid se opune unei reglementari
nationale care prevede cd agentul comercial are dreptul, la incetarea contractului de agentie, atat la o
indemnizatie de clienteld care nu poate depdsi valoarea remuneratiei sale anuale, cat si, in cazul in
care aceastd indemnizatie nu acoperd integral prejudiciul suferit efectiv, la acordarea unor daune
interese suplimentare.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci interpretarea articolului 17 din directiva trebuie realizati in
raport cu obiectivul urmarit de aceasta si cu sistemul pe care il instituie (Hotararea Honyvem
Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, punctul 17, si Hotararea Semen, C-348/07,
EU:C:2009:195, punctul 13).

Directiva are drept obiectiv armonizarea dreptului statelor membre in ceea ce priveste raporturile
juridice dintre partile la un contract de agentie comerciala (Hotdrarea Honyvem Informazioni
Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, punctul 18, si Hotararea Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663,
punctul 36).

Astfel cum reiese din al doilea si al treilea considerent ale acesteia, directiva urmareste protejarea
agentilor comerciali in raporturile cu comitentii, promovarea tranzactiilor comerciale si facilitarea
schimburilor de marfuri intre state membre prin apropierea sistemelor juridice ale acestora din urma
in domeniul reprezentirii comerciale. In acest scop, directiva stabileste printre altele, la
articolele 13-20, reguli pentru incheierea si rezilierea contractului de agentie (Hotararea Honyvem
Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, punctul 19, si Hotararea Semen, C-348/07,
EU:C:2009:195, punctul 14).

In ceea ce priveste in special incetarea contractului, articolul 17 din directivd impune statelor membre
s instituie un mecanism de despdgubire a agentului comercial, permitindu-le si aleaga intre doua
optiuni, fie o indemnizatie stabilitd potrivit criteriilor mentionate la alineatul (2) al acestui articol, si
anume sistemul privind indemnizatia de clienteld, fie repararea prejudiciului in functie de criteriile
enumerate la alineatul (3) al acestuia, si anume sistemul repararii prejudiciului (a se vedea in acest
sens Hotardrea Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, punctul 20, Hotararea
Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, punctul 15, si Hotdrarea Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663,
punctul 40).

Este cert ca Regatul Belgiei a optat pentru solutia previzuta la articolul 17 alineatul (2) mentionat.

Potrivit unei jurisprudente constante, desi regimul instituit la articolul 17 din directiva are, in special in
ceea ce priveste protejarea agentilor comerciali dupd incetarea contractului de agentie, caracter
imperativ, acesta nu oferd totusi indicatii detaliate in ceea ce priveste metoda de calcul al
indemnizatiei de incetare a contractului. Astfel, Curtea a decis cd, in interiorul acestui cadru, statele
membre isi pot exercita marja de apreciere pentru a alege metodele de calcul al indemnizatiei sau al
reparatiei care trebuie acordata (a se vedea in acest sens Hotararea Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605,
punctul 21, Hotararea Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, punctele 34
si 35, precum si Hotararea Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, punctele 17 si 18).
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In lumina acestei jurisprudente trebuie verificat daci acordarea unor daune interese suplimentare,
astfel cum este previzuta de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, in cazul in care
indemnizatia de clienteld nu acoperd in totalitate prejudiciul suferit efectiv, raimane in limitele marjei
de apreciere pe care directiva a conferit-o statelor membre.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci sistemul privind indemnizatia de clienteld previzut la articolul 17
alineatul (2) din directiva se articuleaza in trei etape. Mai intéi, scopul primei etape este si se cuantifice
beneficiile comitentului rezultate din tranzactiile cu clienti adusi de agentul comercial, conform
dispozitiilor alineatului (2) litera (a) prima liniutd al acestui articol. In continuare, scopul celei de a
doua etape este si se verifice daca, potrivit celei de a doua liniute a acestei dispozitii, cuantumul
stabilit pe baza criteriilor descrise mai sus este echitabil, avind in vedere toate imprejuririle specifice
cazului respectiv si in special pierderile de comision suferite de agentul comercial. In sfarsit, in a treia
etapa, cuantumul indemnizatiei este comparat cu limita maxima prevazuta la articolul 17 alineatul (2)
litera (b) din directiva, care intervine numai dacd acest cuantum, rezultat in urma celor doua etape de
calcul de mai sus, depéseste limita respectiva (Hotararea Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, punctul 19).

Or, abia dupa enuntarea conditiilor in care un agent comercial are dreptul la o indemnizatie si
stabilirea unui plafon maxim al acesteia, articolul 17 alineatul (2) litera (c) din directivd prevede ca
»[a]cordarea indemnizatiei nu il poate impiedica pe agentul comercial sa obtind daune interese”.

Rezultd din insisi termenii dispozitiei amintite, precum si dintr-o interpretare sistematicd a acesteia ca
daunele interese pot fi acordate agentilor comerciali cu titlu suplimentar fatd de indemnizatia amintita
si cd nu sunt supuse conditiilor mentionate la articolul 17 alineatul (2) litera (a) din directiva si nici
limitei maxime prevazute la articolul 17 alineatul (2) litera (b) din aceasta.

Astfel, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 32 din concluzii, armonizarea conditiilor de
despagubire in sensul articolului 17 alineatul (2) din directivd priveste numai indemnizatia de
clienteld, prin prevederea conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca acordarea acestei indemnizatii.
Masurile de armonizare nu vizeazd, asadar, sa uniformizeze toate posibilitatile de reparare a
prejudiciului la care pot avea dreptul agentii comerciali in temeiul dreptului national atunci cand
acesta prevede raspunderea contractuala sau delictuala a comitentului.

In consecintd, dat fiind ca directiva nu cuprinde indicatii precise in ceea ce priveste conditiile in care
un agent comercial poate avea dreptul la daune interese, este de competenta statelor membre, in
exercitarea marjei lor de apreciere, sa stabileasca respectivele conditii si modalitatile procedurale.

Aceastd concluzie este sustinutda de jurisprudenta Curtii potrivit cireia statele membre pot institui o
mai mare protectie a agentilor comerciali prin extinderea domeniului de aplicare al directivei sau prin
utilizarea mai extinsd a marjei lor de apreciere lasate de aceasta (a se vedea in acest sens Hotérarea
Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punctul 50).

Totusi, dupa cum subliniazd in mod intemeiat Comisia si astfel cum a aritat avocatul general la
punctul 43 din concluzii, marja de apreciere pe care statele membre o pot exercita cu ocazia
transpunerii articolului 17 alineatul (2) litera (c) din directiva este limitata de obligatia de a alege unul
dintre cele doua sisteme de despagubire prevazute la alineatele (2) si, respectiv, (3) ale articolului
mentionat, fird si le poati cumula. In consecinti, acordarea daunelor interese nu poate determina o
dubld despagubire prin combinarea indemnizatiei de clientela cu repararea prejudiciului care rezultd
printre altele din pierderea comisioanelor ca urmare a rezilierii contractului.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 17 alineatul (2)
din directiva trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale care prevede ca
agentul comercial are dreptul, la incetarea contractului de agentie, atat la o indemnizatie de clientela
care nu poate depasi valoarea remuneratiei sale anuale, cat si, in cazul in care aceastd indemnizatie nu
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acopera integral prejudiciul suferit efectiv, la acordarea unor daune interese suplimentare, in mésura in
care o astfel de reglementare nu determind o dubld despagubire a agentului pentru pierderea
comisioanelor ca urmare a rezilierii contractului mentionat.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de treia intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacd articolul 17 alineatul (2) litera (c) din directiva
trebuie interpretat in sensul ca conditioneazd acordarea unor daune interese de dovedirea, pe de o
parte, a existentei unei culpe imputabile comitentului care sa aibd o legatura de cauzalitate cu
prejudiciul invocat si, pe de alta parte, a existentei unui prejudiciu distinct de cel reparat prin
indemnizatia de clienteld. In cazul unui rispuns afirmativ, aceasti instanti urmareste si afle care
trebuie sd fie natura si importanta culpei imputabile comitentului si in special daci aceasta trebuie sa
fie diferita de rezilierea unilaterald a contractului de agentie.

In ceea ce priveste, in primul rand, necesitatea unei culpe imputabile comitentului si a legaturii de
cauzalitate dintre aceasta si prejudiciul invocat pentru ca agentul comercial sd poatd avea dreptul la
daune interese, trebuie amintit, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 32 din prezenta hotérare, ca
directiva si in special articolul 17 alineatul (2) litera (c) din aceasta nu precizeaza conditiile in care se
datoreaza daune interese agentului comercial. Prin urmare, este de competenta statelor membre sa
stabileasca, in dreptul lor national, dacid acordarea unor daune interese depinde de existenta unei
culpe, contractuale sau delictuale, imputabile comitentului si care sa aiba o legaturd de cauzalitate cu
prejudiciul invocat.

Rezulta ca articolul 17 alineatul (2) litera (c) din directivd nu conditioneaza acordarea unor daune
interese de dovedirea existentei unei culpe imputabile comitentului care sa aiba o legaturd de
cauzalitate cu prejudiciul invocat si, prin urmare, nici de natura sau de importanta unei astfel de
culpe.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, problema daci daunele interese trebuie s priveasci un prejudiciu
distinct de cel reparat prin indemnizatia de clientel, reiese atat din termenii articolului 17 alineatul (2)
din directiva, cat si din economia acesteia din urma cd raspunsul la aceasta intrebare trebuie si fie
afirmativ.

Astfel, rezulta din utilizarea unor termeni diferiti pentru desemnarea celor doud elemente ale
sistemului privind indemnizatia de clienteld, previzut la articolul 17 alineatul (2) din directiva, si
anume ,indemnizatie” si ,daune interese”, din caracterul suplimentar si facultativ al acestora din
urma, precum si din gradul de armonizare distinct urmadrit de directiva in raport cu aceste doua
elemente cd despagubirea agentului comercial prin daune interese nu poate privi decit un prejudiciu
distinct de cel reparat prin indemnizatia de clienteld. In caz contrar, plafonul cuantumului
indemnizatiei prevazut la articolul 17 alineatul (2) litera (b) din directiva ar fi eludat.

In consecinti, trebuie constatat ci cererea de daune interese in temeiul articolului 17 alineatul (2)
litera (c) din directiva trebuie sa aiba ca obiect un prejudiciu distinct de cel acoperit prin indemnizatia
de clientela.

Din consideratiile care preceda rezulta ca trebuie sa se raspundi la a doua si la a treia intrebare ca
articolul 17 alineatul (2) litera (c) din directivd trebuie interpretat in sensul ci nu conditioneaza
acordarea unor daune interese de dovedirea existentei unei culpe imputabile comitentului care sa aiba
o legdtura de cauzalitate cu prejudiciul invocat, insd impune ca prejudiciul invocat si fie distinct de cel
reparat prin indemnizatia de clientela.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 17 alineatul (2) din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986
privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali
independenti trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care
prevede ca agentul comercial are dreptul, la incetarea contractului de agentie, atat la o
indemnizatie de clientela care nu poate depdasi valoarea remuneratiei sale anuale, cat si, in
cazul in care aceasta indemnizatie nu acopera integral prejudiciul suferit efectiv, la
acordarea unor daune interese suplimentare, in masura in care o astfel de reglementare nu
determina o dubla despagubire a agentului pentru pierderea comisioanelor ca urmare a
rezilierii contractului mentionat.

2) Articolul 17 alineatul (2) litera (c) din Directiva 86/653 trebuie interpretat in sensul ca nu
conditioneaza acordarea unor daune interese de dovedirea existentei unei culpe imputabile

comitentului care sa aiba o legatura de cauzalitate cu prejudiciul invocat, insa impune ca
prejudiciul invocat sa fie distinct de cel reparat prin indemnizatia de clientela.

Semnaturi
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