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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

15 octombrie 2015*

»Irimitere preliminara — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolele 4 si 13 — Procedura de
insolventd — Acte prejudiciabile — Actiune in restituirea platilor efectuate inainte de data deschiderii
procedurii de insolventa — Legea statului membru de deschidere a procedurii de insolventa —
Legea unui alt stat membru care guverneazi actul in cauza — Lege care nu permite «in cazul respectiv,
sub nicio form4, atacarea actului respectiv»> — Sarcina probei”

In cauza C-310/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Helsingin
hovioikeus (Curtea de Apel din Helsinki, Finlanda), prin decizia din 26 iunie 2014, primitd de Curte la
30 iunie 2014, in procedura
Nike European Operations Netherlands BV
impotriva
Sportland Oy, in lichidare,
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul F. Biltgen, presedintele Camerei a zecea, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a sasea, doamna M. Berger (raportor) si domnul S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Nike European Operations Netherlands BV, de A. Saarikivi, asianajaja;
— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de L. Banciella Rodriguez-Mifdn, in calitate de agent;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru Comisia Europeana, de E. Paasivirta si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (2) litera (m) si a articolului
13 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de
insolventa (JO L 160, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 143).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Nike European Operations Netherlands BV

(denumita in continuare ,Nike”), pe de o parte, si Sportland Oy, in lichidare (denumita in continuare
»Sportland”), pe de altd parte, in legatura cu o actiune revocatorie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (24) al Regulamentului nr. 1346/2000 are urmétorul cuprins:

»Recunoasterea automata a unei proceduri de insolventa careia i se aplicd in mod obisnuit legea
statului de deschidere poate interfera cu normele care reglementeaza tranzactiile desfasurate in alte
state membre. Pentru a proteja asteptarile legitime si siguranta tranzactiilor intr-un alt stat membru
decat cel de deschidere, ar trebui sa se prevada o serie de exceptii de la norma generald.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat prevede:

,1. In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabild procedurii de
insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al carui teritoriu este deschisa procedura,

denumit in continuare «stat de deschidere».

2. Legea statului de deschidere determina conditiile pentru deschiderea, desfisurarea si inchiderea
procedurii de insolventa. Aceasta determina in special:

[...]

(m) normele referitoare la nulitatea, anularea sau inopozabilitatea actelor prejudiciabile adunarii
creditorilor.”

Potrivit articolului 13 din acelasi regulament:

»Articolul 4 alineatul (2) litera (m) nu se aplicd dacd persoana care a dobandit foloase in urma unui act
prejudiciabil pentru adunarea creditorilor face dovada ca:

— respectivul act este supus legii altui stat membru decat cea a statului de deschidere a procedurii si

— aceasta lege nu permite in cazul respectiv, sub nicio form4, atacarea actului respectiv.”
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Dreptul finlandez

Articolul 10 din Legea privind reintegrarea in masa falimentului (takaisinsaannista konkurssipesdaan
annettu laki) prevede cd plata unei creante care intervine cu mai putin de trei luni inainte de data de
referintd este anulatd in cazul in care creanta a fost stinsd prin mijloace de platd neobisnuite sau
inainte de scadentd sau daca, prin raportare la valoarea masei falimentului, cuantumul platii este
considerat semnificativ.

Dreptul olandez

In temeiul articolului 47 din Legea privind insolventa (Faillissementswet), plata unei creante exigibile
nu poate fi contestatd decat dacd se demonstreazd ca beneficiarul platii stia, la momentul primirii
acesteia, cd fusese deja introdusé o cerere de deschidere a procedurii de insolventd sau daca creditorul
si debitorul incheiasera un acord in vederea satisfacerii creditorului in defavoarea altor creditori.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Sportland, cu sediul in Helsinki (Finlanda), vindea cu amanuntul produse furnizate de Nike, cu sediul
in Hilversum (Tarile de Jos), in conformitate cu un contract de franciza. In temeiul acestui contract,
care era supus dreptului olandez, Sportland a achitat Nike creante ajunse la scadentd, pentru
achizitionarea de stocuri prevazute de contractul mentionat, prin zece plati esalonate pe perioada
cuprinsa intre 10 februarie 2009 si 20 mai 2009, in suma totala de 195 108,15 euro.

Helsingin kardjaoikeus (Tribunalul de Prima Instanta din Helsinki), care a fost sesizat prin cererea
introdusd la 5 mai 2009, a pronuntat, la 26 mai 2009, deschiderea procedurii de insolventd fata de
Sportland. Aceasta din urmd a introdus la Helsingin kardjaoikeus (Tribunalul de Prima Instantd din
Helsinki) o actiune prin care solicita anularea platilor prevazute la punctul precedent din prezenta
hotérare si obligarea Nike la restituirea sumelor platite, precum si la plata dobénzilor, conform
articolului 10 din Legea privind reintegrarea in masa falimentului.

Nike a solicitat respingerea actiunii. Ea a invocat, printre altele, articolul 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000 si a ardtat ca platile contestate intrau sub incidenta dreptului olandez. Or, in temeiul
articolului 47 din Legea privind insolventa, aceste plati nu ar fi putut fi anulate.

Helsingin kérdjaoikeus (Tribunalul de Prima Instantd din Helsinki) a admis actiunea Sportland,
considerand printre altele ca expertul care compéruse in fata sa nu examinase posibilitatea in dreptul
olandez, tindnd seama de toate circumstantele cauzei principale, a unei reintegrari a platilor in masa
lichidarii. Aceasta instanta a stabilit ca Nike nu demonstrase ca platile nu puteau fi atacate, in sensul
articolului 13 din regulamentul mentionat.

Nike, care considera ca a prezentat suficiente explicatii cu privire la continutul legislatiei olandeze, a
declarat apel impotriva acestei decizii la Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel din Helsinki). Sportland
a solicitat respingerea acestui apel pentru motivul, printre altele, cd Nike nu prezentase explicatii nici
cu privire la continutul altor dispozitii ale dreptului olandez decét cele referitoare la legislatia in
materia insolventei si nici cu privire la principiile generale ale acestui sistem de drept.

In decizia sa de trimitere, Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel din Helsinki) aminteste ci, potrivit
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, legea aplicabila procedurii de insolventi si
efectelor sale este cea a statului de deschidere. Potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (m) din acest
regulament, aceastd lege ar stabili printre altele normele referitoare la nulitatea, la anularea sau la
inopozabilitatea actelor prejudiciabile adundrii creditorilor. Or, in temeiul articolului 13 din
regulamentul mentionat, articolul 4 alineatul (2) litera (m) din acelasi regulament nu ar fi aplicabil
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atunci cdnd persoana care a dobéandit foloase in urma unui act prejudiciabil pentru adunarea
creditorilor face dovada ca acest act este supus legii altui stat membru decat statul de deschidere a
procedurii si ca aceasta lege nu permite in cazul respectiv, sub nicio forma, atacarea actului respectiv.

Instanta de trimitere observa ca partile din litigiul principal au pozitii diferite, in primul rand, cu
privire la interpretarea termenilor ,nu permite in cazul respectiv, sub nicio formd, atacarea actului
respectiv’, in al doilea rdnd, cu privire la intinderea obligatiei Nike de a furniza indicatii despre
continutul dreptului olandez si, in al treilea rand, cu privire la repartizarea sarcinii probei intre parti.

In aceste conditii, Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel din Helsinki) a decis si suspende judecata si si
adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd termenii «in cazul

respectiv [...] actului respectiv» inseamna cd actul nu poate fi atacat, tindind seama de toate
circumstantele cauzei?

Daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ si daca péaratul a invocat dispozitia unei legi, in
sensul articolului 13 prima liniuta din acest regulament, potrivit careia plata unei datorii exigibile
poate fi atacatda numai in circumstantele prevazute de aceastd lege si neindicate in actiunea
formulata in temeiul legii statului de deschidere a procedurii de insolvents,

(a) exista motive care se opun interpretarii articolului 13 din regulamentul mentionat in sensul
ca autorul contestatiei trebuie, dupd ce a luat cunostinta de aceastd dispozitie, sd invoce
aceste circumstante dacd, in temeiul legislatiei nationale a statului membru de deschidere a
procedurii de insolventa, are obligatia sa arate toate circumstantele pe care se intemeiaza
actiunea in contestare sau

(b) pératul trebuie s demonstreze cd aceste circumstante nu existau in spetd si cd, potrivit
dispozitiei in cauzi, contestatia este imposibila, fara ca autorul contestatiei si trebuiasca sa
invoce in special aceste circumstante?

Independent de raspunsul la a doua intrebare litera (a), acest articol 13 trebuie interpretat in
sensul ca

(a) sarcina probei faptului ci circumstantele avute in vedere de dispozitie nu existd in speta
incumba paratului sau

(b) sarcina probei privind existenta acestor circumstante poate fi stabilita in temeiul legii unui alt
stat membru decat cel de deschidere a procedurii, aplicabild actului, care prevede ca sarcina
probei incumba autorului contestatiei sau

(c) articolul 13 mentionat poate fi interpretat si in sensul cd aceastd chestiune a sarcinii probei
este solutionata potrivit dispozitiilor nationale ale statului legii aplicabile?

Acelasi articol 13 trebuie interpretat in sensul cd termenii «nu permite [...], sub nicio forma,
atacarea actului respectiv» vizeazd, in afara dispozitiilor legii privind insolventa aplicabile actului,
si dispozitiile si principiile generale ale acestei legi, aplicabile actului?

In cazul unui raspuns afirmativ la a patra intrebare,
(a) articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca paratul trebuie sa
demonstreze ca legea, in sensul acestui articol 13, nu cuprinde dispozitii sau principii

generale ori alte dispozitii sau principii, potrivit cérora este posibila o contestatie pe temeiul
elementelor de fapt expuse si
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(b) potrivit articolului 13 mentionat, o instantd poate, in cazul in care considera ca paratul a
prezentat suficiente explicatii in materie, sa aprecieze ca cealaltd parte trebuie sa faca dovada
unei dispozitii sau a unui principiu al legislatiei privind insolventa sau a legii generale
aplicabile actului a altui stat membru decéat statul de deschidere a procedurii in sensul
aceluiasi articol 13, dispozitie sau principiu potrivit cirora contestatia este totusi posibila?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie si fie interpretat in sensul cd aplicarea sa este
supusa conditiei ca actul in discutie sa nu poatd fi atacat in temeiul legii aplicabile actului respectiv
(denumitd in continuare ,lex causae”), tinind seama de toate circumstantele cauzei.

In aceasta privints, este necesar sa se constate cd modul de redactare a articolului 13 din regulamentul
mentionat, in versiunea in limba finlandez4, diferd usor de alte versiuni lingvistice, intrucat nu pare sé
contind cuvintele ,in cazul respectiv’ sau o expresie similara. Or, potrivit unei jurisprudente constante
a Curtii, necesitatea unei interpretari uniforme a unei dispozitii a dreptului Uniunii impune ca, in caz
de divergenta intre diferitele versiuni lingvistice ale acesteia, dispozitia in cauza si fie interpretatd in
functie de contextul si de finalitatea reglementarii din care face parte (a se vedea Hotararea Christie’s
France, C-41/14, EU:C:2015:119, punctul 26 si jurisprudenta citati).

In ceea ce priveste contextul si finalitatea articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, trebuie
amintit, pe de o parte, ca acest articol prevede o exceptie de la norma generald, consacratd la
articolul 4 alineatul (1) din acest regulament, potrivit careia legea aplicabild procedurii de insolventa si
efectelor acesteia este legea statului de deschidere (denumité in continuare ,lex fori concursus”). Pe de
alta parte, aceastd exceptie, care are ca obiect, astfel cum se aratda in considerentul (24) al
regulamentului mentionat, protejarea increderii legitime si a sigurantei tranzactiilor in alte state
membre decat cel de deschidere, trebuie interpretata in mod strict, iar domeniul sau de aplicare nu
poate depisi ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (a se vedea Hotararea Lutz, C-557/13,
EU:C:2015:227, punctul 34).

Astfel, articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 urmareste sa protejeze increderea legitima a
persoanei care a dobédndit foloase in urma unui act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor,
prevazind ca acest act va raimane guvernat, inclusiv dupa deschiderea unei proceduri de insolventa, de
dreptul care ii era aplicabil la data la care a fost realizat, mai precis lex causae.

Or, rezultd in mod clar din acest obiectiv ca aplicarea articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000
necesitd luarea in considerare a tuturor circumstantelor spetei. Astfel, nu se poate avea incredere
legitima in faptul ca validitatea unui act va fi apreciata, dupa deschiderea unei proceduri de insolventa,
facadnd abstractie de aceste circumstante, desi, in lipsa deschiderii unei asemenea proceduri, acestea ar
trebui sa fie luate in considerare.

In plus, obligatia de interpretare stricti a exceptiei previzute la articolul 13 din regulamentul
mentionat se opune unei interpretari extensive a continutului acestui articol, care permite persoanei
care a dobandit foloase in urma unui act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor sd se sustraga de la
aplicarea lex fori concursus prin invocarea numai intr-un mod pur abstract a caracterului inatacabil al
actului respectiv in temeiul unei dispozitii a lex causae.

ECLILEU:C:2015:690 5
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In aceste conditii, este necesar si se raspundd la prima intrebare ca articolul 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca aplicarea sa este supusd conditiei ca actul in discutie sa
nu poata fi atacat in temeiul lex causae, tindind seama de toate circumstantele cauzei.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, in scopul aplicarii articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 si in
ipoteza in care paratul din cadrul unei actiuni in constatarea nulitétii, al unei actiuni in anulare sau al
unei actiuni in declararea inopozabilititii unui act invocd o dispozitie a lex causae potrivit cireia acest
act nu este atacabil decéat in circumstantele prevazute de aceasta dispozitie, sa se stabileasca cui ii
revine sarcina de a invoca lipsa acestor circumstante si de a face dovada in acest sens.

In aceasti privinti, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 13 din regulamentul mentionat, aplicarea
articolului 4 alineatul (2) litera (m) din acelasi regulament nu poate fi inlaturata decat atunci céand
persoana care a dobandit foloase in urma unui act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor face
dovada ca acest act este supus legii altui stat membru decat statul de deschidere a procedurii si ca
aceasta lege nu permite, sub nicio forma, atacarea actului respectiv.

Prin urmare, reiese din insusi modul de redactare a articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 ca
paratului din cadrul unei actiuni in constatarea nulitétii, al unei actiuni in anulare sau al unei actiuni
in declararea inopozabilititii unui act ii revine sarcina de a face dovada ca acest act, in temeiul lex
causae, nu poate fi atacat. Pe de alta parte, intrucit prevede cd acest parat trebuie sa faca dovada ca
actul in discutie nu poate fi atacat ,sub nicio forma”, si aceasta, dupa cum reiese de la punctul 22 din
prezenta hotdrare, cu luarea in considerare a tuturor circumstantelor spetei, articolul 13 mentionat
impune de asemenea acestui pérét, cel putin in mod implicit, obligatia de a dovedi atat existenta
elementelor de fapt care permit sid se concluzioneze cd actul in discutie este inatacabil, cat si lipsa
oricarui element care s-ar opune acestei concluzii.

Prin urmare, intrucat articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 atribuie in mod expres sarcina
probei paratului care invoca acest articol, reclamantul, in cadrul unei actiuni intemeiate pe dispozitiile
relevante ale lex fori concursus, nu poate fi obligat sa arate, respectiv sa facd dovada, ca sunt intrunite
conditiile de aplicare a unei dispozitii a lex causae care ar permite, in principiu, atacarea actului in
cauzd, precum articolul 47 din Legea privind insolventa, in discutie in litigiul principal.

Cu toate acestea, desi articolul 13 din regulamentul mentionat guverneaza expres atribuirea sarcinii
probei, el nu contine dispozitii referitoare la aspectele procedurale mai specifice. Astfel, acest articol
nu cuprinde dispozitii referitoare, printre altele, la modalititile de administrare a probelor, la
mijloacele de proba admisibile in fata instantei nationale competente sau la principiile care guverneaza
aprecierea de catre aceasta instanta a fortei probante a elementelor de proba care ii sunt prezentate.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei armonizari in dreptul Uniunii a acestor reguli,
revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru atributia de a le stabili, in temeiul principiului
autonomiei procedurale, cu conditia insd ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decit cele aplicabile
situatiilor similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sd nu facd imposibila in practica
sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivititii) (a se
vedea in acest sens Hotararea Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste indeosebi principiul efectivititii mentionat la punctul precedent din prezenta
hotarare, acesta se opune, pe de o parte, aplicarii normelor de procedura nationale care ar face
imposibild in practicA sau excesiv de dificilda recurgerea la articolul 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000, prevazand reguli prea stricte, in special in ceea ce priveste dovada negativd a
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inexistentei unor circumstante determinate. Pe de altd parte, acest principiu se opune unor reguli
nationale in materie de probd prea putin exigente, a céror aplicare ar conduce in practica la
rasturnarea sarcinii probei previzute la articolul 13 din regulamentul mentionat.

Cu toate acestea, simpla dificultate de a face dovada existentei circumstantelor in care lex causae
exclude atacarea actului in cauza sau, dupa caz, a inexistentei circumstantelor, prevazute de lex
causae, in care acest act poate fi atacat nu ar aduce atingere, in sine, principiului efectivitétii, ci mai
curand ar raspunde cerintei de interpretare stricta a articolului mentionat, evocata la punctul 18 din
prezenta hotarare.

In aceste conditii, este necesar si se raspundi la a doua si la a treia intrebare ci, in scopul aplicirii
articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 si in ipoteza in care pérétul din cadrul unei actiuni in
constatarea nulitatii, al unei actiuni in anulare sau al unei actiuni in declararea inopozabilitatii unui
act invoca o dispozitie a lex causae potrivit cireia actul respectiv nu este atacabil decat in
circumstantele previzute de aceasta dispozitie, ii revine paratului sarcina de a invoca inexistenta
circumstantelor mentionate si de a face dovada in acest sens.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca termenii ,nu permite [...],
sub nicio formd, atacarea actului respectiv’ vizeazd, in afara dispozitiilor lex causae aplicabile in
materie de insolventd, ansamblul dispozitiilor si al principiilor generale ale acestei legi.

In aceastd privinti, reiese din cuprinsul punctului 19 din prezenta hotirare ca articolul 13 din
regulamentul mentionat urmareste sa protejeze increderea legitimd a persoanei care a dobandit
foloase in urma unui act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor, prevazind ca acest act va ramane
guvernat, inclusiv dupa deschiderea unei proceduri de insolvents, de lex causae. In plus, dupd cum
reiese din cuprinsul punctului 22 din prezenta hotarare, aplicarea acestui articol 13 in favoarea unui
astfel de beneficiar necesita luarea in considerare a tuturor circumstantelor spetei.

Or, obiectivul protectiei increderii legitime, precum si necesitatea de a tine seama de toate
circumstantele spetei impun interpretarea articolului 13 din acelasi regulament in sensul c&
beneficiarul mentionat trebuie sd facd dovada ca actul respectiv nu este atacabil nici in temeiul
dispozitiilor lex causae aplicabile in materia insolventei, nici chiar in temeiul lex causae in ansamblul
sau.

Astfel, pe de o parte, modul de redactare a articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 militeazd in
mod evident in favoarea unei asemenea interpretari, dat fiind faptul cad acesta impune beneficiarului
unui act prejudiciabil sarcina de a face dovada cé actul respectiv nu este atacabil ,sub nicio forma”. Pe
de alta parte, nu se poate avea incredere legitima in faptul cd un act care este atacabil in temeiul unei
dispozitii sau al unui principiu general al lex causae va fi apreciat, dupa deschiderea unei proceduri de
insolventd, numai in considerarea dispozitiilor lex causae aplicabile in materia insolventei.

In aceste conditii, este necesar si se raspunda la a patra intrebare ci articolul 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca termenii ,nu permite [...], sub nicio forma, atacarea
actului respectiv’ vizeaza, in afara dispozitiilor lex causae aplicabile in materie de insolventa,
ansamblul dispozitiilor si al principiilor generale ale acestei legi.
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Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca
daca articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie sa fie interpretat in sensul cd paratul din
cadrul unei actiuni in constatarea nulitétii, al unei actiuni in anulare sau al unei actiuni in declararea
inopozabilitatii unui act trebuie si demonstreze ca lex causae, in ansamblul siu, nu permite
contestarea acestui act. Pe de altd parte, aceastd instantd urmareste sa afle, in esentd, daca instanta
nationala sesizatd cu o astfel de actiune poate, atunci cand considera ca paratul a prezentat suficiente
explicatii, sa aprecieze ca ii revine reclamantului sarcina de a face dovada unei dispozitii sau a unui
principiu al lex causae in temeiul carora actul mentionat poate fi atacat.

In primul rand, in ceea ce priveste problema dac, in vederea aplicarii articolului 13 mentionat, paratul
din cadrul unei actiuni in constatarea nulitatii, al unei actiuni in anulare sau al unei actiuni in
declararea inopozabilitatii unui act trebuie sa demonstreze ca lex causae, in ansamblul sau, nu permite
contestarea actului atacat, trebuie amintit cd, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 31 din prezenta
hotarare, ii revine acestui parat sarcina de a invoca inexistenta circumstantelor care permit atacarea
acestui act in temeiul lex causae si de a face dovada in acest sens.

Or, articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 nu distinge intre dispozitiile lex causae aplicabile in
materia insolventei si dispozitiile si principiile lex causae aplicabile in alte materii, ci prevede ca ii
revine paratului mentionat sarcina de a face dovada cé actul in discutie nu poate fi atacat ,sub nicio
formd”. Prin urmare, din modul de redactare a acestui articol decurge in mod clar ca acesta trebuie s
fie interpretat in sensul ca acelasi parat trebuie sd demonstreze ca lex causae, in ansamblul sau, nu
permite atacarea acestui act.

Aceastd concluzie este totodata conformd principiului amintit la punctul 18 din prezenta hotérare,
potrivit caruia articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in mod strict. Astfel, o
interpretare contrard, in sensul cd sarcina probei referitoare la inexistenta oricirei dispozitii sau a
oricarui principiu al lex causae care sa permitd o contestatie ar reveni autorului contestatiei, ar facilita
in mod excesiv recurgerea la aceastd dispozitie si i-ar conferi un domeniu de aplicare considerabil
extins.

Pe de altd parte, numai o asemenea concluzie corespunde obiectivului articolului 13 mentionat, amintit
la punctul 19 din prezenta hotarare, de a proteja increderea legitima a persoanei care a dobandit
foloase in urma unui act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor, prevazidnd ca acest act va ramane
guvernat de dreptul care ii era aplicabil la data la care a fost realizat. Astfel, la acea data, actul
mentionat era guvernat de lex causae, in ansamblul sau, aplicabila in afara unei proceduri de
insolventa, acelasi articol 13 nefiind, in principiu, potrivit jurisprudentei Curtii, aplicabil actelor care
intervin dupd deschiderea unei proceduri de insolventa (a se vedea Hotararea Lutz, C-557/13,
EU:C:2015:227, punctul 36).

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci instanta nationald sesizati cu o actiune in
constatarea nulitatii, cu o actiune in anulare sau cu o actiune in declararea inopozabilitatii unui act
poate, atunci cand considera cd paratul a prezentat suficiente explicatii, sa aprecieze ca reclamantul
trebuie si facd dovada unei dispozitii sau a unui principiu al lex causae in temeiul carora acest act
poate fi atacat, este necesar sa se arate cd din cuprinsul punctului 25 din prezenta hotédréare reiese ca
acestui parat ii revine sarcina de a face dovada ca actul mentionat este inatacabil.

Pe de alta parte, din cuprinsul punctelor 27-29 din prezenta hotérare reiese ca, intrucét articolul 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000 nu contine dispozitii referitoare, printre altele, la modalitatile de
administrare a probelor, la mijloacele de probd admisibile in fata instantei nationale competente sau la
principiile care guverneaza aprecierea de catre aceasta instanta a fortei probante a elementelor de
proba care ii sunt prezentate, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru atributia de a le
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stabili, in temeiul principiului autonomiei procedurale, cu conditia insd ca principiile echivalentei si
efectivititii sa fie respectate. Regulile nationale in materie de proba prea putin exigente, a caror
aplicare ar conduce in practica la rasturnarea sarcinii probei, nu ar fi conforme principiului
efectivitatii.

Rezulta cd instanta nationala competentd nu poate aprecia ca reclamantului din cadrul unei actiuni in
constatarea nulitatii, al unei actiuni in anulare sau al unei actiuni in declararea inopozabilitatii unui act
ii revine sarcina de a face dovada unei dispozitii sau a unui principiu al lex causae in temeiul carora
acest act poate fi atacat decat atunci cdnd aceastd instantd considera ca paratul a dovedit efectiv,
intr-o prima faza, in considerarea normelor in mod obisnuit aplicabile potrivit dreptului sau procedural
national, cd, in temeiul /ex causae, actul in discutie este inatacabil. Cu toate acestea, stabilirea, cu
respectarea principiilor efectivitatii si echivalentei, a criteriilor care permit sa se aprecieze daca
reclamantul a ficut efectiv aceastd dovada tine de autonomia procedurala a statului membru in cauza.

In aceste conditii, este necesar s se rispundi la a cincea intrebare ca articolul 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd paratul din cadrul unei actiuni in constatarea nulitatii, al
unei actiuni in anulare sau al unei actiuni in declararea inopozabilitétii unui act trebuie sa demonstreze
ca lex causae, in ansamblul sau, nu permite contestarea actului mentionat. Instanta nationala sesizata
cu o astfel de actiune nu poate aprecia ca ii revine reclamantului sarcina de a face dovada existentei
unei dispozitii sau a unui principiu al lex causae in temeiul cdrora acest act poate fi atacat decat
atunci cand aceastd instantd considera ca pératul a dovedit efectiv, intr-o prima fazd, in considerarea
normelor in mod obisnuit aplicabile ale dreptului sau procedural national, ca, in temeiul lex causae,
actul in discutie este inatacabil.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventa trebuie interpretat in sensul ca aplicarea sa este supusa conditiei
ca actul in discutie sa nu poata fi atacat in temeiul legii aplicabile actului respectiv (lex
causae), tinand seama de toate circumstantele cauzei.

2) 1In scopul aplicarii articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 si in ipoteza in care
paratul din cadrul unei actiuni in constatarea nulitatii, al unei actiuni in anulare sau al unei
actiuni in declararea inopozabilitatii unui act invoca o dispozitie a legii aplicabile acestui act
(lex causae) potrivit cireia actul respectiv nu este atacabil decat in circumstantele prevazute
de aceasta dispozitie, ii revine paratului sarcina de a invoca inexistenta circumstantelor
mentionate si de a face dovada in acest sens.

3) Articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca termenii ,nu
permite [...], sub nicio forma, atacarea actului respectiv”’ vizeaza, in afara dispozitiilor legii
aplicabile acestui act (lex causae) aplicabile in materie de insolventa, ansamblul dispozitiilor
si al principiilor generale ale acestei legi.

4) Articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca paratul din

cadrul unei actiuni in constatarea nulitatii, al unei actiuni in anulare sau al unei actiuni in
declararea inopozabilitatii unui act trebuie sa demonstreze ca legea aplicabila acestui act
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(lex causae), in ansamblul sdu, nu permite contestarea actului mentionat. Instanta nationala
sesizata cu o astfel de actiune nu poate aprecia ca ii revine reclamantului sarcina de a face
dovada existentei unei dispozitii sau a unui principiu al legii mentionate in temeiul carora
acest act poate fi atacat decat atunci cand aceasta instanta considera ca paratul a dovedit
efectiv, intr-o prima faza, in considerarea normelor in mod obisnuit aplicabile ale dreptului
sau procedural national, cd, in temeiul aceleiasi legi, actul in discutie este inatacabil.

Semnaturi
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