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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

9 iulie 2015*

»Irimitere preliminara — Directiva 2003/86/CE — Articolul 7 alineatul (2) — Reintregirea familiei —
Maésuri de integrare — Reglementare nationald care impune membrilor de familie ai unui resortisant al
unei tari terte care se afla in situatie de sedere legald in statul membru vizat obligatia de a promova un
examen de integrare civica pentru a putea intra pe teritoriul statului membru respectiv —
Costurile aferente unui asemenea examen — Compatibilitate”
In cauza C-153/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Tarile de Jos), prin decizia din 1 aprilie 2014, primita de Curte la 3 aprilie 2014, in procedura

Minister van Buitenlandse Zaken
impotriva
K,
A,
CURTEA (Camera a doua),

compusé din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 5 februarie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru K, de J. Dijkman, advocaat;

— pentru A, de W.DP.R. Peeters, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de M. Gijzen, de M. Bulterman, de B. Koopman si de J. Langer, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de B. Beutler, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 martie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei
(JO L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164).
Aceasti cerere a fost formulata in cadrul a doud litigii intre Minister van Buitenlandse Zaken (ministrul
afacerilor externe), pe de o parte, si K si, respectiv, A, pe de alta parte, cu privire la cererea acestora de

eliberare a unei autorizatii de sedere provizorie in Tarile de Jos in scopul reintregirii familiei cu sotii
lor, care au resedinta in acest stat membru.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Directiva 2003/86 prevede:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea conditiilor in care se exercita dreptul la reintregirea
familiei pe care il au resortisantii tarilor terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor
membre.”

Articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre autorizeaza intrarea si sederea, in conformitate cu prezenta directivd si sub rezerva
respectdrii conditiilor prevazute de capitolul IV, precum si la articolul 16, a urmatorilor membri ai
familiei:

(a) sotul sustindtorului reintregirii;

[...]"

Capitolul IV din Directiva 2003/86, intitulat ,Conditii necesare pentru exercitarea dreptului la
reintregirea familiei”, contine articolele 6-8. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva:

»Statele membre pot respinge cererea de intrare si de sedere a unuia dintre membrii familiei din
motive de ordine publicd, de siguranta publica sau de sanatate publica.”
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Articolul 7 din Directiva 2003/86 are urmatorul cuprins:

»(1) La depunerea cererii de reintregire a familiei, statul membru in cauzd poate cere persoanei care a
depus cererea si furnizeze dovada ca sustinatorul reintregirii dispune:

(a) de o locuinta consideratd normald pentru o familie de dimensiuni comparabile in aceeasi regiune
si care corespunde standardelor generale de sanitate si de siguranta in vigoare in statul membru
in cauzs;

(b) de o asigurare de sanitate care acopera toate riscurile acoperite in mod normal pentru propriii
resortisanti in statul membru in cauza, atat pentru sustinatorul reintregirii, cat si pentru membrii
familiei;

(c) de resurse stabile, constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai
familiei fard a recurge la sistemul de asistenta sociald al statului membru in cauza. Statele
membre evalueazd aceste resurse in raport cu natura si caracterul lor constant si pot tine seama
de nivelul salariilor si pensiilor minime nationale, precum si de numérul membrilor familiei.

(2) Statele membre pot solicita resortisantilor tarilor terte sa se conformeze masurilor de integrare, in
conformitate cu legislatia interna.

In ceea ce priveste refugiatii si/sau membrii familiei refugiatilor previzuti la articolul 12, masurile de
integrare mentionate de primul paragraf se pot aplica numai dupa ce persoanele in cauzd au beneficiat
de reintregirea familiei.”

Articolul 17 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre tin seama in mod adecvat de natura si soliditatea legaturilor de familie ale persoanei si
de durata rezidentei sale in statul membru, precum si de existenta unor legituri familiale, culturale sau
sociale cu tara de origine, in cazul respingerii unei cereri, al retragerii sau al refuzului de reinnoire a
permisului de sedere, precum si in cazul ludrii unei masuri de indepartare a sustinatorului reintregirii
sau a membrilor familiei sale.”

Dreptul olandez

Din decizia de trimitere reiese ca articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/86 au fost transpuse la articolul 14 si la articolul 16 alineatul 1 teza introductiva si litera h din
Legea din 2000 privind strainii (Vreemdelingenwet 2000, denumita in continuare ,,Vw 2000”), precum
si la articolele 3.71a, 3.98a si 3.98b din Decretul din 2000 privind strdinii (Vreemdelingenbesluit 2000,
denumit in continuare ,, Vb 2000”).

Politica aplicatd de secretarul de stat in executarea dispozitiillor mentionate este pusd in aplicare la
paragraful B1/4.7.1.2. din Circulara din 2000 privind strdinii (Vreemdelingencirculaire 2000), in
versiunea aplicabild cauzei principale (denumitd in continuare ,,Vc 2000”).

Trebuie si se tind seama de asemenea de Legea privind integrarea civica (Wet inburgering, denumita in
continuare , Wi”), precum si de Regulamentul din 2000 privind strainii (Voorschrift Vreemdeling 2000,
denumit in continuare ,Regulamentul din 2000”) si de Instructiunea publica de serviciu nr. 2011/7 a
Serviciului pentru Imigratie si Naturalizari (denumitd in continuare ,instructiunea de serviciu”).
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Vw 2000

Articolul 1 litera h din Vw 2000 are urmétorul cuprins:

,In sensul prezentei legi si al dispozitiilor adoptate in temeiul acesteia:

[...]

h) autorizatie de sedere provizorie inseamnd o viza pentru o sedere mai mare de trei luni, solicitata
personal de un striin la o reprezentantd diplomatica sau consulara a [Regatului] Tarilor de Jos
din tara de origine sau de resedintd permanentd a acestuia sau, in lipsa unei astfel de
reprezentante, din tara cea mai apropiatd in care este stabilitd o reprezentanta [...] si eliberata de
reprezentanta mentionatd in temeiul unei autorizatii prealabile acordate de ministrul afacerilor
externe [...]”

Potrivit articolului 8 din Vw 2000:

»,Un strain are drept de sedere legala in Tarile de Jos daca:

a) detine un permis de sedere pe durata limitata precum cel prevazut la articolul 14;

b) detine un permis de sedere pe duratd nelimitata precum cel prevazut la articolul 20;

¢) detine un permis de sedere pe durata limitata precum cel prevazut la articolul 28;

d) detine un permis de sedere pe durati nelimitatd precum cel prevazut la articolul 33.

Conform articolului 14 alineatul 1 litera a) din Vw 2000, ministrul este competent sia aprobe, si
respingad sau sid nu ia in considerare cererea avidnd ca obiect obtinerea unei autorizatii de sedere pe
durata limitata.

In temeiul articolului 16 alineatul 1 litera h din Vw 2000, o cerere de eliberare a unei autorizatii de
sedere pe durata limitata, prevazutd la articolul 14 din aceastd lege, poate fi respinsa daca resortisantul
unei tari terte, care nu apartine niciunei categorii dintre cele mentionate la articolul 17 alineatul 1 din
aceeasi lege, dupa primirea autorizatiei de sedere legald in Tarile de Jos, este tinut de obligatia de
integrare civica potrivit articolelor 3 si 5 din Wi, insd nu dispune de cunostinte de baza privind limba
si societatea olandeza.

Articolul 17 alineatul 1 din Vw 2000 mentioneaza o serie de categorii de resortisanti ai tarilor terte ale

caror cereri de eliberare a unei autorizatii de sedere pe duratd limitata, in sensul articolului 14 din
aceeasi lege, nu sunt respinse din cauza lipsei unei autorizatii de sedere provizorie.

Wi
Potrivit articolului 3 alineatul 1 litera a din Wi:

»Obligatia de integrare civica revine strainului care are drept de sedere legala in sensul articolului 8
literele a-e sau 1 din Vw 2000 si care:

a. are resedinta in Térile de Jos in alt scop decat unul temporar [...]”
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Articolul 5 din Wi mentioneaza o serie de categorii de resortisanti ai tarilor terte care nu sunt supusi
obligatiei de integrare civica.

Vb 2000
Articolul 3.71 alineatul 1 din Vb 2000 are urmatorul cuprins:

»Cererea de eliberare a unei autorizatii de sedere pe durata limitata, prevazutd la articolul 14 din [Vw
2000], se respinge daca strainul nu detine o autorizatie de sedere provizorie valabila |[...]”

Potrivit articolului 3.71a din Vb 2000:

»1. Un strain dispune de cunostinte de baza cu privire la limba neerlandeza si la societatea olandeza in
sensul articolului 16 alineatul 1 litera h din [Vw 2000] in cazul in care acesta a promovat, in anul care
preceda in mod direct depunerea cererii de eliberare a unei autorizatii de sedere provizorie, examenul
de baza privind integrarea civica, prevazut la articolul 3.98a.

2. Cererea de acordare a unei autorizatii de sedere pe durata limitata prevazuta la articolul 14 din [Vw
2000] nu se respinge in temeiul articolului 16 alineatul 1 litera h din [legea mentionata] in cazul in care
strainul:

[...]

c. a facut in mod satisficator in fata Minister voor Wonen, Wijken en Integratie [denumit in
continuare «ministrul locuintelor, cartierelor si integrarii»] dovada faptului ca, din cauza unui
handicap fizic sau psihic, se afla in incapacitate indelungata de a sustine examenul de baza
privind integrarea civicd, prevazut la articolul 3.98a;

d. nu a promovat examenul de bazd privind integrarea civicd, prevazut la articolul 3.98a si daci
respingerea acestei cereri ar urma sia conducd, potrivit ministrului locuintelor, cartierelor si
integrarii, la o nedreptate grava.

[...]”
Articolul 3.98a din Vb 2000 are urmatorul cuprins:

»1. Ministrul locuintelor, cartierelor si integrarii dispune prin decret cd examenul de baza privind
integrarea civicd destinat sa evalueze cunoasterea limbii neerlandeze si a societitii olandeze, astfel cum
se prevede la articolul 16 alineatul 1 litera h din [Vw 2000], se sustine printr-un sistem automatizat.

2. Examenul de bazi privind integrarea civica cuprinde o verificare a aptitudinilor strainului in materie
de intelegere a discursului scris si [de intelegere a discursului] oral, precum si in materie de exprimare
orala in limba neerlandeza.

3. Ministrul locuintelor, cartierelor si integririi aprobd prin decret un program de examinare a
aptitudinilor in materie de intelegere a discursului scris si [de intelegere a discursului] oral, precum si
in materie de exprimare orald. Acest program de examinare vizeaza si garanteze cd strdinul care a
sustinut cu succes examenul dispune de aptitudinile urmatoare in limba neerlandeza la nivelul Al
prevazut de Cadrul european comun de referinta pentru limbi moderne:

a. intelegere scrisa;

b. intelegere orals;

ECLIEU:C:2015:453 5
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c. exprimare orald.

4. Standardizarea aptitudinilor in materie de intelegere a discursului scris si [de intelegere a
discursului] oral, precum si in materie de exprimare orald in cadrul examenului de bazd de integrare
civica este aliniatd conform unuia dintre nivelurile Cadrului european comun de referintd pentru limbi
moderne.

5. Examenul de baza de integrare civicd cuprinde de asemenea o verificare a cunostintelor legate de
societatea olandeza.

6. Ministrul locuintelor, cartierelor si integrarii aproba prin decret un program de examinare a
cunostintelor necesare privind societatea olandeza. Acest program de examinare garanteaza faptul ca
strainul care a promovat examenul de bazd de integrare civica dispune de o cunoastere practicd
elementara a urmatoarelor elemente:

a. [Regatul] Térilor de Jos, inclusiv topografia, istoria si organizarea politica a acestuia;

b. locuintele, educatia, munca, sanatatea publica si integrarea civica in Tarile de Jos;

c. drepturile si obligatiile sale dupa sosirea in Térile de Jos;

d. drepturile si obligatiile tertilor in Tarile de Jos;

e. normele de conduitd in societate in vigoare in Tarile de Jos.

7. Examenul de bazd de integrare civica se deruleazd in limba neerlandeza, la un nivel care nu
depaseste nivelul prevazut la alineatul 3.

8. Programele de examinare mentionate la alineatele 3 si 6 sunt puse la dispozitie in conformitate cu
normele care urmeaza si fie adoptate de ministrul locuintelor, cartierelor si integrérii, prin plata
cuantumului stabilit de acesta din urma.”

Articolul 3.98b din Vb 2000 are urmatorul cuprins:

»1. Nu este admis la examenul de baza de integrare strainul care:

a. nu a achitat costurile aferente examenului de baza de integrare in conformitate cu normele care
urmeazd sa fie adoptate de ministrul locuintelor, cartierelor si integrarii [...]

[...]

2. Costurile mentionate la alineatul 1 litera a sunt in cuantum de 350 de euro. [...]”

Regulamentul din 2000

Articolul 3.11 din Regulamentul din 2000 prevede:

»1. Programele de examinare mentionate la articolul 3.98a alineatele 3 si 6 [din Vb 2000] care sunt
preluate in pachetul de autoinvitare Naar Nederland sunt disponibile in toate librariile agreate,

precum si in librariile online.

2. Pretul recomandat al pachetului de autoinvatare este de 110 euro.”
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Ve 2000

In conformitate cu paragraful B1/4.7.1.2 din Vc 2000, cererea de eliberare a unei autorizatii de sedere
pe duratd limitata nu se respinge, in aplicarea articolului 3.71a alineatul 2 litera d din Vb 2000, in
cazul in care resortisantul unei téri terte nu a promovat examenul de baza de integrare civica, iar
respingerea cererii sale ar da nastere unei situatii de nedreptate majord. Aceasta situatie se regédseste
atunci cand, in urma unui concurs de circumstante individuale foarte particulare, resortisantul unei
tari terte se afla in incapacitate indelungatd de a promova examenul de baza de integrare civica.
Potrivit Vc 2000, simplul fapt de a fi sustinut o datd sau de mai multe ori examenul mentionat nu
permite invocarea cu succes a clauzei de echitate prevazute la articolul 3.71a alineatul 2 litera d din Vb
2000.

Instructiunea de serviciu

Potrivit instantei de trimitere, instructiunea de serviciu precizeaza ca sunt supusi obligatiei de integrare
civica resortisantii téarilor terte care trebuie sa se afle in posesia unei autorizatii de sedere provizorie
inainte de sosirea lor in Térile de Jos, care vin in Térile de Jos in scopul unei sederi care nu este
temporard in sensul Wi si care nu sunt scutiti de obligatia de integrare civica in temeiul articolelor 3
si 5 din Wi.

Examenul de bazd de integrare civica, mentionat la articolul 3.98a din Vb 2000, cuprinde un test de
limba neerlandeza vorbitd, un test de cunoastere a societétii olandeze, precum si un test de verificare
a capacitatii de a citi si de a intelege un text scris. Acest examen are loc la o ambasada sau la un
consulat general din tara de origine sau din tara in care se afla resedinta permanenta a membrului de
familie al sustindtorului reintregirii si se efectueaza prin utilizarea unui telefon conectat direct la un
calculator vorbitor.

Testul de limba neerlandeza vorbita este alcatuit din urmatoarele parti: repetarea unor fraze, raspunsul
la intrebdri scurte, formularea unor propozitii adversative si reformularea de doua ori a unei povestiri
scurte. Nivelul lingvistic cerut este nivelul Al al Cadrului european comun de referinta pentru limbi.
Partea examenului consacrati cunoasterii societitii olandeze consti in intrebari privind filmul In
Tarile de Jos, pe care membrul de familie trebuie sa il vizioneze acasi. Intrebirile posibile privesc
printre altele aspectul dacd bérbatii si femeile au aceleasi drepturi, locul unde se afla sediul guvernului
olandez, daca in Regatul Térilor de Jos exista o separare intre stat si biserica, ce tara a ocupat Térile de
Jos in timpul celui de Al Doilea Razboi Mondial, daca exista obligatia incheierii unei asigurari de
sandtate si pand la ce varsta educatia scolara este obligatorie. Toate intrebarile si raspunsurile pot fi
studiate la domiciliu cu ajutorul unui pachet de autoinvatare. Acest pachet este disponibil in 18 limbi
si contine printre altele DVD-uri, un album cu fotografii, o carte cu exercitii, CD-uri audio, un
manual cu instructiuni privind autoinvitarea si modele de teste. Incepand cu luna martie 2011,
pachetul mentionat cuprinde si un modul de alfabetizare care permite pregitirea testului de verificare
a capacitatii de a citi si de a intelege un text scris. Acest test evalueaza daca membrul de familie este
capabil sd citeasca in limba neerlandeza la nivelul Al al Cadrului european comun de referintd pentru
limbi.

In ceea ce priveste clauza de echitate prevazuta la articolul 3.71a alineatul 2 litera d din Vb 2000,
potrivit instantei de trimitere, instructiunea de serviciu prevede ca aplicarea acestei clauze de echitate
se impune in cazul in care, in urma unui concurs de circumstante individuale foarte particulare,
resortisantul unei tari terte se afla in incapacitate indelungatd de a promova examenul de baza de
integrare civica. Resortisantul tarii terte trebuie sa demonstreze in aceasta privintda ca a depus toate
eforturile care i se puteau pretinde in mod rezonabil in acest sens. Aceasta dovada o poate constitui
printre altele faptul de a fi sustinut o data sau de mai multe ori examenul de integrare civica,
promovand de exemplu testele de limba neerlandezd vorbitd si de cunoastere a societatii olandeze,
insa nu si testul privind capacitatea de a citi si de a intelege un text scris. Instructiunea de serviciu
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prevede ca simplul fapt ca respectivul candidat nu dispune de resurse financiare sau tehnice suficiente
pentru a se pregati si pentru a sustine examenul sau faptul cd se confrunta cu probleme legate de
caldtoria sa ori cu alte dificultati de acest tip nu este suficient in sine pentru a invoca cu succes clauza
de echitate mentionata. Pe de altd parte, nici simpla imprejurare ca materialul pedagogic nu este
disponibil intr-o limba pe care o stipaneste candidatul, ca acesta din urma nu dispune de un sprijin
adecvat pentru pregitirea examenului sau ca este analfabet nu este suficienta pentru a putea invoca cu
succes aceeasi clauza de echitate.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza K

K este un resortisant azer care a depus, la 22 februarie 2011, la ambasada Regatului Tarilor de Jos din
Ankara (Turcia), o cerere de eliberare a unei autorizatii de sedere provizorie, in temeiul dreptului la
reintregirea familiei, pentru a obtine sederea in Térile de Jos impreuna cu sotul sau, care are resedinta
in acest stat membru. In acest scop, a prezentat un certificat medical sustinind ci, din cauza unor
probleme de sanatate atestate de certificatul respectiv, nu ar fi in masura si sustind examenul de
integrare civica in afara teritoriului Regatului Tarilor de Jos.

Printr-o decizie din 30 mai 2011, Minister van Buitenlandse Zaken a respins cererea de eliberare a unei
autorizatii de sedere provizorie formulata de K.

Prin decizia din 28 februarie 2012, Minister van Buitenlandse Zaken a declarat nefondata contestatia
formulatd de K impotriva deciziei din 30 mai 2011, sustindnd cd problemele de sanitate ale lui K nu
constituiau un motiv pentru scutirea de obligatia de a promova examenul de integrare civica. Potrivit
Minister van Buitenlandse Zaken, faptul de a impune lui K promovarea examenului de integrare civica
inainte de obtinerea autorizatiei de intrare si de sedere a acesteia din urma nu este, de altfel, contrar
Directivei 2003/86.

Prin decizia din 23 noiembrie 2012, Rechtbank ’s-Gravenhage (Tribunalul din Haga) a declarat fondata
actiunea formulata de K impotriva deciziei Minister van Buitenlandse Zaken din 28 februarie 2012 si,
in consecintd, a anulat aceasta decizie si a decis cd acesta din urma trebuia sa ii acorde lui K o
autorizatie de sedere provizorie.

Minister van Buitenlandse Zaken a formulat apel la instanta de trimitere impotriva deciziei adoptate de
Rechtbank ’s-Gravenhage la 23 noiembrie 2012.

Cauza A

A este un resortisant nigerian care a depus, la 18 iunie 2008, la reprezentanta Regatului Tarilor de Jos
din Abuja (Nigeria), o cerere de eliberare a unei autorizatii de sedere provizorie, in temeiul dreptului la
reintregirea familiei, pentru a obtine sederea in Térile de Jos impreuna cu sotul sau, care are resedinta
in acest stat membru. In acest scop, a prezentat documente medicale care dovedesc faptul ci sufera de
tulburéri psihice pentru a céror tratare a recurs la medicatie.

Prin decizia din 18 august 2009, Minister van Buitenlandse Zaken a respins cererea de eliberare a unei
autorizatii de sedere provizorie formulatd de A.

Prin decizia din 30 iulie 2012, Minister van Buitenlandse Zaken a declarat nefondatd contestatia
formulata de A impotriva deciziei mentionate din 18 august 2009, sustinand ca tulburarile psihice ale
acesteia din urma nu constituiau un motiv pentru scutirea de obligatia de a promova examenul de
integrare civicd si cd ea nu mai putea beneficia nici de clauza de echitate prevazuta la articolul 3.71a
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alineatul 2 litera d din Vb 2000, pentru motivul cd nu a ficut dovada faptului cd a depus eforturi
rezonabile pentru a promova examenul de integrare civica. Potrivit Minister van Buitenlandse Zaken,
argumentul potrivit caruia A nu ar fi in masura sa célatoreasca pand la ambasada Regatului Térilor de
Jos din cauza tulburarilor sale psihice nu este admisibil, intrucat aceasta imprejurare nu este sustinuta
de nicio dovada in acest sens. In plus, Minister van Buitenlandse Zaken considerd ci cerinta privind
integrarea civica nu este contrara Directivei 2003/86.

Din decizia de trimitere reiese ca cei trei copii ai lui A au depus la randul lor o cerere de eliberare a
unei autorizatii de sedere provizorie, pentru a obtine sederea in Térile de Jos impreuna cu tatal lor, si
cd, contrar a ceea ce s-a decis in privinta lui A, prin aceeasi decizie din 30 iulie 2012, Minister van
Buitenlandse Zaken a declarat fondata contestatia formulata de copiii mentionati impotriva respingerii
cererii lor de eliberare a unei autorizatii de sedere provizorie.

Prin decizia din 12 decembrie 2012, Rechtbank ’s-Gravenhage a declarat fondata actiunea formulatd de
A impotriva deciziei Minister van Buitenlandse Zaken din 30 iulie 2012 si, in consecinta, a anulat
aceastd decizie si a decis ca acesta din urma trebuie sa ii acorde lui A o autorizatie de sedere
provizorie.

Minister van Buitenlandse Zaken a formulat apel la instanta de trimitere impotriva deciziei adoptate de
Rechtbank ’s-Gravenhage la 12 decembrie 2012.

Consideratii referitoare la cele doud cauze

Nu se contesta faptul ca atat sustinatorii reintregirii, cat si K si A sunt resortisanti ai unor tari terte, cd
sustinatorii reintregirii sunt sotii lui K si A si ca se afld in situatie de sedere legala in sensul articolului
8 literele a sau b din Vw 2000. Nu se contestd nici faptul ca K si A nu apartin nici uneia dintre
categoriile mentionate de legea olandezd, ale cdror cereri de eliberare a unei autorizatii de sedere pe
durata limitata, in sensul articolului 14 din Vw 2000, nu se resping din cauza lipsei unei autorizatii de
sedere provizorie, si ca ele sunt supuse obligatiei de integrare civicd in sensul articolului 16 alineatul 1
litera h din Vw 2000.

In ambele cauze principale, Rechtbank ’s-Gravenhage a statuat ci este contrar articolului 7 alineatul (2)
din Directiva 2003/86 faptul de a impune unui resortisant al unei téri terte care formuleaza in afara
Uniunii Europene o cerere de eliberare a unei autorizatii de sedere provizorie, in cadrul unei
reintregiri a familiei, obligatia de a indeplini cerinta privind integrarea civica anterior admiterii sale in
Tarile de Jos. Rechtbank ’s-Gravenhage a considerat ca fiind decisiv in aceasta privintda aspectul c4, in
observatiile sale scrise prezentate in cauza in care s-a pronuntat Ordonanta Mohammad Imran
(C-155/11 PPU, EU:C:2011:387) si care au fost depuse la dosar de catre K in fata
Rechtbank ’s-Gravenhage, Comisia Europeand a sustinut cd articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/86 nu permite unui stat membru si refuze intrarea si sederea sotului unui resortisant al unei tari
terte care domiciliazd legal in acest stat membru numai pentru motivul cd sotul in cauza nu a
promovat in afara Uniunii Europene examenul de integrare civicd prevazut de legislatia statului
membru mentionat.

Or, in cadrul apelurilor formulate impotriva deciziilor adoptate de Rechtbank ’s-Gravenhage, Minister
van Buitenlandse Zaken sustine ca din Cartea verde privind dreptul la reintregirea familiei pentru
resortisantii tarilor terte cu resedinta in Uniunea Europeand (Directiva 2003/86) [COM(2011) 735
final] (denumita in continuare ,cartea verde”), apdrutd ulterior observatiilor scrise formulate de
Comisie mentionate la punctul precedent, reiese cd Comisia nu considera in mod neconditionat ca
fiind contrara articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/86 obligatia sotului sustinatorului integrarii
de a promova un examen de integrare civica, inainte de eliberarea autorizatiei de intrare si de sedere pe
teritoriul statului membru vizat.
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In aceastd privinta, instanta de trimitere aratd ca, efectiv, la punctul II, 2.1 din cartea verde, intitulat
»Masuri de integrare”, Comisia precizeaza cd admisibilitatea masurilor de integrare depinde de
aspectul daca ele sunt sau nu sunt destinate sa faciliteze integrarea si daca respectd sau nu respecta
principiile proportionalitétii si subsidiaritatii.

Dat fiind cd nici Directiva 2003/86, nici criteriul proportionalitatii, astfel cum este definit in cartea
verde, nu precizeazd care este marja de manevra de care dispun statele membre pentru a impune
maésuri de integrare, in sensul articolului 7 alineatul (2) din directiva mentionat, si tindnd seama de
faptul ca Curtea nu s-a pronuntat niciodata cu privire la notiunea ,masuri de integrare”, in sensul
acestei dispozitii, astfel incat domeniul de aplicare al acestei notiuni nu a fost clarificat, Raad van State
(Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) a) Termenul «masuri de integrare» — prevazut la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/86
— poate fi interpretat in sensul cd autorititile competente din statele membre pot solicita
unui membru al familiei sustindtorului reintregirii familiei sd faca dovada cd dispune de o
cunoastere a limbii oficiale a acestui stat membru la un nivel corespunzator nivelului A1 din
Cadrul european comun de referinta pentru limbi, precum si de cunostinte de baza cu privire
la societatea acestui stat membru, inainte de a acorda acestui membru de familie dreptul de
intrare si de sedere?

b) Prezintd relevantd pentru raspunsul la aceasta intrebare, inclusiv din punctul de vedere al
criteriului proportionalititii, dupa cum este descris in cartea verde, faptul ca, in temeiul
reglementarii nationale, care cuprinde obligatia previzuta la intrebarea 1.a, in mésura in care
un membru de familie nu a ficut dovada ca din cauza unui handicap psihic sau fizic se afla in
incapacitate indelungata de a sustine examenul de integrare, cererea privind dreptul de
intrare si de sedere nu este respinsa doar in conditiile in care intervin circumstante personale
deosebite, care justifica prezumtia cd membrul familiei se afld in incapacitatea indelungaté de
a indeplini conditiile de integrare?

2) Avand in vedere criteriul proportionalitatii, astfel cum este descris in Cartea verde mentionatd,
scopul Directivei 2003/86 si in special articolul 7 alineatul (2) din aceasta se opun faptului ca
pentru examenul privind verificarea conditiilor de integrare sus-mentionate de citre membrul
familiei se va achita la fiecare sustinere o taxa in cuantum de 350 de euro, iar pachetul pentru
pregitirea examenului are un cost unic de 110 euro?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sd se stabileasca dacd articolul 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 trebuie
interpretat in sensul ca statele membre pot sia impund resortisantilor tarilor terte obligatia sa
promoveze un examen de integrare civica, precum cel in discutie in litigiul principal, care cuprinde
evaluarea cunoasterii elementare atat a limbii, cit si a societétii statului membru vizat si implicd plata
unor diferite cheltuieli, inainte de a autoriza intrarea si sederea resortisantilor respectivi pe teritoriul
lor in scopul reintregirii familiei.

In temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2003/86, statele membre autorizeazi intrarea si
sederea sotului sustindtorului reintregirii in scopul reintregirii familiei, cu conditia respectarii
conditiilor mentionate in capitolul IV din aceasta directivd, intitulat ,Conditii necesare pentru
exercitarea dreptului la reintregirea familiei”.

10 ECLIL:EU:C:2015:453



46

47

48

49

50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 9.7.2015 — CAUZA C-153/14
KSIA

Curtea a recunoscut deja ca aceasta dispozitie impune statelor membre obligatii pozitive precise, carora
le corespund drepturi subiective clar definite, intrucéit le impune, in ipotezele stabilite prin directiva
mentionatd, sa autorizeze reintregirea familiei anumitor membri ai familiei sustinatorului reintregirii
fara a putea exercita marja lor de apreciere (Hotararea Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117,
punctul 41).

Printre conditiile mentionate in capitolul IV din Directiva 2003/86, articolul 7 alineatul (2) primul
paragraf din aceasta prevede ca statele membre pot solicita resortisantilor tarilor terte sia se
conformeze masurilor de integrare, in conformitate cu legislatia interna.

Pe de alta parte, articolul 7 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/86 prevede cd, in ceea ce
priveste refugiatii si/sau membrii familiei refugiatilor, masurile de integrare mentionate la articolul 7
alineatul (2) primul paragraf din aceasta directiva se pot aplica numai dupa ce persoanele in cauza au
beneficiat de reintregirea familiei.

In consecintd, in cadrul altor reintregiri ale familiilor decat cele privind refugiatii si membrii familiei
lor, articolul 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 nu se opune faptului ca statele
membre sa conditioneze acordarea autorizatiei de intrare pe teritoriul lor in favoarea membrilor de
familie ai sustinatorului reintregirii de respectarea de cétre acestia a anumitor masuri prealabile de
integrare.

Cu toate acestea, intrucat autorizarea reintregirii familiei constituie regula generald, articolul 7
alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 este de stricta interpretare. Pe de altd parte, marja
de manevrd recunoscutd statelor membre nu trebuie utilizata de acestea intr-un mod ce ar aduce
atingere obiectivului acestei directive, care este cel de a favoriza reintregirea familiei, si nici efectului
util al acesteia (a se vedea in acest sens Hotédrarea Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, punctul 43).

In aceasta privinti, in conformitate cu principiul proportionalititii, care face parte dintre principiile
generale ale dreptului Uniunii, mijloacele puse in aplicare de reglementarea nationald care transpune
articolul 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 trebuie sa fie apte si realizeze
obiectivele vizate de aceastd reglementare si nu trebuie sd depaseasca ceea ce este necesar pentru a
atinge aceste obiective (a se vedea prin analogie Hotdrarea Comisia/Tarile de Jos, C-508/10,
EU:C:2012:243, punctul 75).

In acest sens, in masura in care articolul 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 nu
vizeaza decit masuri ,de integrare”, trebuie sa se constate cd masurile pe care statele membre le pot
impune in temeiul acestei dispozitii nu pot fi considerate legitime decat daca permit facilitarea
integrarii membrilor de familie ai sustinatorului reintregirii.

In acest context, nu se poate contesta ca dobandirea de cunostinte atat cu privire la limba, cat si cu
privire la societatea statului membru gazdd faciliteaza semnificativ comunicarea dintre resortisantii
tarilor terte si resortisantii nationali si, in plus, favorizeaza interactiunea si dezvoltarea de raporturi
sociale intre acestia. Nu se poate contesta nici ca dobandirea unei cunoasteri a limbii statului membru
gazdd face mai putin dificil accesul resortisantilor tarilor terte la piata muncii si la formarea
profesionald [a se vedea, in ceea ce priveste interpretarea Directivei 2003/109/CE a Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO
2004, L 16, p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225), Hotéararea P si S (C-579/13, EU:C:2015:369,
punctul 47)].

Din aceasta perspectivd, obligatia de a promova un examen de integrare civici de nivel elementar

permite sa se asigure dobandirea de catre resortisantii tarilor terte vizati a unor cunostinte care se
dovedesc incontestabil utile pentru stabilirea unor legaturi cu statul membru gazda.
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In plus, tindnd seama de nivelul elementar al cunostintelor cerute pentru promovarea examenului de
integrare civicd in discutie in litigiul principal, este necesar si se considere ca, in principiu, obligatia
de a promova un asemenea examen nu aduce atingere, in sine, obiectivului de reintregire a familiei
urmarit de Directiva 2003/86.

Cu toate acestea, criteriul proportionalitatii impune, in orice caz, ca conditiile de aplicare a unei
asemenea obligatii sd nu depaseascd ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul mentionat. Aceasta
ar fi in special situatia daca aplicarea obligatiei respective ar impiedica in mod automat reintregirea
familiala a membrilor de familie ai sustindtorului reintregirii atunci cdnd, desi nu au promovat
examenul de integrare, acestia au ficut dovada vointei de a promova acest examen si a eforturilor pe
care le-au depus in acest scop.

Astfel, masurile de integrare mentionate la articolul 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
2003/86 nu trebuie sa aiba ca scop selectionarea persoanelor care vor putea sa isi exercite dreptul la
reintregirea familiei, ci facilitarea integrérii acestora din urma in statele membre.

In plus, circumstante individuale particulare, precum varsta, nivelul de educatie, situatia financiara sau
starea de sanatate a membrilor de familie ai sustindtorului reintregirii vizati, trebuie sa fie luate in
considerare, pentru a-i scuti pe acestia de obligatia de a promova un examen precum cel in discutie in
litigiul principal atunci cénd, din cauza acestor circumstante, se dovedeste cé acestia din urma nu sunt
in masura sa sustind examenul respectiv sau sa il promoveze.

In caz contrar, in astfel de imprejuriri, o asemenea obligatie ar putea si constituie un obstacol dificil
de depésit pentru a face efectiv dreptul la reintregirea familiei recunoscut de Directiva 2003/86.

Aceasta interpretare este sustinutd de articolul 17 din Directiva 2003/86, care impune o individualizare
a examinarii cererilor de reintregire.

Or, in spetd, din decizia de trimitere reiese ca, sub rezerva imprejurdrii in care membrul de familie
vizat demonstreaza ca se afld, din cauza unui handicap psihic sau fizic, in incapacitate indelungata de
a sustine examenul de integrare civica in discutie in litigiul principal, doar in cazul aplicarii clauzei de
echitate previzute la articolul 3.71a alineatul 2 litera d din Vb 2000 cererea de eliberare a unei
autorizatii de intrare si de sedere nu va fi respinsa.

Tot din decizia de trimitere reiese cd aplicarea clauzei de echitate mentionate se impune numai in
cazul in care, in urma unui concurs de circumstante individuale foarte particulare, membrul de familie
vizat se afld in incapacitate indelungata de a promova examenul respectiv.

Rezulta astfel ca clauza de echitate prevazutd la articolul 3.71a alineatul 2 litera d din Vb 2000 nu
permite, tindind seama de circumstante particulare specifice situatiei lor, scutirea membrilor de familie
ai sustindtorului reintregirii in cauza de obligatia de a promova examenul de integrare civicd in toate
situatiile in care mentinerea acestei obligatii ar face imposibild sau excesiv de dificild reintregirea
familiei.

In sfarsit, in ceea ce priveste in special cheltuielile aferente examenului de integrare civica in discutie in
litigiul principal, trebuie precizat ca, desi statelor membre li se permite sa impuna resortisantilor térilor
terte plata cheltuielilor aferente masurilor de integrare adoptate in temeiul articolului 7 alineatul (2)
din Directiva 2003/86, precum si sé stabileasca cuantumul acestor cheltuieli, nu este mai putin adevarat
cd, in conformitate cu principiul proportionalitatii, nivelul la care sunt stabilite cheltuielile respective
nu trebuie sd aiba nici ca obiect, nici ca efect sa facd imposibila sau excesiv de dificila exercitarea
dreptului la reintregirea familiei, cu riscul de a aduce atingere obiectivului urmarit de Directiva
2003/86 si de a o priva de efectul sau util.
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Aceasta ar fi in special situatia daca valoarea cheltuielilor exigibile pentru a sustine examenul de
integrare civica in discutie in litigiul principal ar fi excesivd din perspectiva impactului financiar
considerabil asupra resortisantilor tarilor terte in cauza (a se vedea prin analogie Hotararea
Comisia/Térile de Jos, C-508/10, EU:C:2012:243, punctul 74).

In aceasti privints, trebuie ardtat ci, astfel cum reiese din decizia de trimitere, in temeiul reglementirii
nationale in discutie in litigiul principal, atat taxele de inscriere pentru a sustine examenul de integrare
civica in discutie in litigiul principal, cat si cheltuielile legate de pregatirea acestuia sunt in sarcina
membrilor de familie ai sustinatorului reintregirii in cauza.

Trebuie ardtat de asemenea ca costul aferent pachetului pentru pregatirea examenului, care se achitd o
singura datd, este de 110 euro si ca cuantumul taxelor de inscriere este de 350 de euro, membrii de
familie ai sustinatorului reintregirii in cauzad trebuind sa achite aceste din urma taxe de fiecare data
cand sustin examenul respectiv.

Din decizia de trimitere reiese de asemenea ca membrul de familie al sustinatorului reintregirii vizat
care nu a achitat taxele de inscriere nu este admis la examenul de integrare civica in discutie in litigiul
principal.

In aceste conditii, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 53 din concluzii, trebuie si se
constate cd cuantumul cheltuielilor aferente examenului de integrare civicd in discutie in litigiul
principal este de naturd sa facad imposibild sau excesiv de dificila, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, reintregirea familiei.

Aceasta afirmatie este a fortiori valabila intrucat taxele de inscriere trebuie sa fie platite la fiecare noud
sustinere a acestui examen si de fiecare dintre membrii de familie ai sustindtorului reintregirii care
doresc sa i se aldture acestuia din urma in statul membru gazda si intrucat la aceste taxe se adauga
cele pe care membrii de familie ai sustinatorului reintregirii in cauzd trebuie sa le suporte pentru a se
deplasa la sediul reprezentantei olandeze celei mai apropriate pentru a sustine examenul respectiv.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspundd la intrebarile adresate ca
articolul 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 trebuie interpretat in sensul ca statele
membre pot sd impuna resortisantilor tarilor terte obligatia sa promoveze un examen de integrare
civica precum cel in discutie in litigiul principal, care cuprinde evaluarea cunoasterii elementare atat a
limbii, cat si a societatii statului membru vizat si care implicd plata unor diferite cheltuieli, inainte de a
autoriza intrarea si sederea resortisantilor respectivi pe teritoriul lor in scopul reintregirii familiei, daca
conditiile de aplicare a unei asemenea obligatii nu fac imposibild sau excesiv de dificild exercitarea
dreptului la reintregirea familiei. In imprejurari precum cele din cauzele principale, aceste conditii, in
masura in care nu permit luarea in considerare a unor circumstante particulare care impiedica in mod
obiectiv persoanele interesate sa poatda promova acest examen si in mésura in care stabilesc cuantumul
cheltuielilor aferente unui asemenea examen la un nivel prea ridicat, fac imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea dreptului la reintregirea familiei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din
22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei trebuie interpretat in sensul ca
statele membre pot sa impuna resortisantilor tarilor terte obligatia sa promoveze un examen de
integrare civica, precum cel in discutie in litigiul principal, care cuprinde evaluarea cunoasterii
elementare atat a limbii, cat si a societatii statului membru vizat si care implica plata unor
diferite cheltuieli, inainte de a autoriza intrarea si sederea resortisantilor respectivi pe teritoriul
lor in scopul reintregirii familiei, daca conditiile de aplicare a unei asemenea obligatii nu fac
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului la reintregirea familiei. In imprejurari
precum cele din cauzele principale, aceste conditii, in masura in care nu permit luarea in
considerare a unor circumstante particulare care impiedica in mod obiectiv persoanele
interesate sa poata promova acest examen si in masura in care stabilesc cuantumul cheltuielilor
aferente unui asemenea examen la un nivel prea ridicat, fac imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea dreptului la reintregirea familiei.

Semnaturi
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