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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

9 iulie 2015*

»Irimitere preliminara — Taxa pe valoarea addugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolele 273 si 287 — Obligatie de identificare din oficiu a unei persoane impozabile in scopuri de
TVA — Caracterul impozabil al serviciilor de medicina veterinara — Principiul securitétii juridice —

Principiul protectiei increderii legitime”
In cauza C-144/14,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Maramures (Romania), prin decizia din 17 octombrie 2013, primita de Curte la 26 martie
2014, in procedura
Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei

impotriva

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Maramures,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz Vilaga
si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Cabinetul Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei, de R. D. Apan, avocat;

— pentru guvernul roman, de R.-H. Radu, de D. M. Bulancea si de A. G. Vacaru, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de K. Nasopoulou si de I. Kotsoni, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de L. Nicolae, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: romana.

RO

ECLILEU:C:2015:452 1
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea principiilor securitatii juridice si protectiei
increderii legitime, precum si a articolului 273 si a articolului 287 punctul 18 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/162/UE
a Consiliului din 22 decembrie 2009 (JO 2010, L 10, p. 14, denumitd in continuare ,Directiva
2006/112”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Cabinetul Medical Veterinar Dr. Tomoiaga
Andrei (denumit in continuare ,cabinetul veterinar”), pe de o parte, si Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Maramures
(denumitd in continuare ,administratia fiscald”), pe de alta parte, cu privire la plata taxei pe valoarea

adaugata (TVA) aferenta unor ingrijiri veterinare acordate in perioada 1 octombrie 2007-31 decembrie
2010.

Cadrul juridic

Directiva 2006/112
Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 prevede:
»Urmdtoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]

(c) prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare.”

Articolul 132 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:
»Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:

[...]

(b) spitalizarea si ingrijirea medicald si activitatile conexe [...];

(c) prestarea de ingrijiri medicale in exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale, astfel cum
sunt definite de statul membru in cauzi;

[...]”
Potrivit articolului 213 alineatul (1) din directiva mentionata:

,Orice persoand impozabila declara cand incepe, isi modificd sau inceteazd activitatea ca persoand
impozabila.

[...]”
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Articolul 214 alineatul (1) litera (a) din aceeasi directivd are urmatorul cuprins:

»otatele membre adoptd mdsurile necesare pentru a se asigura cd urmatoarele persoane sunt
identificate printr-un numar individual:

(a) orice persoand impozabila [...] care desfisoara, pe teritoriul statului respectiv, livrari de bunuri sau
prestéri de servicii care dau drept de deducere a taxei [...]”

Articolul 250 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

,Fiecare persoana impozabild depune o declaratie privind TVA in care se mentioneaza toate
informatiile necesare pentru a calcula taxa exigibild si deducerile de efectuat, inclusiv, in mésura in
care acest lucru este necesar pentru stabilirea bazei impozabile, valoarea totald a operatiunilor
referitoare la aceastd taxa si la aceste deduceri, precum si valoarea operatiunilor scutite.”

Articolul 273 primul paragraf din aceastd directiva are urmatorul cuprins:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul dintre statele membre, unele formalitati in legitura
cu trecerea frontierelor.”

Articolul 287 din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre care au aderat dupa 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a caror cifra de

afaceri anuald nu depaseste echivalentul in moneda nationald al urmatoarelor sume, la cursul de
schimb din ziua aderarii lor:

[...]

18. Romaénia: 35000 [de euro].”

Dreptul romdn

Articolul 141 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, denumitd in continuare ,Codul fiscal”), referitor la scutiri pentru
operatiunile din interiorul térii, prevedea:

»(1) Urmatoarele operatiuni de interes general sunt scutite de [TVA]:

a) spitalizarea, ingrijirile medicale, inclusiv veterinare, si operatiunile strans legate de acestea [...]”

Articolul 141 din Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 343/2006 (Monitorul Oficial al
Romidniei, Partea I, nr. 662 din 1 august 2006), intrata in vigoare la 1 ianuarie 2007, prevede:

»(1) Urmatoarele operatiuni de interes general sunt scutite de tax:

(a) spitalizarea, ingrijirile medicale si operatiunile strans legate de acestea [...].”
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Potrivit articolului 152 din Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 343/2006:

»(1) Persoana impozabild stabilita in Romania, a cérei cifrd de afaceri anuala, declaratid sau realizats,
este inferioara plafonului de 35000 euro [...] poate solicita scutirea de taxd, numitd in continuare
regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la articolul 126 alineatul (1) [...]

[...]

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a cérei cifrd de afaceri, prevazuta la
alineatul (2), este mai mare sau egala cu plafonul de scutire in decursul unui an calendaristic trebuie
sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform articolului 153, in termen de 10 zile de la data
atingerii sau depasirii plafonului. [...] Regimul special de scutire se aplica pana la data inregistrarii in
scopuri de TVA, conform articolului 153. Dacé persoana impozabild respectivd nu solicita sau solicita
inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa
de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit si fie inregistratd in scopuri de taxi,
conform articolului 153.

[...]”

Articolul 153 din Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 343/2006, are urmatorul
cuprins:

»(1) Persoana impozabila care este stabilita in Romania [...] si realizeazd sau intentioneaza sa realizeze
o activitate economicd ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea addugata cu
drept de deducere trebuie sd solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent,
dupa cum urmeaza:

a) inainte de realizarea unor astfel de operatiuni, in urmatoarele cazuri:

1. dacd declara cd urmeaza sa realizeze o cifrd de afaceri care atinge sau depaseste plafonul de
scutire prevazut la articolul 152 alineatul (1), cu privire la regimul special de scutire pentru
intreprinderile mici;

2. dacd declard ca urmeazd sa realizeze o cifra de afaceri inferioara plafonului de scutire
prevazut la articolul 152 alineatul (1), dar opteaza pentru aplicarea regimului normal de tax3;

[...]

(7) In cazul in care o persoani este obligati si se inregistreze, in conformitate cu prevederile
alineatului (1), (2), (4) sau (5), si nu solicitd inregistrarea, organele fiscale competente vor inregistra
persoana respectiva din oficiu.

[...]”

Hotaréarea de Guvern nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 112 din
6 februarie 2004), in versiunea in vigoare in perioada 1 iulie 2007-31 decembrie 2009, prevedea in
anexa:

»Norme metodologice:

[...]
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24. Scutirea prevazutd la articolul 141 alineatul (1) litera a) din Codul fiscal:

a) se aplica pentru operatiunile care sunt strans legate de spitalizare, ingrijirile medicale,
incluzand livrarea de medicamente, bandaje, proteze si accesorii ale acestora, produse
ortopedice si alte bunuri similare céatre pacienti in perioada tratamentului, precum si
furnizarea de hrand si cazare cétre pacienti in timpul spitalizérii si ingrijiri medicale. Totusi,
scutirea nu se aplici meselor pe care spitalul le asigura contra cost vizitatorilor intr-o
cantind sau in alt mod si nici pentru bunurile vandute la cantina spitalului;

b) nu se aplica pentru furnizarea de medicamente, bandaje, proteze medicale si accesorii ale
acestora, produse ortopedice si alte bunuri similare, care nu este efectuatd in cadrul
tratamentului medical sau spitalizarii, cum ar fi cele efectuate de farmacii, chiar si in situatia
in care acestea sunt situate in incinta unui spital sau a unei clinici si/sau sunt conduse de
catre acestea.

[...]”

Hotérarea de Guvern nr. 1620/2009 din 29 decembrie 2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 927 din 31 decembrie 2009) a completat si a modificat normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin Hotirarea de Guvern nr. 44/2004. Incepand de la 1 ianuarie 2010, aceste
norme metodologice prevad:

»Norme metodologice:

24. (1) Scutirea prevazuta la articolul 141 alineatul (1) litera a) din Codul fiscal:

[...]

¢) nu se aplica pentru serviciile medicale veterinare, astfel cum a fost pronuntata [Hotararea
Comisia/Italia (122/87, EU:C:1988:256) a Curtii de Justitie a Uniunii Europene].

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In urma unui control fiscal, administratia fiscala a impus cabinetului veterinar, in luna mai 2011, plata
TVA-ului, cu majorari si dobénzi, aferent unor servicii de medicina veterinara pe care acesta le
furnizase in perioada 1 octombrie 2007-31 decembrie 2010.

Cabinetul veterinar a contestat aceasta decizie la Tribunalul Maramures pentru motivul cd, pana la
1 ianuarie 2010, legislatia romand scutea de TVA aceste activitati sau cel putin ca exista un dubiu in
aceasta privintd, pe care doar Hotardrea de Guvern nr. 1620/2009, intrata in vigoare la 1 ianuarie
2010, 1-a inlaturat.

Administratia fiscald aratd in schimb ca aceasta scutire nu se mai aplica de la 1 ianuarie 2007, data
intrarii in vigoare a Legii nr. 343/2006, care a eliminat mentionarea activitatilor medicale veterinare
din lista serviciilor scutite de TVA. In plus, aceastda administratie sustine ci, in orice caz, Hotararea de
Guvern nr. 1620/2009 nu putea sa modifice o norma juridica nationald de nivel superior, si anume un
text de nivel legislativ, si ca hotardrea mentionata doar a clarificat regimul juridic aplicabil.
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Instanta de trimitere ridica problema obligatiilor care se impun autoritétilor fiscale, in contextul din
litigiul principal, in temeiul articolului 273 din Directiva 2006/112 si in special problema daca acest
articol impune administratiei fiscale obligatia de a identifica din oficiu o persoand impozabild in
scopuri de TVA din momentul in care persoana interesatd a transmis declaratii fiscale din care ar
rezulta ca veniturile sale sunt superioare plafonului de scutire de TVA.

Instanta mentionata ridica de asemenea problema daca principiul securitatii juridice se opune ca plata
TVA-ului sa fie impusa in imprejurari precum cele din litigiul principal, in care administratia fiscald nu
ar fi respectat aceastd obligatie de identificare din oficiu a unei persoane impozabile in scopuri de TVA
si nici nu ar fi aplicat in practica aceasta taxa serviciilor de medicina veterinara in perioada 1 octombrie
2007-31 decembrie 2010. Instanta de trimitere ridica si problema consecintelor care trebuie deduse din
nepublicarea in limba roméana a Hotérarii Comisia/Italia (122/87, EU:C:1988:256) in aceeasi perioada.

In aceste conditii, Tribunalul Maramures a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 273 si articolul 287 punctul 18 din Directiva [2006/112] trebuie interpretate in sensul ci
revenea obligatia autoritatii fiscale nationale de a inregistra in scopuri de TVA persoana
impozabila si de a stabili in sarcina sa obligatii privind taxa de platé si accesoriile aferente, pentru
depasirea plafonului de scutire, de la data de la care persoana impozabild a depus declaratii fiscale
la autoritatea fiscald competenta din care rezulta depasirea plafonului de scutire la plata TVA?

2) In situatia in care raspunsul la prima intrebare este pozitiv, principiul securititii juridice se opune
unei practici nationale in temeiul careia autoritatea fiscala a stabilit in sarcina persoanei
impozabile in mod retroactiv o obligatie de plata a TVA-lui pentru motivul ca serviciile medicale
veterinare nu sunt scutite de la plata TVA-lui, iar plafonul de scutire a fost depasit, in conditiile in
care:

— autoritatea fiscala nu a inregistrat din oficiu persoana impozabild in scopuri de TVA si nu a
stabilit obligatia de plata a TVA-lui in sarcina acesteia de la momentul depunerii de cétre
persoana impozabild a declaratiilor fiscale din care rezulta faptul depasirii plafonului de
scutire, ci numai ulterior, dupd modificarea prin H[otdradrea de] G[uvern] nr. 1620/2009 a
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal in sensul cd scutirea prevazuta la
articolul 141 alineatul (1) litera a) din Codul fiscal nu se aplicd pentru serviciile medicale
veterinare, astfel cum reiese din [H]otdrarea [Comisia/Italia, (122/87, EU:C:1988:256)], si
pentru o perioada anterioara respectivei modificari;

— autoritatea fiscala a luat la cunostintd faptul depasirii plafonului de scutire anterior modificarii
prin H[otararea de] G[uvern] 1620/2009 a Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal
in sensul de mai sus, prin intermediul declaratiilor fiscale depuse de persoana impozabilg;

— anterior aparitiei H[otararii de] G[uvern] nr. 1620/2009, autoritatea fiscala nu a emis in raza sa
de competentd — din care face parte si persoana impozabila din actiunea principala — acte
administrativ-fiscale prin care sd constate cad persoanele impozabile in calitate de cabinete
medical-veterinare nu s-au inregistrat in scopuri de TVA pentru depasirea plafonului de
scutire la plata TVA si, pe cale de consecinti, sa stabileasca obligatii de plata in sarcina lor si

— pe perioada anterioara adoptdrii si intrérii in vigoare a H[otarérii de] G[uvern] nr. 1620/2009,

[H]otérarea [Comisia/Italia, (122/87, EU:C:1988:256)] nu a fost publicata in versiunea in limba
romand in nicio modalitate?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 273 primul paragraf din Directiva 2006/112 impune statelor membre identificarea din oficiu
a unei persoane impozabile in scopul perceperii TVA-ului doar pe baza altor declaratii fiscale decat
cele referitoare la aceastd taxd, atunci cand ele ar fi permis sa se constate depasirea de cétre respectiva
persoanad impozabild a plafonului de scutire de taxa mentionata.

Trebuie amintit, pe de o parte, cd, in temeiul articolului 287 punctul 18 din Directiva 2006/112, la care
face referire instanta de trimitere in cuprinsul primei intrebari, Roménia este autorizatd sa acorde o
scutire de la plata TVA-ului persoanelor impozabile a caror cifra de afaceri este de maximum 35 000
de euro.

Pe de alta parte, articolul 273 primul paragraf din Directiva 2006/12 precizeazi ca statele membre pot
impune alte obligatii pe care le considerd necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a
TVA-ului si pentru a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne
si al operatiunilor efectuate intre statele membre de citre persoane impozabile, cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul dintre statele membre, unele formalitati in legdtura
cu trecerea frontierelor.

Curtea a precizat ca din aceasta dispozitie, precum si din articolului 2 si din articolul 250 alineatul (1)
din Directiva 2006/112 si din articolul 4 alineatul (3) TUE reiese ci fiecare stat membru are obligatia sa
adopte toate masurile cu caracter legislativ si administrativ corespunzatoare pentru a asigura colectarea
in integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriul sau si pentru a combate frauda (a se vedea in acest sens
Hotirarea Comisia/Italia, C-132/06, EU:C:2008:412, punctele 37 si 46, precum si Hotararea Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 25).

De aici rezulta printre altele cd statele membre sunt obligate sa verifice declaratiile persoanelor
impozabile, conturile acestora si celelalte documente pertinente, precum si sa calculeze si sa colecteze
taxele datorate (a se vedea Hotdrarea Comisia/Italia, C-132/06, EU:C:2008:412, punctul 37, Hotararea
Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, punctul 21, si Hotararea
Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 52).

Nu se poate insa deduce din aceste consideratii cd statele membre au obligatia sa identifice din oficiu o
persoana impozabild in scopuri de TVA incepand cu data transmiterii altor declaratii fiscale decat cele
referitoare la aceasta taxd, dar care permit sa se constate depasirea plafonului de scutire de aceasta.

In primul rand, desi articolul 214 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede ci statele membre
adopta masurile necesare pentru identificarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA, nu este mai
putin adevirat cd, in temeiul articolului 213 alineatul (1) din aceasta directivd, revine persoanei
interesate obligatia de a declara cand isi incepe, cand isi modifica sau cand isi inceteazd activitatea ca
persoand impozabild. Pe de alta parte, Curtea a considerat de asemenea ca din modul de redactare a
articolului 214 alineatul (1) din directiva mentionata rezulta ca statele membre dispun de o anumita
marja de apreciere atunci cand adopta masuri pentru a asigura identificarea persoanelor impozabile in
scopuri de TVA (a se vedea Hotérarea Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, punctul 22).

In al doilea rand, statele membre sunt obligate si asigure respectarea obligatiilor care incumba
persoanelor impozabile, beneficiind in aceasta privintd de o anumitd latitudine, in special in legdtura
cu modul de utilizare a mijloacelor de care dispun (a se vedea Hotardrea Comisia/Italia, C-132/06,
EU:C:2008:412, punctul 38, si Hotédrarea Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orfowski, C-188/09,
EU:C:2010:454, punctul 22), sub rezerva de a asigura o colectare eficientd a resurselor proprii ale
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Uniunii Europene si de a nu crea diferente semnificative in ceea ce priveste modul in care sunt tratate
persoanele impozabile, fie in cadrul unuia dintre statele membre, fie in ansamblul acestora (Hotararea
Comisia/Italia, C-132/06, EU:C:2008:412, punctul 39).

Rezultd din ceea ce precedd ca, desi Directiva 2006/112 impune statelor membre luarea tuturor
masurilor necesare pentru identificarea, daca este cazul din oficiu, a unei persoane impozabile in
scopuri de TVA, nu le impune adoptarea unor masuri legislative si administrative de natura si asigure
ca, in gestionarea altor declaratii fiscale decat cele privind TVA-ul, este verificata simultan respectarea
obligatiilor contribuabilului cu privire la aceasta taxa, in conditiile in care de altfel asemenea declaratii
nu contin in mod necesar toate datele care pot fi furnizate in cazul unei declaratii de TVA in
conformitate cu articolul 250 alineatul (1) din Directiva 2006/112 si care sunt necesare pentru
stabilirea acestei taxe.

In aceste conditii, trebuie si se rispundid la prima intrebare ci articolul 273 primul paragraf din
Directiva 2006/112 nu impune statelor membre identificarea din oficiu a unei persoane impozabile in
scopul perceperii TVA-ului doar pe baza altor declaratii fiscale decat cele referitoare la aceasta taxa,
nici chiar atunci cand ele ar fi permis sa se constate depasirea de catre respectiva persoand impozabila
a plafonului de scutire de taxa mentionata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita si se stabileascd, in esentd, daca
principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime se opun ca o administratie fiscald
nationald sa decida ca serviciile de medicind veterinara sunt supuse TVA-ului in imprejurari precum
cele din litigiul principal.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiile securitatii juridice si protectiei increderii
legitime trebuie sa fie respectate de institutiile Uniunii, dar si de statele membre in exercitarea
competentelor care le sunt conferite prin directivele Uniunii (a se vedea in acest sens printre altele
Hotardrea Gemeente Leusden si Holin Groep, C-487/01 si C-7/02, EU:C:2004:263, punctul 57,
Hotararea ,,Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251, punctul 32, precum si Hotararea Elmeka NE,
C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563, punctul 31).

In ceea ce priveste, in primul rand, principiul securititii juridice, dupi cum a statuat Curtea in repetate
randuri, din acesta rezultd printre altele cd legislatia Uniunii trebuie sa fie precisa, iar aplicarea sa
trebuie sd fie previzibila pentru justitiabili, acest imperativ al securitatii juridice impunandu-se cu o
rigoare deosebitd atunci cand este vorba despre o reglementare care poate sid aibd consecinte
financiare, pentru a permite persoanelor interesate sa cunoasca in mod exact intinderea obligatiilor pe
care aceasta le-o impune (Hotararea Irlanda/Comisia, 325/85, EU:C:1987:546, punctul 18).

De asemenea, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, normele de drept ale statelor membre
trebuie sa fie formulate intr-un mod neechivoc, care sa permita persoanelor vizate sa isi cunoasca
drepturile si obligatiile intr-un mod clar si precis, iar instantelor nationale sa asigure respectarea
acestora (a se vedea Hotéirarea Comisia/Italia, 257/86, EU:C:1988:324, punctul 12).

In speti, din decizia de trimitere reiese ci legiuitorul roman ar fi eliminat referirea la ingrijirile
veterinare din lista operatiunilor scutite de TVA incepind de la data aderarii Romaniei la Uniune, la
1 ianuarie 2007, mentionand in aceastd privintd necesitatea de a asigura conformitatea dreptului
national cu dreptul Uniunii.
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In aceste conditii, independent chiar de nepublicarea in limba romani a Hotirarii Comisia/Italia
(122/87, EU:C:1988:256), care mentioneaza aplicarea acestei taxe serviciilor de ingrijiri veterinare, este
necesar si se considere ca un regim juridic precum cel descris anterior pare suficient de clar si de
previzibil in ceea ce priveste aplicarea TVA-ului la aceste servicii in perioada vizata de situatia de fapt
din litigiul principal, aspect care trebuie totusi verificat de instanta de trimitere.

Trebuie, in aceasta privinta, si se arate in special ca TVA-ul este de aplicare generala si ca sunt excluse
din domeniul sau de aplicare doar operatiunile care sunt scutite in mod expres. Rezultd de aici ca
simpla eliminare a unei operatiuni din lista celor care beneficiazd de o scutire este suficientd, din
punctul de vedere al cerintei securititii juridice, pentru ca o astfel de operatiune sa figureze printre
operatiunile impozabile.

Desigur, din principiul securititii juridice decurge de asemenea ca situatia fiscala a persoanei
impozabile nu poate fi repusa in discutie la nesfarsit (a se vedea in acest sens Hotararea Fatorie,
C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 46).

Curtea a statuat insa deja ca principiul securitétii juridice nu se opune unei practici a autoritatilor
fiscale nationale care constd in revocarea, in termenul de decddere, a unei decizii prin care acestea au
recunoscut persoanei impozabile un drept de deducere a TVA-ului, solicitindu-i, in urma unei noi
inspectii, aceasta taxa si majorari de intarziere (a se vedea in acest sens Hotararea Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, punctul 51).

Simpla imprejurare ca administratia fiscala recalifica, in termenul de prescriptie, o anumitd operatiune
drept activitate economica supusa TVA-ului nu poate asadar, in sine, in lipsa altor imprejurdri, sa
aduca atingere acestui principiu.

In consecinti, nu se poate sustine in mod valabil ci principiul securitatii juridice se opune, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, ca administratia fiscala sa efectueze, in
termenul de prescriptie, o rectificare a TVA-ului aferent unor servicii de medicind veterinara deja
prestate care ar fi trebuit sa fie supuse acestei taxe.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul protectiei increderii legitime, dreptul de a se prevala de
acest principiu se extinde la orice justitiabil pe care o autoritate administrativa l-a determinat sa
nutreasca sperante intemeiate prin furnizarea unor asigurari precise (a se vedea in acest sens
Hotéaréarea Europdisch-Iranische Handelsbank/Consiliul, C-585/13 P, EU:C:2015:145, punctul 95).

In aceasti privinti, este necesar sa se verifice daca actele unei autoritati administrative au dat nastere in
perceptia unui operator economic prudent si avizat unei increderi rezonabile, iar in caz afirmativ
trebuie sa fie stabilit caracterul legitim al acestei increderi (a se vedea in acest sens Hotararea Elmeka,
C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, reiese din dosarul prezentat Curtii ca practica administrativd a autoritatilor fiscale
nationale in ceea ce priveste supunerea medicilor veterinari la plata TVA-ului nu pare de natura sa
demonstreze ca aceste conditii ar fi intrunite in litigiul principal.

In special, faptul ca autoritatile fiscale nationale nu ar fi supus in mod sistematic serviciile de medicin
veterinara platii TVA-ului in perioada vizata de situatia de fapt din litigiul principal, dincolo de faptul
ci este contestat de guvernul romén, nu poate fi suficient a priori, cu exceptia unor imprejurari cu
totul speciale, pentru a crea in perceptia unui operator economic normal de prudent si de avizat o
incredere rezonabild in neaplicarea acestei taxe unor astfel de servicii, in conditiile in care, dupa cum
s-a aratat mai sus, taxa mentionata este de aplicare generald, iar serviciile de medicina veterinara
fusesera retrase din lista operatiunilor scutite incepand de la 1 ianuarie 2007.
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Astfel, o asemenea practicd, oricat ar fi de regretabild, nu poate fi considerata in sine ca fiind de natura
sa dea contribuabililor vizati asigurari precise in acest sens.

Rezulta din consideratiile care preceda ca trebuie sa se raspundad la a doua intrebare cd principiile
securitatii juridice si protectiei increderii legitime nu se opun ca o administratie fiscala nationala sa
decidd ca serviciile de medicind veterinara sa fie supuse TVA-ului in imprejurari precum cele din
litigiul principal, in conditiile in care aceastd decizie se intemeiazd pe norme clare, iar practica
respectivei administratii nu a fost de naturd si creeze in perceptia unui operator economic prudent si
avizat o incredere rezonabila in neaplicarea acestei taxe la astfel de servicii, aspect care trebuie
verificat de instanta de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Articolul 273 primul paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2009/162/UE a Consiliului din 22 decembrie 2009, nu impune statelor
membre identificarea din oficiu a unei persoane impozabile in scopul perceperii taxei pe
valoarea adaugata doar pe baza altor declaratii fiscale decat cele referitoare la aceasta taxa,
nici chiar atunci cand ele ar fi permis sa se constate depasirea de citre respectiva persoana
impozabila a plafonului de scutire de taxa mentionata.

2) Principiile securititii juridice si protectiei increderii legitime nu se opun ca o administratie
fiscala sa decida ca serviciile de medicina veterinara sa fie supuse taxei pe valoarea
adaugata in imprejurari precum cele din litigiul principal, in conditiile in care aceasta
decizie se intemeiaza pe norme clare, iar practica respectivei administratii nu a fost de
naturd sa creeze in perceptia unui operator economic prudent si avizat o incredere
rezonabila in neaplicarea acestei taxe la astfel de servicii, aspect care trebuie verificat de
instanta de trimitere.

Semnaturi
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