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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

27 mai 2014 *

»Irimitere preliminara — Procedurd preliminara de urgenta — Cooperare politieneasca si judiciara in
materie penald — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 50 si 52 —
Principiul ne bis in idem — Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen — Articolul 54 —
Notiunile de pedeapsa «executatd» si pedeapsd «in curs de executare»”

In cauza C-129/14 PPU,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Niirnberg (Germania), prin decizia din 19 martie 2014, primitd de Curte la
20 martie 2014, in procedura penala impotriva lui
Zoran Spasic,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, M. Safjan, C.G. Fernlund, presedinti de camera, domnul
A. O Caoimh, doamna C. Toader (raportor) si domnii D. Svaby, E. Jarasiunas, S. Rodin si F. Biltgen,
judecétori,
avocat general: domnul N. Jaaskinen,
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere cererea instantei de trimitere din 19 martie 2014, primitd de Curte la 20 martie 2014,
de judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgentd, conform articolului 107 din
Regulamentul de procedura al Curtii,
avand in vedere decizia din 31 martie 2014 a Camerei a treia a Curtii de admitere a acestei cereri,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 aprilie 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Spasic, de A. Schwarzer, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de F.-X. Bréchot, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de L. Ventrella, avvocato dello
Stato;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de P. Plaza si de Z. Kupcova, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de W. Bogensberger si de R. Troosters, in calitate de agenti,
dupad ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 54 din Conventia de punere in aplicare
a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux,
Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la
frontierele comune, semnata la Schengen la 19 iunie 1990 si intratd in vigoare la 26 martie 1995 (JO
2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183, denumita in continuare ,CAAS”), referitor la
aplicarea principiului ne bis in idem, precum si compatibilitatea acestei dispozitii cu articolul 50 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate in Germania impotriva
domnului Spasic pentru o infractiune de inseliciune pe care acesta a sdvarsit-o in Italia.
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Carta

Articolul 50 din cartd, intitulat ,Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doud ori pentru aceeasi
infractiune”, figureaza in cuprinsul titlului VI din aceasta, intitulat ,Justitia”. El are urmatorul cuprins:

»,Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau
condamnat in cadrul Uniunii, prin hotaréare judecatoreasca definitiva, in conformitate cu legea.”

Drepturile, libertatile si principiile prevazute in carta se interpreteazd, potrivit articolului 6 alineatul (1)
al treilea paragraf TUE, in conformitate cu dispozitiile generale din titlul VII din cartd, privind
interpretarea si punerea sa in aplicare, si cu luarea in considerare in mod corespunzitor a explicatiilor
mentionate in cartd, care prevad izvoarele acestor dispozitii.

Sub titlul ,Intinderea [...] drepturilor” garantate, articolul 52 din cart, care face parte din titlul VII,
»Dispozitii generale”, prevede:

»(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie
sa fie prevazuta de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si
numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

[...]
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(3) In misura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi ca si cele previzute de conventia mentionatd. Aceastd dispozitie nu
impiedica dreptul Uniunii s confere o protectie mai larga.

[...]

(7) Instantele judecitoresti ale Uniunii si ale statelor membre tin seama de explicatiile redactate in
vederea orientarii interpretarii prezentei carte.”

In Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17, denumite in
continuare ,explicatiile cu privire la cartd”) se precizeaza, in ceea ce priveste articolul 50 din carta, ca
regula ne bis in idem se aplicd nu numai intre diferitele instante ale aceluiasi stat, ci si intre instantele
mai multor state membre, ceea ce corespunde acquis-ului. Aceste explicatii cu privire la acelasi
articol 50 se refera, de altfel, expres la articolele 54-58 din CAAS, precizand ca exceptiile limitate prin
care aceste articole permit statelor membre derogarea de la regula ne bis in idem sunt acoperite de
clauza orizontala de la articolul 52 alineatul (1) privind restrangerile.

CAAS

CAAS a fost incheiata pentru asigurarea aplicarii Acordului dintre guvernele statelor din Uniunea
Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a
controalelor la frontierele comune, semnat la Schengen la 14 iunie 1985 (JO 2000, L 239, p. 13, Editie
speciald, 19/vol. 1, p. 183).

Articolul 54 din CAAS figureaza in capitolul 3 din aceasta, denumit ,Aplicarea principiului ne bis in
idem”. Acest articol prevede:

»,O persoand impotriva careia a fost pronuntatd o hotarare definitivd intr-un proces pe teritoriul unei
parti contractante nu poate face obiectul urmaririi penale de cétre o altd parte contractantd pentru
aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntatd o pedeapsd, aceasta si fi fost
executatd, s fie in curs de executare sau sa nu mai poatd fi executatda conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.”

Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii

CAAS a fost inclus in dreptul Uniunii prin Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen in
cadrul Uniunii Europene, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeand si la Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene prin Tratatul de la Amsterdam (JO 1997, C 340, p. 93, denumit in continuare
»Protocolul Schengen”), cu titlul de ,acquis Schengen”, astfel cum este definit acesta in anexa la
protocolul mentionat. Prin acest protocol, 13 state membre au fost autorizate sd instituie intre ele o
cooperare consolidata in domeniul aflat sub incidenta domeniului de aplicare al acquis-ului Schengen.

Potrivit articolului 1 din Protocolul Schengen, intre timp a devenit stat contractant al CAAS si
Republica Italiana.

Articolul 2 alineatul (1) din protocolul mentionat are urmétorul cuprins:

wleed]

Consiliul [Uniunii Europene] [...] stabileste, in conformitate cu dispozitiile incidente ale tratatelor,
temeiul juridic pentru fiecare dintre dispozitiile sau deciziile care constituie acquis-ul Schengen.
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In ceea ce priveste dispozitiile si deciziile respective si in conformitate cu temeiul juridic stabilit de
Consiliu, Curtea de Justitie [a Uniunii Europene] isi exercitd competentele care i-au fost conferite prin
dispozitiile incidente care urmeaza a fi aplicate in conformitate cu tratatele. |[...]

Atat timp cat madsurile prevazute anterior nu au fost luate si fard a aduce atingere articolului 5
alineatul (2), dispozitiile sau deciziile care constituie acquis-ul Schengen sunt considerate ca fiind acte
intemeiate pe titlul VI din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

Decizia 1999/436/CE a Consiliului din 20 mai 1999 de stabilire, in conformitate cu dispozitiile
relevante din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si din Tratatul privind Uniunea
Europeana, a temeiului juridic pentru fiecare dintre dispozitiile sau deciziile care constituie acquis-ul
Schengen (JO L 176, p. 17, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 107) a fost adoptata in aplicarea articolului 2
alineatul (1) din Protocolul Schengen. Din articolul 2 din Decizia 1999/436 si din anexa A la aceasta
reiese ca articolul 34 UE si articolul 31 UE au fost desemnate de Consiliu ca temeiuri juridice pentru
articolele 54-58 din CAAS.

Protocolul (nr. 19) privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul Uniunii Europene

Prin Protocolul (nr. 19) privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul Uniunii Europene (JO 2008,
C 115, p. 290), anexat la Tratatul FUE, 25 de state membre au fost autorizate, in cadrul juridic si
institutional al Uniunii, s pund bazele unei colaborari consolidate in domeniile care intrd sub
incidenta acquis-ului Schengen. Astfel, potrivit articolului 2 din acest protocol:

»Acquis-ul Schengen se aplicd statelor membre mentionate la articolul 1, fard a aduce atingere
articolului 3 din Actul de aderare din 16 aprilie 2003 si articolului 4 din Actul de aderare din
25 aprilie 2005. Consiliul se substituie Comitetului executiv infiintat prin acordurile de la Schengen.”

Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii

Articolul 9 din Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii (JO 2008, C 115, p. 322), anexat la
Tratatul FUE, are urmatorul cuprins:

»Actele institutiilor, ale organelor, ale oficiilor sau ale agentiilor Uniunii adoptate in temeiul Tratatului
[UE], inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, continua sa producad efecte juridice atat
timp cat aceste acte nu vor fi fost abrogate, anulate sau modificate in temeiul tratatelor. Aceeasi
dispozitie se aplica si conventiilor incheiate intre statele membre in temeiul Tratatului [UE].”

Articolul 10 alineatele (1) si (3) din protocolul mentionat prevede:

»(1) Cu titlul de masura tranzitorie si in ceea ce priveste actele Uniunii in domeniul cooperdrii
politienesti si al cooperarii judiciare in materie penald, adoptate inainte de intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, la data intrérii in vigoare a tratatului mentionat, atributiile institutiilor sunt
urmadtoarele: atributiile Comisiei, in temeiul articolului 258 [TFUE], nu se aplicd, iar atributiile Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul titlului VI din Tratatul [UE], in versiunea in vigoare inainte
de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, raiman neschimbate, inclusiv in cazul in care au fost
acceptate in temeiul articolului 35 alineatul (2) din Tratatul [UE].

[...]

(3) In orice caz, masura tranzitorie previzuti la alineatul (1) inceteaza s produca efecte in termen de
cinci ani de la data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

[...]”
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Decizia-cadru 2002/584/JA1

Articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO L 81, p. 24, denumité in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”), prevede:

»Mandatul european de arestare este o decizie judiciara emisa de un stat membru in vederea arestarii si
a predarii de cétre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi penale sau
in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, un mandat european de arestare poate fi
emis, printre altele, atunci cand s-a dispus o condamnare la o pedeapsa sau s-a pronuntat o masura de
sigurantd, iar aceste condamnadri au o durata de cel putin patru luni.

Executarea unui mandat european de arestare poate fi refuzatd pentru motivele prevazute la
articolele 3 si 4 din aceeasi decizie-cadru.

Decizia-cadru 2005/214/JA1

Potrivit considerentului (2) al Deciziei-cadru 2005/214/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor financiare (JO L 76, p. 16, Editie speciald,
19/vol. 7, p. 150), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO L 81, p. 24, denumitd in continuare ,Decizia-cadru 2005/214”), ,[p]rincipiul
recunoasterii reciproce ar trebui sa se aplice sanctiunilor financiare impuse de autoritétile judiciare
sau administrative pentru a se facilita aplicarea acestor sanctiuni in alt stat membru decét statul in
care au fost impuse sanctiunile”.

Decizia-cadru 2008/909/]JAl

Articolul 3, intitulat ,Scopul si domeniul de aplicare”, din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din
27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotarérilor
judecétoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul
executdrii lor in Uniunea Europeand (JO L 327, p. 27) prevede:

»(1) Scopul prezentei decizii-cadru este de a stabili norme in temeiul cirora un stat membru urmeaza
sd recunoascd o hotarare judecitoreascd si s execute pedeapsa, in vederea facilitarii reabilitarii sociale

a persoanei condamnate.

(2) Prezenta decizie-cadru se aplica in cazul in care persoana condamnaté se afld in statul emitent sau
in statul de executare.

[...]"

ECLIL:EU:C:2014:586 5
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Decizia-cadru 2009/948/JA1

Considerentul (3) al Deciziei-cadru 2009/948/JAI a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
prevenirea si solutionarea conflictelor referitoare la exercitarea competentei in cadrul procedurilor
penale (JO L 328, p. 42) prevede:

»Masurile prevazute in prezenta decizie-cadru ar trebui sd urmareasca prevenirea situatiilor in care
aceeasi persoana face obiectul unor proceduri penale paralele in diferite state membre cu privire la
aceleasi fapte, care ar putea conduce la pronuntarea unor hotarari definitive in doua sau mai multe
state membre. In consecinti, decizia-cadru incearci si previna incilcarea principiului ne bis in idem,
astfel cum este previazut la articolul 54 din [CAAS] [...]”

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru, atunci cand autoritatea competenta a unui
stat membru are motive intemeiate pentru a crede ca intr-un alt stat membru se desfasoara proceduri
paralele, aceasta contacteaza autoritatea competentd a celuilalt stat membru pentru a-i confirma
existenta unor astfel de proceduri paralele, in vederea initierii consultarilor directe.

Reglementdrile nationale

Dreptul german

Conform articolului 7 alineatul 1 din Codul penal (Strafgesetzbuch), intitulat ,Aplicabilitatea in privinta
actelor materiale ale unei infractiuni savarsite in strainitate in alte cazuri”

»[D]reptul penal german se aplica in privinta actelor materiale ale unei infractiuni care au fost savarsite
in strdinatate impotriva unui german, atunci cand actul se pedepseste si in statul in care a fost savarsit
sau atunci cand locul in care a fost savarsit actul nu este supus niciunei jurisdictii penale.”

Articolul 263 din Codul penal, intitulat ,Frauda”, are urmatorul cuprins:

»(1) Fapta persoanei care, cu intentia de a obtine un folos material injust pentru sine sau pentru un
tert, cauzeaza un prejudiciu patrimonial altuia inducandu-l sau mentindndu-l in eroare prin folosirea
unor pretexte false sau prin disimularea ori ascunderea faptelor adevarate se pedepseste cu inchisoare
de pana la cinci ani sau cu amenda.

[...]
(3) In cazurile deosebit de grave, pedeapsa este inchisoarea de la sase luni la zece ani.

1. Un caz trebuie, in principiu, sa fie considerat deosebit de grav atunci cand autorul actioneazd cu
titlu profesional sau in calitate de membru al unei grupari [...]”

In temeiul articolului 1 din Legea privind sesizarea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in
cadrul procedurii preliminare in domeniul cooperarii politienesti si judiciare in materie penala
conform articolului 35 UE (Gesetz betreffend die Anrufung des Gerichtshofs der Européischen
Gemeinschaften im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der polizeilichen
Zusammenarbeit und der justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen nach Art. 35 des EU-Vertrages)
din 6 august 1998 (BGBIL. 1998 I, p. 2035), toate instantele germane pot sesiza Curtea cu o cerere de
decizie preliminara in domeniul vizat la articolul 35 UE, fie cu privire la validitatea si la interpretarea
deciziilor-cadru, fie cu privire la interpretarea conventiilor, fie atdt cu privire la validitatea, cat si cu
privire la interpretarea masurilor de punere in aplicare a conventiilor care intrd in domeniul
mentionat.
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Dreptul italian
Articolul 640 alineatul 1 din Codul penal, intitulat ,Inseliciunea”, prevede:

»Fapta persoanei care, prin artificii si manopere frauduloase, inducénd pe altul in eroare, obtine pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit in dauna unui tert, se pedepseste cu inchisoare de la sase luni
la trei ani si cu amenda de la 51 la 1032 de euro.

[...]”
Articolul 444 alineatul 1 din Codul de procedura penala prevede:

»Inculpatul si Ministerul Public pot solicita instantei aplicarea unei sanctiuni alternative, in forma si in
masura adecvate, sau a unei sanctiuni pecuniare, redusa cu cel mult o treime din cuantum, ori a unei
pedepse cu inchisoarea, atunci cand aceasta, avand in vedere circumstantele si fiind reduséd cu cel mult
o treime din duratd, nu depéseste cinci ani, insotita sau nu de o sanctiune pecuniara.”

Potrivit articolului 656 alineatul 5 din Codul de procedurd penald, parchetul suspenda executarea
pedepsei privative de libertate daci aceasta este mai mici de trei ani. In cazul in care condamnatul nu
formuleaza o cerere de aplicare a unor masuri alternative la pedeapsa inchisorii, parchetul revoca
suspendarea executarii, in temeiul articolului 656 alineatul 8 din acest cod.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din cererea de decizie preliminara si din dosarul transmis Curtii reiese cd domnul Spasic, resortisant
sarb, este cercetat de Staatsanwaltschaft Regensburg (Parchetul din Regensburg, Germania) pentru
savarsirea, la 20 martie 2009, a unei inselaciuni in grup organizat la Milano (Italia). Victima, Wolfgang
Soller, de cetatenie germana, dupa ce a fost contactata de un complice al domnului Spasic, i-a remis
acestuia din urma suma de 40 000 de euro in bancnote de valoare micé in schimbul unor bancnote de
500 de euro care, ulterior, s-au dovedit a fi false.

Intrucat a ficut obiectul unui mandat european de arestare emis la 27 august 2009 de
Staatsanwaltschaft Innsbruck (Austria) pentru savarsirea altor infractiuni prin acelasi mod de operare,
domnul Spasic a fost arestat in Ungaria la 8 octombrie 2009, iar apoi a fost predat autoritatilor
austriece. El a fost condamnat in acest stat membru la o pedeapsa privativa de libertate de sapte ani si
sase luni, aceasta decizie din 26 august 2010 ramanand definitiva.

La 25 februarie 2010, Amtsgericht Regensburg (Tribunalul Cantonal Regensburg) a emis un mandat de
arestare national cu privire la faptele de inselaciune savarsite la Milano, care a servit ca baza pentru
emiterea de catre Staatsanwaltschaft Regensburg a unui mandat european de arestare la data de
5 martie 2010.

Printr-o decizie din 18 iunie 2012, care a dobandit autoritate de lucru judecat la 7 iulie 2012, Tribunale
ordinario di Milano (Tribunalul Milano, Italia) I-a condamnat pe domnul Spasic, in lipsd, pe de o parte,
la o pedeapsa privativa de libertate de un an si, pe de altd parte, la plata unei amenzi de 800 de euro,
pentru faptele de inselaciune savarsite la 20 martie 2009 la Milano. Din aceastd decizie a Tribunale
ordinario di Milano reiese ca, fiind detinut in Austria, domnul Spasic a dat declaratii scrise de
recunoastere a savarsirii faptelor, pe baza carora instanta nationala a facut aplicarea articolului 640 din
Codul penal si a articolului 444 din Codul de procedurd penald. Parchetul de pe langa Tribunale
ordinario di Milano a dispus suspendarea executérii in temeiul articolului 656 alineatul 5 din acest
cod.

ECLIL:EU:C:2014:586 7
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Acelasi parchet a revocat, prin decizia din 5 ianuarie 2013, suspendarea executarii pedepsei si a dispus
incarcerarea condamnatului in vederea executarii pedepsei privative de libertate de un an
sus-mentionate si a amenzii in cuantum de 800 de euro.

La 20 noiembrie 2013, Amtsgericht Regensburg a emis impotriva domnului Spasic un nou mandat de
arestare national, extins, care la punctul I vizeazd faptele de inselaciune in grup organizat savarsite la
Milano la 20 martie 2009 in dauna domnului Soller, mentionate deja in mandatul de arestare national
din 25 februarie 2010, iar la punctul II alte fapte.

Domnul Spasic se afla in arest preventiv in Germania din 6 decembrie 2013, data la care autorititile
austriece l-au predat autoritatilor germane in executarea mandatului european de arestare din
5 martie 2010.

Domnul Spasic a atacat in fata Amtsgericht Regensburg decizia prin care s-a dispus mentinerea
arestarii sale, sustinand in esentd ca, in temeiul principiului ne bis in idem, nu poate fi cercetat in
Germania pentru faptele savérsite la Milano la 20 martie 2009, intrucat a fost deja condamnat de
Tribunale ordinario di Milano pentru aceleasi fapte, hotararea acestei instante fiind definitiva si
executorie.

Prin ordonanta din 13 ianuarie 2014, Amtsgericht Regensburg i-a respins actiunea si a trimis cauza in
fata Landgericht Regensburg (Tribunalul Regional Regensburg). La 23 ianuarie 2014, domnul Spasic a
achitat, prin virament bancar, suma de 800 de euro reprezentind amenda aplicata de Tribunale
ordinario di Milano si a depus in fata Landgericht Regensburg dovada acestei plati.

Prin decizia din 28 ianuarie 2014, Landgericht Regensburg a confirmat ordonanta datd de Amtsgericht
Regensburg, precizand ca mentinerea arestérii preventive putea fi intemeiata in mod valabil pe faptele
descrise la punctul I din mandatul de arestare din 20 noiembrie 2013, respectiv cele savarsite la
Milano la 20 martie 2009, vizate prin decizia Tribunale ordinario di Milano.

Domnul Spasic a sesizat Oberlandesgericht Niirnberg (Tribunalul Regional Superior Niirnberg) cu o
cale de atac impotriva acestei decizii a Landgericht Regensburg. El invoca, in esentd, faptul ca
dispozitiile limitative ale articolului 54 din CAAS nu pot restrange in mod valabil domeniul de
aplicare al articolului 50 din carta si ca, intrucat a achitat amenda de 800 de euro, ar trebui sa fie pus
in libertate.

Potrivit instantei de trimitere, care arata ca se refera in aceastd privinta la jurisprudenta constantd a
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie), articolul 54 din CAAS constituie o restrangere, in
sensul articolului 52 alineatul (1) din cartd. Ca urmare, principiul ne bis in idem, consacrat la
articolul 50 din cartd, s-ar aplica in conditiile prevdzute la articolul 54 din CAAS. Cu toate acestea,
instanta mentionata aratd cd Curtea nu s-a pronuntat niciodatd cu privire la compatibilitatea
articolului 54 din CAAS cu articolul 50 din cartd, nici cu privire la incidenta executérii de cétre
persoana condamnatd prin aceeasi decizie la o pedeapsa cu inchisoarea si la plata unei amenzi numai
a acestei din urma sanctiuni.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Niirnberg a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 54 din [CAAS] este compatibil cu articolul 50 din [cartd] in mdsura in care supune
aplicarea principiului ne bis in idem conditiei ca, in situatia in care a fost pronuntata o pedeapss,
aceasta sa fi fost executat, si fie in curs de executare sau sd nu mai poatd fi executatd conform
legilor statului care a pronuntat sentinta?

8 ECLIL:EU:C:2014:586
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2) Conditia mentionatd mai sus, prevazuta la articolul 54 din [CAAS], este indeplinita si atunci cand
a fost executatd numai o parte (in spetd, amenda) a pedepsei aplicate in statul care a pronuntat
sentinta, care este formatd din doud parti independente (in spetd, inchisoarea si amenda)?”

Cu privire la competenta Curtii

Din decizia de trimitere reiese ca cererea de decizie preliminard este intemeiata pe articolul 267 TFUE,
desi intrebarile adresate privesc CAAS, conventie care face parte din titlul VI din Tratatul UE, in
versiunea aplicabild inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

Nu se contestd, in aceastd privinta, ca regimul prevazut la articolul 267 TFUE are vocatia sa se aplice
competentei Curtii in privinta procedurii preliminare in temeiul articolului 35 UE, aplicabil pana la
1 decembrie 2014, sub rezerva conditiilor prevazute de aceastd din urmi dispozitie (a se vedea in
acest sens Hotérarea Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, punctul 36).

Republica Federalda Germania a facut o declaratie in temeiul articolului 35 alineatul (2) UE prin care a
acceptat competenta Curtii de a hotari in conformitate cu modalitatile previzute la alineatul (3)
litera (b) al acestui articol, astfel cum reiese din Informarea privind data intrarii in vigoare a
Tratatului de la Amsterdam, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 1 mai 1999
(JO L 114, p. 56).

In aceste conditii, faptul ci decizia de trimitere nu mentioneazi articolul 35 UE, ci se referi la
articolul 267 TFUE nu ar putea sa atragd, prin el insusi, necompetenta Curtii de a raspunde la
intrebarile adresate de Oberlandesgericht Niirnberg (a se vedea in acest sens Hotararea Santesteban
Goicoechea, EU:C:2008:457, punctul 38).

Din consideratiile care preceda rezultd ca Curtea este competenta sa raspunda la intrebdérile adresate.

Cu privire la procedura de urgenta

Oberlandesgericht Niirnberg a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie solutionatd potrivit
procedurii de urgenta prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la
articolul 107 din Regulamentul de procedura al acesteia.

Instanta de trimitere si-a motivat cererea aratind cd temeinicia masurii arestirii domnului Spasic
depinde de raspunsul Curtii la intrebérile preliminare.

Prin decizia din 31 martie 2014, la propunerea judecatorului raportor, dupa ascultarea avocatului
general, Curtea a decis, in temeiul articolului 267 alineatul (4) TFUE si al articolului 107 din
Regulamentul de procedurd, sa admitd cererea instantei nationale privind judecarea trimiterii
preliminare potrivit procedurii de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, intrucat articolul 54 din CAAS supune aplicarea principiului ze
bis in idem conditiei ca executarea pedepsei sd nu mai fie posibild, acesta nu are vocatia de a se aplica
in cadrul cauzei principale, din moment ce din elementele de la dosarul transmis Curtii, care au fost
confirmate in sedintd, reiese ca, potrivit dreptului italian, pedeapsa privativa de libertate la care a fost
condamnat domnul Spasic in acest stat membru este inca executabila.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 54 din CAAS, care supune aplicarea principiului ne bis in idem conditiei ca, in situatia in
care a fost pronuntata o pedeapsa, aceasta ,sd fi fost executatd” sau si fie ,in curs de executare” ori sa
nu mai poata fi executatd (denumitd in continuare ,conditia privind executarea”), este compatibil cu
articolul 50 din cartd, care garanteaza acest principiu.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci modul de redactare a articolului 54 din CAAS diferd de cel al
articolului 50 din cartd prin faptul cd supune aplicarea principiului ne bis in idem conditiei privind
executarea.

Curtea a recunoscut cd aplicarea principiului ne bis in idem enuntat la articolul 50 din carta unei
urmadriri penale precum cea care face obiectul litigiului principal presupune ca masurile care au fost
deja adoptate impotriva inculpatului prin intermediul unei decizii ramase definitiva sa prezinte
caracter penal (Hotirarea Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 33), fapt care nu se
contestd in speta.

In acest context, pentru a raspunde la prima intrebare adresatd, trebuie, mai intii, si se aminteasci
faptul ca explicatiile cu privire la cartd, referitoare la articolul 50 din aceasta, care, conform articolului
6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din cartd, au fost redactate in
vederea orientdrii interpretarii acesteia din urma si de care atat instantele judecatoresti ale Uniunii, cat
si cele ale statelor membre trebuie sa tina seama, mentioneaza expres articolul 54 din CAAS printre
dispozitiile vizate de clauza orizontala de la articolul 52 alineatul (1) din carta.

In consecinti, conditia suplimentard previzuti la articolul 54 din CAAS constituie o restrangere a
principiului ne bis in idem compatibild cu articolul 50 din cartd, aceasta restrangere fiind acoperitd de
explicatiile cu privire la cartd referitoare la acest din urma articol la care trimit direct dispozitiile
articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si ale articolului 52 alineatul (7) din carti. In orice
caz si independent de termenii utilizati in explicatiile cu privire la cartd referitoare la articolul 50,
intrucat supune protectia mai larga oferitd de acest articol 50 unei conditii suplimentare, conditia
privind executarea constituie o restrangere a exercitiului dreptului consacrat la articolul mentionat, in
sensul articolului 52 din carta.

Conform articolului 52 alineatul (1) prima teza din cartd, orice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertétilor consacrate prin aceasta trebuie sa fie prevazutd de lege si sd respecte substanta acestor
drepturi. Potrivit celei de a doua teze a alineatului mentionat, prin respectarea principiului
proportionalititii, pot fi impuse restrangeri ale acestor drepturi si libertati numai in cazul in care
acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de
Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In spetd, este cert ca trebuie si se considere ci restrangerea principiului ne bis in idem este previzuti
de lege, in sensul articolului 52 alineatul (1) din carti, din moment ce rezultd din articolul 54 din
CAAS.

In ceea ce priveste substanta acestui principiu, trebuie aritat ca, astfel cum au sustinut guvernele
german si francez in observatiile lor, conditia privind executarea prevazuta la articolul 54 din CAAS
nu repune in discutie principiul ne bis in idem ca atare. Astfel, aceasta conditie urmareste in special s
se evite ca o persoana care a fost condamnata definitiv intr-un prim stat contractant sd nu mai poata fi
urmarita pentru aceleasi fapte intr-un al doilea stat si sd riméng, prin urmare, nepedepsita atunci cand
primul stat nu a pus in executare pedeapsa aplicata (a se vedea in acest sens Hotararea Kretzinger,
C-288/05, EU:C:2007:441, punctul 51).
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Rezulta din aceasta cé trebuie si se considere ci o dispozitie precum articolul 54 din CAAS respecta
substanta principiului ne bis in idem consacrat la articolul 50 din carta.

Cu toate acestea, trebuie sa se verifice daca restrangerea pe care o implica conditia privind executarea
prevazuta la articolul 54 din CAAS are un caracter proportional, ceea ce face necesar sa se examineze,
mai intdi, daca se poate considera ca aceastd conditie raspunde unui obiectiv de interes general, in
sensul articolului 52 alineatul (1) din carta, si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd ea respecta
principiul proportionalitatii, in sensul aceleiasi dispozitii.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteasci de la bun inceput ci, potrivit articolului 3
alineatul (2) TUE, Uniunea ofera cetatenilor sai un spatiu de libertate, securitate si justitie, fira
frontiere interne, in interiorul caruia este asiguratd libera circulatie a persoanelor, in corelare cu
masuri adecvate privind controlul la frontierele externe, precum si prevenirea criminalitatii si
combaterea acestui fenomen.

Astfel cum reiese din articolul 67 alineatul (3) TFUE, obiectivul stabilit pentru Uniune de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie conduce la necesitatea ca Uniunea sa actioneze pentru a asigura
un inalt nivel de securitate prin masuri de prevenire a criminalitatii, precum si de combatere a acesteia,
prin mésuri de coordonare si de cooperare intre autoritatile politienesti si judiciare si alte autoritati
competente, precum si prin recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare in materie penald si, dupa
caz, prin apropierea legislatiilor penale.

Or, conditia privind executarea prevazuta la articolul 54 din CAAS se inscrie in acest context din
moment ce urmadreste, astfel cum s-a amintit la punctul 58 din prezenta hotérare, s se evite, in
spatiul de libertate, securitate si justitie, impunitatea de care ar putea beneficia persoanele condamnate
intr-un stat membru al Uniunii Europene printr-o hotarare penala definitiva.

Prin urmare, nu se poate contesta ca conditia privind executarea prevazuta la articolul 54 din CAAS
este aptd sd atingd scopul urmadrit. Astfel, prin faptul cd, in cazul neexecutirii pedepsei aplicate, se
permite autoritdtilor unui stat contractant sa urméreasca pentru aceleasi fapte o persoana condamnata
definitiv de un alt stat contractant, se evita riscul ca respectivul condamnat sd raménd nepedepsit ca
urmare a faptului cd a parasit teritoriul statului care a pronuntat sentinta.

In ceea ce priveste caracterul necesar al conditiei privind executarea pentru a raspunde obiectivului de
interes general prin care se urmdireste sa se evite, in spatiul de libertate, securitate si justitie,
impunitatea persoanelor condamnate intr-un stat membru al Uniunii Europene printr-o hotéarare
penald definitiva, este necesar sa se arate ca este cert cd, la nivelul Uniunii, existd, astfel cum a aratat
Comisia in observatiile sale scrise si in sedintd, numeroase instrumente care vizeazd facilitarea
cooperdrii dintre statele membre in materie penald.

In aceastd privintd, trebuie mentionati Decizia-cadru 2009/948, care, prin articolul 5, obligd autorititile
unor state membre diferite care revendica competente concurente pentru angajarea unor proceduri
penale referitoare la aceleasi fapte sa initieze consultari directe pentru a ajunge la un consens cu
privire la orice solutie eficienta menitd sd evite consecintele negative care ar putea decurge din
existenta procedurilor paralele.

Astfel de consultéri directe pot sd conducd, daca este cazul, pe de o parte, la emiterea unui mandat
european de arestare de catre autoritétile statului membru in care se afla instanta care a pronuntat o
hotarare penald definitivd, in temeiul dispozitiilor Deciziei-cadru 2002/584, in vederea executirii
pedepselor aplicate. Pe de alta parte, aceleasi consultiri pot sa conduci, in temeiul dispozitiilor
Deciziilor-cadru 2005/214 si 2008/909, la executarea pedepselor aplicate de o instanta penald a unui
stat membru intr-un alt stat membru (a se vedea, pentru interpretarea Deciziei-cadru 2005/214,
Hotérarea Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733).
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Or, astfel de instrumente de asistentd nu impun o conditie privind executarea similard celei de la
articolul 54 din CAAS si, prin urmare, nu sunt de natura sa asigure realizarea deplind a obiectivului
urmarit.

Astfel, desi este adevarat ca aceste mecanisme sunt de naturd sa faciliteze executarea deciziilor in
interiorul Uniunii, nu este mai putin adevarat ca folosirea lor este supusd unor conditii diverse si
depinde, in cele din urma, de o decizie a statului membru in care se afld instanta care a pronuntat o
hotarare penala definitivd, acest stat membru nefiind supus unei obligatii de drept al Uniunii de a
asigura executarea efectiva a pedepselor care decurg din hotararea respectiva. Posibilititile oferite
acestui stat membru prin deciziile-cadru mentionate nu sunt, asadar, de naturd si garanteze evitarea,
in spatiul de libertate, securitate si justitie, a impunitatii persoanelor condamnate in Uniune printr-o
hotarare penald definitivd atunci cand primul stat nu a pus in executare pedeapsa aplicata.

Pe de altéd parte, desi Decizia-cadru 2008/909 permite executarea pedepsei privative de libertate intr-un
alt stat membru decat cel in care se afld instanta care a pronuntat sentinta de condamnare, trebuie sa
se constate cg, in temeiul articolului 4, aceasta posibilitate este conditionata atat de acordul persoanei
condamnate, cat si de constatarea de catre statul membru care a pronuntat sentinta ca executarea
pedepsei de catre statul de executare va servi scopului de a facilita reabilitarea sociala a persoanei
condamnate. In consecintd, sistemul instituit prin aceasti decizie-cadru nu are ca obiectiv principal
combaterea impunitatii persoanelor condamnate in Uniune printr-o hotarare penala definitivda si nu
este susceptibil sa asigure realizarea deplina a acestui obiectiv.

In plus, trebuie subliniat ci conditia privind executarea previzuti de CAAS implica faptul ci, in
ipoteza in care imprejurarile speciale ale spetei sau atitudinea statului care a pronuntat prima sentinta
au permis ca pedeapsa pronuntata sa fie executata sau in curs de executare, daca este cazul prin
utilizarea instrumentelor previazute de dreptul Uniunii pentru facilitarea executarii pedepselor, o
persoana care a fost judecata definitiv intr-un stat membru nu mai poate fi urmaritd pentru aceleasi
fapte in alt stat membru. In consecinti, astfel de urmiriri vor avea loc, in cadrul instituit prin
articolul 54 din CAAS, numai in cazul in care sistemul prevazut in prezent de dreptul Uniunii nu a fost
suficient, din orice motive, pentru a exclude impunitatea persoanelor condamnate in Uniune printr-o
hotérére penala definitiva.

In consecinti, conditia privind executarea previzuta la articolul 54 din CAAS nu depiseste ceea ce este
necesar pentru a se evita, intr-un context transfrontalier, impunitatea persoanelor condamnate intr-un
stat membru al Uniunii Europene printr-o hotarare penala definitiva.

Cu toate acestea, in cadrul aplicérii in concreto a conditiei privind executarea prevazute la articolul 54
din CAAS intr-un caz dat, nu se poate exclude ca, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE si al
instrumentelor juridice de drept derivat al Uniunii in materie penald mentionate de Comisie,
instantele nationale competente sa intre in contact si sd initieze consultari pentru a verifica daca
existd intentia reald a statului membru care a pronuntat prima sentintda de a proceda la executarea
pedepselor aplicate.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd articolul 54 din CAAS,
care supune aplicarea principiului ne bis in idem conditiei ca, in situatia in care a fost pronuntatd o
pedeapsa, aceasta ,si fi fost executata” sau sa fie ,in curs de executare”, este compatibil cu articolul 50
din cartd, care garanteaza acest principiu.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 54 din CAAS trebuie interpretat in sensul cd plata amenzii penale aplicate unei persoane
condamnate prin aceeasi hotdrire a unei instante dintr-un alt stat membru la o pedeapsa privativa de
libertate care nu a fost pusd in executare este suficienta pentru a permite sa se considere cd pedeapsa
a fost executata sau este in curs de executare in sensul acestei dispozitii.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit, mai intdi, ca dreptul penal material si
procedural al statelor membre nu a facut obiectul unei armonizari la nivelul Uniunii.

Principiul ne bis in idem enuntat la articolul 54 din CAAS urmaireste nu numai si se evite, in spatiul de
libertate, securitate si justitie, impunitatea persoanelor condamnate in Uniune printr-o hotéréare penala
definitivd, ci si sa se garanteze securitatea juridica prin respectarea deciziilor organelor publice ramase
definitive in absenta armonizérii sau a apropierii legislatiilor penale ale statelor membre.

In contextul cauzei principale, astfel cum a confirmat guvernul italian in sedinti, domnul Spasic a fost
condamnat la doua pedepse principale, respectiv pedeapsa privativa de libertate, pe de o parte, si
amenda, pe de altd parte.

Chiar in absenta armonizirii legislatiilor penale ale statelor membre, aplicarea uniformé a dreptului
Uniunii impune, potrivit unei jurisprudente constante, ca o dispozitie care nu face trimitere la dreptul
acestor state sd primeascd o interpretare autonoma si uniforma care trebuie stabilitd tindnd cont de
contextul dispozitiei care o cuprinde si de obiectivul urmarit (a se vedea in acest sens Hotédrarea van
Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, punctul 35, Hotararea Mantello, C-261/09 EU:C:2010:683,
punctul 38, si Hotararea Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, punctul 26).

Chiar daca articolul 54 din CAAS prevede, folosind singularul, ca este necesar ca ,pedeaps[a] [...] sa fi
fost executatd”, aceastd conditie acoperd, evident, si situatia in care au fost pronuntate doud pedepse
principale, precum cele in discutie in cauza principald, si anume, pe de o parte, o pedeapsa privativa
de libertate si, pe de alta parte, condamnarea la plata unei amenzi.

Astfel, o interpretare diferita ar conduce la golirea de continut a principiului ne bis in idem enuntat la
articolul 54 din CAAS si ar compromite aplicarea utila a acestui articol.

Trebuie sd se constate ca, din moment ce una dintre cele doua pedepse nu a fost ,executata”, in sensul
articolului 54 din CAAS, aceastd conditie nu poate fi considerata indeplinita.

In ceea ce priveste aspectul daci situatia in discutie in litigiul principal corespunde conditiei, previzuta
tot la articolul 54 din CAAS, potrivit céreia, pentru a se putea aplica principiul ne bis in idem, pedeapsa
trebuie sa fie ,in curs de executare”, este cert cd domnul Spasic nici méicar nu a inceput executarea
pedepsei privative de libertate in Italia (a se vedea in acest sens Hotérarea Kretzinger, EU:C:2007:441,
punctul 63).

In ceea ce priveste cele doud pedepse pronuntate cu titlu principal, nu se poate sustine nici c4, in urma
plitii amenzii, pedeapsa este ,in curs de executare”, in sensul articolului 54 din CAAS.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cé articolul 54 din CAAS
trebuie interpretat in sensul cd plata amenzii penale aplicate unei persoane condamnate prin aceeasi
hotarare a unei instante dintr-un alt stat membru la o pedeapsé privativa de libertate care nu a fost
pusa in executare nu este suficientd pentru a permite sa se considere ca pedeapsa a fost executata sau
este in curs de executare in sensul acestei dispozitii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1)

2)

Articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985
intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptatia a controalelor la frontierele comune,
semnata la Schengen la 19 iunie 1990 si intrata in vigoare la 26 martie 1995, care supune
aplicarea principiului ne bis in idem conditiei ca, in situatia in care a fost pronuntata o
pedeapsa, aceasta ,sa fi fost executata” sau sa fie ,,in curs de executare”, este compatibil cu
articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care garanteaza acest
principiu.

Articolul 54 din conventia mentionata trebuie interpretat in sensul ca plata amenzii penale
aplicate unei persoane condamnate prin aceeasi hotarare a unei instante dintr-un alt stat
membru la o pedeapsa privativa de libertate care nu a fost pusa in executare nu este
suficienta pentru a permite sa se considere ca pedeapsa a fost executata sau este in curs de
executare in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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