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Deutsche Lufthansa AG

(cerere de decizie preliminard formulatd de Kuria)

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciara in materie
civila — Procedura europeana de somatie de plata — Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 —
Articolele 17 si 20 — Obligatiile unei instante sesizate in vederea desemnadrii unei instante competente
teritorial sd solutioneze procedura contencioasa generatd de opozitia paratului la somatia europeana de
platd — Competenta instantelor din statul membru de origine a somatiei europene de platd —
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Creanta intemeiatd pe dreptul la compensatie in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 261/2004 ca urmare a intarzierii unui zbor”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a doua) din 10 martie 2016

1. Intrebari preliminare — Competenta Curtii — Limite — Competenta instantei nationale —
Necesitatea unei intrebdri preliminare si pertinenta intrebdrilor adresate — Apreciere de cdtre
instanta nationald

(art. 267 TFUE)

2. Transporturi — Transporturi aeriene — Regulamentul nr. 261/2004 — Compensare si asistentd a
pasagerilor — Intdrzierea prelungiti a zborurilor — Stabilirea competentei internationale —
Aplicabilitatea Regulamentului nr. 44/2001 — Neaplicarea Conventiei de la Montreal pentru
unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international

(Regulamentul nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 5 i 7; Regulamentul
nr. 44/2001 al Consiliului; Conventia de la Montreal din 1999, art. 19)

3. Cooperare judiciara in materie civili — Procedura europeand de somatie de platd —
Regulamentul nr. 1896/2006 — Opozitie la somatia europeand de platd care nu contine o
contestare a competentei instantei din statul membru de origine — Efecte — Infitisarea pardtului,
in sensul articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001 — Lipsa — Opozitie care contine motive
referitoare la fond — Lipsa incidentei

[Regulamentul nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 17 alin. (1);
Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 24]

4.  Cooperare judiciarda in materie civili — Procedura europeand de somatie de plata —
Regulamentul nr. 1896/2006 — Obligatiile unei instante sesizate in vederea desemndrii unei
instante competente teritorial sd solutioneze procedura contencioasd referitoare la o creantd aflati
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la originea unei somatii europene de platd, generatd de opozitia pardtului la somatia respectivd —
Problema procedurald nereglementatd expres de acest regulament — Aplicabilitatea dreptului
national al statului membru de origine a somatiei

[Regulamentul nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 17 alin. (1) si art.
26]

5. Cooperare judiciarda in materie civili — Procedura europeand de somatie de platda —
Regulamentul nr. 1896/2006 — Desemnarea unei instante competente teritorial sd solutioneze
procedura contencioasd referitoare la o creantd aflatd la originea unei somatii europene de platd,
generatd de opozitia pardatului la somatia respectiva — Aplicabilitatea Regulamentului
nr. 44/2001 — Respectarea efectului util si a dreptului la apdrare

(Regulamentul nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului; Regulamentul
nr. 44/2001 al Consiliului)

6. Cooperare judiciard in materie civili — Procedura europeand de somatie de plata —
Regulamentul nr. 1896/2006 — Instantd sesizatd in vederea desemndrii unei instante competente
teritorial sd solutioneze procedura contencioasd referitoare la o creantd aflatd la originea unei
somatii europene de platd, generatd de opozitia pdrdtului la somatia respectivi — Existenta sau
inexistenta, ca urmare a unei asemenea desemndri, a unei competente internationale a instantelor
din statul membru de origine a somatiei — Consecinte

[Regulamentul nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului; Regulamentul
nr. 44/2001 al Consiliului)

1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 40 si 41)

2. Dreptul pasagerului la o compensatie forfetara si uniformizata ca urmare a intarzierii unui zbor,
intemeiat pe articolele 5-7 din Regulamentul nr. 261/2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistentda a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor existd independent de repararea prejudiciului previzuta in cadrul
articolului 19 din Conventia de la Montreal pentru unificarea anumitor norme referitoare la
transportul aerian international. Astfel, in masura in care drepturile intemeiate pe dispozitiile
regulamentului mentionat si, respectiv, pe prevederile Conventiei de la Montreal intra sub incidenta
unor cadre normative diferite, normele de competentd internationald previzute de aceasta conventie
nu sunt aplicabile cererilor formulate numai in temeiul Regulamentului nr. 261/2004, acestea din
urma trebuind sa fie examinate in lumina Regulamentului nr. 44/2001 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala.

(a se vedea punctele 45 si 46)

3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 47)
4. Dreptul Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurarile in care o instantd este
sesizatd cu o procedura privind desemnarea unei instante competente teritorial din statul membru de
origine a somatiei europene de platd si examineazd, in imprejurdrile mentionate, competenta
internationald a instantelor din acest stat membru de a solutiona o procedurd contencioasa referitoare

la creanta aflata la originea unei astfel de somatii de plata impotriva céreia paratul a formulat opozitie
in termenul prevazut in acest scop, intrucat Regulamentul nr. 1896/2006 de instituire a unei proceduri
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europene de somatie de platd nu furnizeaza indicatii cu privire la puterile si la obligatiile acestei
instante, respectivele aspecte de procedura raman, potrivit articolului 26 din regulamentul mentionat,
reglementate de dreptul national al acelui stat membru.

Astfel, intrucdt din economia Regulamentului nr. 1896/2006 reiese ca acesta nu urmaireste si
armonizeze drepturile procedurale ale statelor membre si, tindind seama de domeniul limitat de
aplicare al articolului 17 alineatul (1) din regulamentul mentionat, aceasti dispozitie trebuie
interpretatd, in masura in care prevede continuarea automata a procedurii, in caz de opozitie a
paratului, in conformitate cu normele procedurii civile de drept comun, in sensul ca nu impune nicio
cerintd speciald cu privire la natura instantelor in fata carora procedura trebuie si continue sau la
normele pe care o astfel de instanta trebuie si le aplice.

(a se vedea punctele 48, 54, 56 si 73 si dispozitivul)

5. Dreptul Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurarile in care o instanta este
sesizatd cu o procedura privind desemnarea unei instante competente teritorial din statul membru de
origine a somatiei europene de plata si examineazd, in imprejurdrile mentionate, competenta
internationald a instantelor din acest stat membru de a solutiona o proceduré contencioasa referitoare
la creanta aflata la originea unei astfel de somatii de platd impotriva céreia paratul a formulat opozitie
in termenul prevazut in acest scop, Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald impune ca problema
competentei internationale a instantelor din statul membru de origine a somatiei europene de plata sa
fie solutionatd prin aplicarea normelor de procedurd care permit si se garanteze efectul util al
dispozitiilor acestui regulament si dreptul la apdrare, indiferent daca instanta de trimitere sau o
instanta pe care aceasta din urma o desemneaza ca instantd competenta teritorial si material sa se
pronunte cu privire la o creanta in temeiul procedurii civile de drept comun se pronunta asupra acestei
probleme.

In aceastd privinti, normele nationale aplicabile procedurii cu care este sesizati instanta nationald
trebuie sd permitd acesteia din urmé sa examineze problema competentei internationale, in temeiul
normelor prevazute de Regulamentul nr. 44/2001, in lumina tuturor informatiilor care ii sunt necesare
in acest scop. In cazul in care situatia ar fi diferitd, instanta mentionati ar avea posibilitatea fie si
interpreteze normele sale de procedura in sensul cd acestea ii permit sa indeplineascd respectivele
cerinte, fie si desemneze o instanta competentd material sa se pronunte pe fond cu privire la o
creantd in temeiul procedurii civile de drept comun ca instantd competenta teritorial si céreia i se
solicitd, in acest caz, sa se pronunte, daca este cazul, cu privire la propria competenta internationala in
lumina criteriilor enuntate de Regulamentul nr. 44/2001.

(a se vedea punctele 48, 62-64 si 73 si dispozitivul)

6. Dreptul Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurarile in care o instanta este
sesizatd cu o procedurd privind desemnarea unei instante competente teritorial din statul membru de
origine a somatiei europene de platd si examineazd, in imprejurarile mentionate, competenta
internationald a instantelor din acest stat membru de a solutiona o procedura contencioasa referitoare
la creanta aflata la originea unei astfel de somatii de plata impotriva céreia paratul a formulat opozitie
in termenul prevazut in acest scop si in ipoteza in care o asemenea instantd se pronuntd cu privire la
competenta internationald a instantelor din statul membru de origine a somatiei europene de plata si
decide in sensul existentei unei asemenea competente in lumina criteriilor prevazute de Regulamentul
nr. 44/2001 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila,
acest din urma regulament si Regulamentul nr. 1896/2006 de instituire a unei proceduri europene de
somatie de platd obliga instanta respectiva sa interpreteze dreptul national in sensul ca acesta din
urmd ii permite si identifice sau sa desemneze o instantd competentd teritorial si material sa
solutioneze aceasta procedura.
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In schimb, in ipoteza in care o asemenea instantd decide in sensul lipsei unei asemenea competente
internationale, instanta mentionatd nu are obligatia de a reexamina din oficiu, prin analogie cu
articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006, aceastd somatie de platd. Astfel, in masura in care o
asemenea situatie procedurala nu este reglementatd de dispozitiile Regulamentului nr. 1896/2006, ci
de dreptul national, dispozitiile acestui regulament, inclusiv cele ale articolului 20, nu se pot aplica,
nici macar prin analogie, acestei situatii. In plus, conform articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1896/2006, somatiei de plata impotriva careia paratul a formulat opozitie in termenul prevazut in
acest scop nu i se poate conferi forti executorie. In consecinti, unei asemenea instante ii este permis
sa deducd din constatarea sa, in sensul lipsei de competenta a instantelor din statul membru de
origine a somatiei europene de plata in temeiul Regulamentului nr. 44/2001, consecintele prevazute,
in aceasta ipotezd, de dreptul procedural national.

(a se vedea punctele 48, 66, 67 si 69-73 si dispozitivul)
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