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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

10 martie 2016*

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie
civila — Procedura europeana de somatie de plata — Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 —
Articolele 17 si 20 — Obligatiile unei instante sesizate in vederea desemnadrii unei instante competente
teritorial sd solutioneze procedura contencioasa generata de opozitia paratului la somatia europeana de
platd — Competenta instantelor din statul membru de origine a somatiei europene de plata —
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Creanta intemeiatd pe dreptul la compensatie in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 261/2004 ca urmare a intarzierii unui zbor”

In cauza C-94/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Kuria
(Curtea Supremd, Ungaria), prin decizia din 27 februarie 2014, primita de Curte in aceeasi zi, in
procedura
Flight Refund Ltd
impotriva
Deutsche Lufthansa AG,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camerd, doamna C. Toader, domnul A. Rosas,
doamna A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de G. Szima, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét, de A. Sipos si de M. Wilderspin, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 octombrie 2015,

* Limba de proceduri: maghiara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1896/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri
europene de somatie de plata (JO L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Flight Refund Ltd (denumitd in continuare
»Flight Refund”), societate cu sediul in Regatul Unit, pe de o parte, si Deutsche Lufthansa AG
(denumita in continuare ,Deutsche Lufthansa”), societate cu sediul in Germania, pe de altd parte, in
legatura cu o creanta aferentd compensatiei solicitate ca urmare a intarzierii unui zbor.

Cadrul juridic

Drept international

Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international, incheiata la
Montreal la 28 mai 1999, a fost semnata de Comunitatea Europeana la 9 decembrie 1999 si a fost
aprobata in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO L 194,
p. 38, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 112, denumité in continuare ,,Conventia de la Montreal”).

Articolul 19 din Conventia de la Montreal, intitulat ,Intarziere”, prevede:

»Iransportatorul este raspunzator de prejudiciul rezultat dintr-o intarziere in transportul aerian de

pasageri, de bagaje sau de marfuri. Cu toate acestea, transportatorul nu este raspunzator de prejudiciul

cauzat de o intarziere daca dovedeste ci el, prepusii si mandatarii sai au luat toate masurile care puteau

sa se impuna in mod rezonabil pentru a evita prejudiciul sau ca le-a fost imposibil sd ia respectivele
o

madsuri.

Potrivit articolului 33 alineatul (1) din aceastd conventie:

»Actiunea in raspundere trebuie introdusd, la alegerea reclamantului, pe teritoriul unuia dintre statele
parti, fie la instanta de domiciliu al transportatorului, sediul principal al firmei sale sau sediul de
afaceri unde a fost incheiat contractul, fie la instanta locului de destinatie.”

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 261/2004

Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218),
intitulat ,Anularea zborului”, prevede la alineatul (1) litera (c) ca, in cazul anuldrii unui zbor, pasagerii
in cauza au, in principiu, dreptul la o compensatie din partea operatorului de transport aerian efectiv in
conformitate cu articolul 7 din acest regulament.
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Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Intarzierea zborului”, prevede anumite obligatii care
revin operatorului de transport aerian efectiv in ceea ce priveste asistenta pasagerilor in cauza in
situatia intarzierii unui zbor.

Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat ,Dreptul la compensatie”, prevede la alineatul (1) litera (c)
cd, atunci cand se face trimitere la acest articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de 600 de
euro pentru toate zborurile de peste 3 500 km.

Regulamentul nr. 1896/2006
Considerentul (8) al Regulamentului nr. 1896/2006 are urmatorul cuprins:

»Barierele in calea accesului la o justitie eficienta [...] in litigiile transfrontaliere [...] fac necesara o
legislatie comunitara care sa garanteze conditii identice creditorilor si debitorilor pe tot cuprinsul
Uniunii Europene.”

Potrivit considerentului (10) al acestui regulament:

»Procedura instituitd de prezentul regulament ar trebui si constituie un instrument complementar si
facultativ pentru reclamant, care este in continuare liber si recurgda la o procedura prevazutia de
legislatia nationald. In consecinti, prezentul regulament nu inlocuieste si nici nu armonizeazi
mecanismele de recuperare a creantelor necontestate existente in temeiul legislatiei nationale.”

Considerentul (24) al regulamentului mentionat enunta:

»,O opozitie prezentata in termenul prevazut ar trebui sa puna capat procedurii europene a somatiei de
plata si s duca la trecerea automata a litigiului la procedura civild de drept comun, cu exceptia cazului
in care reclamantul a cerut in mod expres oprirea procedurii in aceasti eventualitate. In sensul
prezentului regulament, conceptul de «proceduri civila de drept comun» nu ar trebui sa fie neaparat
interpretat in conformitate cu legislatia nationald.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1896/2006 prevede:
»(1) Prezentul regulament are drept obiect:

(a) simplificarea, accelerarea si reducerea costurilor litigiilor transfrontaliere referitoare la creantele
pecuniare necontestate prin instituirea unei proceduri europene de somatie de plat;

[...]

(2) Prezentul regulament nu impiedica reclamantul si-si valorifice o creanta in sensul articolului 4
recurgand la o alta procedura prevazuta de legislatia unui stat membru sau de legislatia [Uniunii].”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din respectivul regulament, domeniul de aplicare al acestuia din urma
este definit dupd cum urmeazi:

»Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciala in litigiile transfrontaliere, indiferent de
natura instantei. Acesta nu reglementeazd materia fiscala, materia vamald sau materia administrativa,
nici raspunderea statului pentru actiuni sau omisiuni comise in exercitarea puterii publice (acta iure
imperii).”

Articolul 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat defineste ,statul membru de origine” drept ,statul
membru in care se emite o somatie europeana de plata”.
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Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006 prevede cd, in sensul aplicérii acestui
regulament, competenta se determind in conformitate cu normele de drept al Uniunii aplicabile in
materie, in special Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001,
L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

Articolul 7 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1896/2006 prevede ca o cerere de somatie
europeand de plata contine temeiul competentei.

Articolul 16 alineatele (1)-(3) din acest regulament prevede:

»(1) Paratul poate face opozitie la somatia europeana de platd la instanta de origine utilizand
formularul tip F din anexa VI care ii este transmis odatd cu somatia europeana de plata.

(2) Opozitia se trimite in termen de treizeci de zile de la data comunicarii sau notificarii somatiei catre
parat.

(3) Paratul indicd in opozitie ca el contestd creanta fira a fi obligat sa precizeze motivele acestei
contestatii.”

Articolul 17 din respectivul regulament, intitulat ,Efectele opozitiei”, prevede la alineatele (1) si (2):

,(1) In cazul in care s-a ficut opozitie in termenul previzut la articolul 16 alineatul (2), procedura
continua in fata instantelor competente din statul membru de origine in conformitate cu normele de
procedurad civila de drept comun, cu exceptia cazului in care reclamantul a cerut expres ca procedura
sa ia sfarsit in acest caz.

[...]

(2) Trecerea la procedura civila de drept comun in sensul alineatului (1) este reglementata de legislatia
statului membru de origine.”

Articolul 18 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

,In cazul in care, in termenul previzut la articolul 16 alineatul (2), luand in considerare un termen
suplimentar necesar sosirii opozitiei, nu a fost facutd nicio opozitie la instanta de origine, instanta de
origine declara de indatd ca somatia europeana de plata este executorie, utilizind formularul tip G din
anexa VIL Instanta verifica data la care a fost comunicata sau notificata somatia de plata.”

Articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006 prevede o ,reexaminare in cazuri exceptionale”. Mai
precis, alineatul (2) al acestui articol prevede cd, ,[d]upa expirarea termenului prevazut la articolul 16
alineatul (2), paratul are [...] dreptul sd ceard reexaminarea somatiei europene de platd in fata
instantei competente din statul membru de origine atunci cdnd somatia de platd a fost emisa in mod
vadit eronat, tindnd seama de cerintele stabilite de prezentul regulament sau avidnd in vedere alte
circumstante exceptionale”. Potrivit articolului 20 alineatul (3) din regulamentul mentionat, in cazul in
care instanta hotaraste cd reexaminarea este justificatd, somatia europeand de platd este nuld si
neaveniti. In caz contrar, in temeiul aceleiasi dispozitii, aceasti somatie ramane valabila.

Articolul 26 din regulamentul respectiv, intitulat ,Relatia cu dreptul procesual national”, prevede:

»Orice aspect de procedurd care nu este reglementat in mod expres prin prezentul regulament este
reglementat de legislatia nationald.”
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Regulamentul nr. 44/2001

Normele de competentd stabilite de Regulamentul nr. 44/2001 figureazd in capitolul II din acest
regulament, la articolele 2-31 din acesta din urma. In sectiunea 7 a acestui capitol II, intitulatd
»Prorogare de competenta”, articolul 24 din regulamentul mentionat prevede:

»Cu exceptia cazurilor in care competenta este determinatd de alte dispozitii ale prezentului
regulament, instanta din statul membru in fata céreia se infitiseaza paratul este competenta. Aceasta
reguld nu se aplica in cazul in care infatisarea are ca obiect contestarea competentei sau o alta
instanta are competenta exclusivd in temeiul articolului 22.”

Dreptul maghiar

Codul de proceduri civila

Legea nr. III din 1952 privind Codul de procedura civild (a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi III.
torvény, denumit in continuare ,Codul de procedurd civild”) prevede normele de competentd
jurisdictionala.

Articolul 45 din Codul de procedura civila prevede:

,(1) In cazul unui conflict de competenti materiald sau teritoriald care rezultia din hotarari definitive,
precum si in cazul in care este imposibil sa se stabileascd care este instanta competenta teritorial sau
cand aceasta, in urma unei recuziri, nu poate examina cauza, trebuie sa se procedeze cu prioritate la
desemnarea instantei competente.

(2) Instanta competenta sa efectueze aceasta desemnare este:

[...]

”

¢) in alte cazuri decat cele prevazute la literele a) si b), Kuaria [(Curtea Suprema)]

Legea nr. L din 2009 privind somatia de plata

Articolul 59 alineatul (1) din Legea nr. L din 2009 privind somatia de platd (a fizetési meghagyasrol
sz6l6 2009. évi L. torvény) confera competentd notarului sia emita somatia europeana de plata
prevazutd de Regulamentul nr. 1896/2006.

In temeiul articolului 38 alineatul (1) din aceasti lege, notarul, in caz de opozitie, transmite dosarul
procedurii instantei desemnate de reclamant in cererea de somatie de plata.

Articolul 38 alineatul (3) din aceastd lege prevede cd, atunci cand reclamantul nu a desemnat instanta,
notarul transmite dosarul instantei competente material si teritorial in temeiul articolelor 29, 30 si 40
din Codul de procedura civila.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd un pasager a cesionat, prin contract, drepturile sale la compensatie
pentru intarzierea unui zbor catre Flight Refund, societate specializatd in recuperarea acestui tip de
creante. Societatea mentionatd a depus, la un notar maghiar, o cerere de somatie europeand de platd
impotriva Deutsche Lufthansa. Flight Refund si-a justificat cererea, care are ca obiect principal plata
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sumei de 600 de euro, prin faptul cid avea dreptul, ca urmare a cesiunii de creantd intervenite, sa
solicite Deutsche Lufthansa despagubiri ca urmare a intérzierii cu peste trei ore a zborului LH 7626
care asigura, potrivit informatiilor furnizate acestui notar, legitura dintre aeroporturile din Newark
(Statele Unite) si London Heathrow (Regatul Unit).

Notarul mentionat a admis aceastd cerere si a emis o somatie de platd impotriva Deutsche Lufthansa
fara sa fi determinat locul incheierii contractului, pe cel al executarii acestuia, pe cel al aparitiei faptei
prejudiciabile sau pe cel al sediului operatorului de transport prin grija caruia a fost incheiat contractul
si nici destinatia zborului in cauza. Acelasi notar s-a declarat competent sa emita aceasta somatie de
platd in temeiul articolului 33 din Conventia de la Montreal, pentru motivul ca Ungaria este stat parte
la aceasta conventie.

Deutsche Lufthansa a ficut uz de dreptul sau de opozitie la respectiva somatie si a aratat cd nu opera
legdtura aeriana la care Flight Refund ficuse referire in cererea sa de emitere a unei somatii, operatorul
de transport aerian efectiv care exploata legatura in cauza fiind, in opinia sa, compania aeriand United
Airlines, Inc.

Intrucat reprezentantul Flight Refund a declarat, la invitatia notarului in cauzi, ci nu putea desemna
instanta nationald competentd in urma trecerii de la procedura europeand de somatie de plata la
procedura civild de drept comun, acest notar s-a adresat Kuaria (Curtea Suprema), pentru ca aceasta sa
desemneze respectiva instantd competentd teritorial, intrucdt nu putea, in temeiul dispozitiilor
pertinente ale Codului de procedura civild si in lumina informatiilor de care dispunea, sa identifice
aceastd instanta.

Instanta de trimitere a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii cinci intrebari care
priveau interpretarea mai multor dispozitii din Conventia de la Montreal, din Regulamentul
nr. 44/2001 si din Regulamentul nr. 1896/2006. Aceastd cerere de decizie preliminara a fost primita la
Curte la 27 februarie 2014.

La 26 septembrie 2014, Flight Refund a comunicat Curtii faptul ca informase instanta de trimitere, prin
scrisoarea din 5 martie 2014, ca la baza creantei sale se afla Regulamentul nr. 261/2004, iar nu
dispozitiile Conventiei de la Montreal. Pentru a obtine precizéri suplimentare din partea instantei de
trimitere, Curtea a decis, la 21 octombrie 2014, in temeiul articolului 101 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, si adreseze o cerere de lamuriri acestei instante.

In raspunsul siu, primit de Curte la 26 noiembrie 2014, instanta de trimitere a confirmat, in primul
rand, ca articolele 6 si 7 din Regulamentul nr. 261/2014, iar nu dispozitiile Conventiei de la Montreal
fusesera invocate de Flight Refund ca temei juridic al creantei sale. In consecinta, instanta de trimitere
a retras trei dintre cele cinci intrebari adresate si a reformulat una dintre cele doud intrebéri mentinute.

In al doilea rand, aceasti instantd a subliniat cd nu dispunea de alte informatii cu privire la zborul in
cauza decat cele care figurau deja in cererea sa de decizie preliminara. Aceasta a subliniat cd, in cadrul
unei proceduri privind desemnarea instantei competente teritorial, nu putea, in temeiul dreptului
national, sa solicite elemente suplimentare referitoare la fondul cauzei.

Instanta de trimitere a exprimat, in plus, indoieli cu privire la normele de competentd internationala
aplicabile unei proceduri europene de somatie de plata formulate in vederea valorificarii unei creante
intemeiate pe Regulamentul nr. 261/2004. Aceasta instanta considerd cd notarul care a emis somatia
europeand de plata a eliberat aceastd somatie cu incalcarea articolului 6 din Regulamentul
nr. 1896/2006, potrivit caruia el ar fi trebuit sd examineze problema competentei instantelor maghiare
in lumina Regulamentului nr. 44/2001.

6 ECLILEU:C:2016:148
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Instanta mentionata urmadreste astfel sd obtind preciziri cu privire la aspectul dacid in spetd sunt
aplicabile normele previazute de Conventia de la Montreal, cele previzute de Regulamentul
nr. 44/2001 sau alte norme de competentd cum sunt cele care figureaza la articolul 17 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1896/2006, care prevad ca procedura generatd de opozitia paratului la somatia
europeanda de plata se desfasoara in fata instantelor competente din statul membru de origine a acelei
somatii. Ea ridica de asemenea problema consecintelor care trebuie deduse din constatarea sa cu
privire la existenta sau la lipsa unei competente internationale a instantelor maghiare.

In aceste imprejurari, Karia (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) O somatie europeand de platd care a fost emisd cu incdlcarea obiectului Regulamentului
[nr. 1896/2006] sau de o autoritate care nu detine competenta internationald necesard poate face
obiectul unei reexamindri din oficiu? Sau procedura contencioasd care urmeazd unei opozitii
trebuie sa fie, in lipsa competentei, clasata din oficiu sau la cerere?

2) Daca orice instantd maghiard este competentd sa solutioneze cauza, norma de competentad
aplicabila trebuie si fie interpretatd in sensul cad Kuria [(Curtea Supremd)], sesizatd in vederea
atribuirii competentei unei instante, trebuie sa desemneze cel putin o instantd care, chiar in lipsa
unei competente materiale sau teritoriale stabilite de dreptul procesual al statului membru
respectiv, are obligatia sa solutioneze pe fond procedura contencioasa generatd de opozitia
formulata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul german considerd ci cererea de decizie preliminara este inadmisibild. In aceastd privints,
guvernul mentionat sustine ca de pe site-ul internet al Flight Refund, pe care l-a consultat la 9 iunie
2014, rezultd ca aceasta societate a intrerupt, pe o duratda nedeterminata, functionarea site-ului sau si,
in acelasi timp, a suspendat continuarea actiunilor in recuperare initiate. Din acest motiv, guvernul
mentionat sugereaza ca Curtea si solicite instantei de trimitere informatii cu privire la stadiul
procedurii pendinte in fata sa.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebdrile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice
beneficiazd de o prezumtie de pertinenta (Hotardrea Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
punctul 30, precum si Hotédrarea Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 29).

Or, in ceea ce priveste cauza de inadmisibilitate invocatd de guvernul german, este suficient sa se
constate cd instanta de trimitere a confirmat, in raspunsul siu la cererea de lamuriri pe care i-a
adresat-o Curtea, cd era in continuare sesizatd cu cererea privind desemnarea instantei competente
teritorial sd solutioneze procedura contencioasd in urma opozitiei paratului la somatia europeana de
platd. Niciun element din dosar nu permite, prin urmare, sa se considere cd prezumtia de pertinenta
de care se bucura intrebarile preliminare ar putea fi repusi in discutie in speta.

Cererea de decizie preliminara este, in consecinta, admisibila.
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Cu privire la fond

Inainte de a trece la examinarea intrebarilor adresate de instanta de trimitere, trebuie si se arate ci
instanta mentionatd a emis, in raspunsul sau la cererea de lamuriri pe care i-a adresat-o Curtea,
indoieli cu privire la normele pertinente care trebuie aplicate in vederea examinarii aspectului referitor
la competenta internationald a instantelor dintr-un stat membru pentru a solutiona procedura
contencioasa referitoare la creanta care se afld la originea somatiei de plata impotriva careia paratul a
formulat opozitie, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, in care creditorul a
invocat articolele 6 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004 ca temei juridic al creantei sale. Mai precis,
aceastd instantd solicita sa se stabileascid dacd normele aplicabile in acest context sunt cele referitoare
la competenta internationald prevazute la articolul 33 din Conventia de la Montreal sau cele prevazute
de Regulamentul nr. 44/2001.

Pe de altd parte, instanta mentionata solicitd precizari cu privire la domeniul de aplicare al articolului
17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006, in special cu privire la aspectul daca aceasta
dispozitie ar putea fi interpretata in sensul cd cuprinde o norma de competenta in favoarea instantelor
din statul membru de origine in sensul articolului 5 punctul 1 din acest regulament, independent de
normele prevazute de Regulamentul nr. 44/2001.

In aceasta privintd, trebuie amintitd, in primul rand, jurisprudenta constanti a Curtii potrivit careia
dreptul pasagerului la o compensatie forfetard si uniformizatd ca urmare a intérzierii unui zbor,
intemeiat pe articolele 5-7 din Regulamentul nr. 261/2004, pe care il invocd Flight Refund in spets,
existd independent de repararea prejudiciului prevazuta in cadrul articolului 19 din Conventia de la
Montreal (a se vedea in acest sens Hotédrarea Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, punctul 27, precum si
Hotararea Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctele 46, 49 si 55).

Astfel, in masura in care drepturile intemeiate pe dispozitiile Regulamentului nr. 261/2004 si, respectiv,
pe prevederile Conventiei de la Montreal intrd sub incidenta unor cadre normative diferite, normele de
competentd internationald prevazute de aceastd conventie nu sunt aplicabile cererilor formulate numai
in temeiul Regulamentului nr. 261/2004, acestea din urma trebuind sa fie examinate in lumina
Regulamentului nr. 44/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439,
punctele 27 si 28).

In al doilea rand, in ceea ce priveste ipoteza evocata de instanta de trimitere, prezentata la punctul 44
din prezenta hotarare, Curtea a statuat deja ca opozitia paratului la somatia europeana de platd, ale
cérei efecte sunt reglementate de articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006, nu poate
determina o prorogare de competenta a instantelor din statul membru de origine a somatiei de plata
in sensul articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001 si sa semnifice astfel ca paratul a acceptat, prin
formularea unei astfel de opozitii, chiar dacd aceasta este insotitd de motive referitoare la fondul
cauzei, competenta instantelor din acest stat membru de a solutiona procedura contencioasa
referitoare la creanta contestata (a se vedea in acest sens Hotédrarea Goldbet Sportwetten, C-144/12,
EU:C:2013:393, punctele 38, 41 si 43).

In lumina consideratiilor de mai sus, trebuie si se aprecieze ci, prin intermediul intrebarilor formulate,
care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere ridica, in esentd, problema puterilor si a
obligatiilor unei instante cum este instanta de trimitere, in temeiul dreptului Uniunii si in special al
Regulamentului nr. 1896/2006, in imprejurdari in care aceastd instantd este sesizatd cu o procedura
privind desemnarea instantei competente teritorial din statul membru de origine a unei somatii
europene de platd si examineazd aspectul privind competenta internationald a instantelor din acest
stat membru de a solutiona o procedurd contencioasda referitoare la creanta aflatd la originea
respectivei somatii de platd impotriva careia paratul a formulat opozitie in termenul prevazut in acest
scop.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1896/2006, acesta din urma are drept obiect, printre altele, simplificarea, accelerarea si reducerea
costurilor procedurilor din litigiile transfrontaliere referitoare la creantele pecuniare necontestate prin
instituirea unei proceduri europene de somatie de plata. Acest regulament se aplica, potrivit
articolului 2 alineatul (1) din acesta, in materie civild si comerciald in litigiile transfrontaliere,
indiferent de natura instantei.

Procedura speciala reglementata de Regulamentul nr. 1896/2006, precum si obiectivele pe care acesta
din urma le urmareste nu se aplica insa atunci cand creantele care stau la originea unei somatii de
platd sunt contestate prin intermediul opozitiei prevazute la articolul 16 din acest regulament (a se
vedea in acest sens Hotédrarea eco cosmetics si Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 si C-120/13,
EU:C:2014:2144, punctul 39, precum si Hotirarea Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393,
punctele 31 si 42).

Or, in speta, este cert cd paratul a formulat opozitie, in termenul prevazut in acest scop la articolul 16
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006, impotriva somatiei europene de plata emise impotriva sa.
Prin urmare, in masura in care articolul 17 alineatul (1) din acest regulament constituie singura
dispozitie a regulamentului respectiv care reglementeaza o astfel de opozitie, trebuie sa se examineze
daca aceastd dispozitie permite sd se determine puterile si obligatiile unei instante cum este instanta
de trimitere in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal prin raportare atat la modul de
redactare a acestei dispozitii, cit si la economia aceluiasi regulament.

Potrivit modului sau de redactare, articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006 se
limiteazd sa impuna, in caz de opozitie a péaratului formulata in termenul prevazut in acest scop,
continuarea automatd a procedurii in fata instantelor competente din statul membru de origine a
somatiei de plata in conformitate cu normele de procedura civila de drept comun, cu exceptia cazului
in care reclamantul a cerut expres ca procedura sa ia sfarsit in acest caz.

In ceea ce priveste economia Regulamentului nr. 1896/2006, din coroborarea considerentelor (8) si (10)
ale acestuia, precum si a articolului 26 din regulamentul mentionat reiese ca acesta din urma instituie o
procedurd europeand de somatie de platd care constituie un instrument complementar si facultativ
pentru reclamant fira ca regulamentul respectiv sd inlocuiascd sau sa armonizeze mecanismele de
recuperare a creantelor necontestate previazute de legislatia nationala. Astfel, Regulamentul
nr. 1896/2006 instituie un instrument uniform de recuperare care garanteaza conditii identice
creditorilor si debitorilor in intreaga Uniune, prevazand totodatd aplicarea dreptului procedural al
statelor membre in ceea ce priveste orice aspect de procedura care nu este reglementat in mod expres
de acest regulament.

Intrucit din economia Regulamentului nr. 1896/2006 reiese ci acesta nu urmireste si armonizeze
drepturile procedurale ale statelor membre si, tindind seama de domeniul limitat de aplicare al
articolului 17 alineatul (1) din regulamentul mentionat, astfel cum s-a precizat la punctul 52 din
prezenta hotarare, aceastd dispozitie trebuie interpretatd, in mdsura in care prevede continuarea
automata a procedurii, in caz de opozitie a paratului, in conformitate cu normele procedurii civile de
drept comun, in sensul cd nu impune nicio cerintd speciald cu privire la natura instantelor in fata
carora procedura trebuie sa continue sau la normele pe care o astfel de instanta trebuie si le aplice.

Rezulta cd, in principiu, sunt indeplinite cerintele previazute la articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1896/2006 atunci cand procedura continud, in urma opozitiei paratului, in fata unei
instante cum este instanta de trimitere, care examineazd, in imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal, competenta internationala a instantelor din statul membru de origine a somatiei
europene de plata de a solutiona procedura civila de drept comun aferentd creantei contestate, in
temeiul normelor previazute de Regulamentul nr. 44/2001.
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Or, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 72 din concluzii, nici articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1896/2006, nici vreo altd dispozitie din acest regulament nu permit sa se identifice
puterile si obligatiile unei instante cum este instanta de trimitere in imprejurdri precum cele in
discutie in litigiul principal. In lipsa, in Regulamentul nr. 1896/2006, a unei norme exprese cu privire
la acest aspect de procedurd, acest aspect raméne in continuare reglementat, conform articolului 26
din regulamentul mentionat, de legislatia nationala.

Pe de alta parte, in masura in care din cererea de decizie preliminara reiese ca instanta de trimitere
trebuie sd se pronunte cu privire la problema competentei internationale a instantelor din statul
membru de origine a somatiei europene de plata de a solutiona procedura contencioasa referitoare la
creanta contestata, aplicand in acest scop, astfel cum s-a aritat la punctul 46 din prezenta hotarére,
normele prevazute de Regulamentul nr. 44/2001, trebuie sid se verifice eventualele obligatii care
decurg, pentru aceasta instanta, din regulamentul mentionat.

In aceastd privintd, este cert ci Regulamentul nr. 44/2001 nu are ca obiect si unifice intinderea
obligatiilor de control care revin instantelor nationale cu ocazia verificirii competentei lor
internationale. Aplicarea normelor nationale pertinente nu trebuie totusi sa aduca atingere efectului
util al Regulamentului nr. 44/2001 (a se vedea Hotérarea Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctele 59
si 60, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste cerintele care trebuie respectate in cadrul procedurii, trebuie amintit de asemenea
ca ansamblul dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001 exprimd intentia de a asigura ca, in cadrul
obiectivelor acestuia, procedurile care conduc la adoptarea unor hotarari judecatoresti sa se desfisoare
cu respectarea dreptului la aparare (a se vedea in acest sens Hotéararea G, C-292/10, EU:C:2012:142,
punctul 47, precum si Hotéararea A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie subliniat ci atat obiectivul unei bune administriri a justitiei, care sta la baza
Regulamentului nr. 44/2001, cat si respectul datorat autonomiei judecdtorului in exercitarea
atributiilor sale impun ca instanta sesizata si se pronunte asupra chestiunii competentei internationale
sa poatd examina aceasta chestiune in lumina tuturor informatiilor de care dispune, inclusiv, daca este
cazul, contestatiile formulate de parat (a se vedea in acest sens Hotéirdrea Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, punctul 64).

In spet, din cererea de decizie preliminari reiese ci instanta de trimitere dispune numai de informatii
referitoare la problema competentei internationale a instantelor din statul membru de origine furnizate
de reclamant in cererea sa de somatie europeand de plata, aceste informatii putind fi, potrivit
articolului 7 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1896/2006, reduse la o simpla indicare a
temeiului competentei internationale, fard ca reclamantul sa fie obligat sd expund elementele de
legatura ale creantei solicitate in cadrul procedurii de somatie europeana de plata cu statul membru in
care a fost depusa o astfel de cerere.

Trebuie sa se arate in acest context cid dosarul de care dispune Curtea nu permite si se identifice
normele nationale aplicabile procedurii cu care instanta de trimitere este sesizati in speti. In aceste
conditii, daca instanta respectivd ar fi, in temeiul dreptului procedural national, obligata sa aprecieze
competenta internationald a instantelor din statul membru de origine a somatiei de plata exclusiv in
lumina elementelor prezentate de reclamant in cererea sa de somatie europeana de plata, o astfel de
procedura nu ar putea garanta nici efectul util al normelor de competentd prevazute de Regulamentul
nr. 44/2001, nici dreptul la aparare de care beneficiaza paratul.

Astfel, normele nationale aplicabile procedurii cu care este sesizata in spetd instanta de trimitere
trebuie sa permitd acesteia din urma sa examineze problema competentei internationale, in temeiul
normelor previazute de Regulamentul nr. 44/2001, in lumina tuturor informatiilor care ii sunt necesare
in acest scop, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 63 din concluzii, cu ascultarea, daci
este cazul, a partilor cu privire la acest aspect.
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In cazul in care situatia ar fi diferitd, instanta mentionatid ar avea posibilitatea fie si interpreteze
normele sale de procedura in sensul cd acestea ii permit s indeplineascd respectivele cerinte, fie sa
desemneze, astfel cum a sugerat instanta de trimitere insdsi, o instanta competenta material sa se
pronunte pe fond cu privire la o creantd cum este cea in discutie in litigiul principal in temeiul
procedurii civile de drept comun ca instantd competentd teritorial si careia i se solicita, in acest caz,
sa se pronunte, dacd este cazul, cu privire la propria competentd internationald in lumina criteriilor
enuntate de Regulamentul nr. 44/2001.

In sfarsit, trebuie si se rispunda la interogatiile instantei de trimitere referitoare la obligatiile care ii
revin in urma examindrii competentei instantelor din statul membru de origine a somatiei europene
de plata pe care aceasta va fi efectuat-o in conditiile amintite la punctele 62 si 63 din prezenta
hotarare.

In aceasta privinta, dacd, la finalul verificirilor, s-ar dovedi ci competenta instantelor din statul
membru de origine a somatiei europene de plata poate fi stabilita pe baza dispozitiilor Regulamentului
nr. 44/2001, o instantd cum este instanta de trimitere nu ar putea, in caz contrar existand riscul de a se
aduce atingere efectului util al normei prevazute de regulamentul mentionat in temeiul careia este
stabilitd competenta, sa puna capat procedurii pentru unicul motiv cd nu reuseste, in temeiul dreptului
national, sa identifice o instanta competenta teritorial sa se pronunte cu privire la fondul creantei
contestate.

Astfel, aceasta instantd are obligatia, dupd cum aratd guvernul maghiar in observatiile sale scrise, sa
interpreteze dreptul national in sensul ca acesta din urma ii permite sa identifice sau sia desemneze
instanta competenta teritorial si material sa se pronunte cu privire la fondul creantei care se afld la
originea somatiei de plata impotriva careia paratul a formulat opozitie in termenul prevazut in acest
scop.

Pe de alta parte, a pune capit procedurii contencioase cu privire la fondul creantei contestate, in
conditiile in care competenta instantelor din statul membru de origine a somatiei europene de plata
este stabilita in temeiul Regulamentului nr. 44/2001, ar aduce atingere si efectului util al articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006, in masura in care aceastd dispozitie impune ca procedura
sa continue, in cazul in care paratul formuleazd opozitie, in mod automat in fata instantelor
competente din statul membru de origine a somatiei de plata.

In schimb, daci instantele din statul membru de origine nu sunt competente in temeiul
Regulamentului nr. 44/2001, nu este necesar, contrar a ceea ce pare si considere instanta de trimitere,
sa se reexamineze din oficiu, prin analogie cu articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006, somatia de
plata impotriva careia paratul a formulat in mod valabil opozitie.

In aceasti privinti, din jurisprudenta Curtii reiese ci posibilititile de reexaminare a somatiei de plati,
prevazute la articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006, nu se aplica daca paratul nu a formulat
opozitie in termenul prevazut la articolul 16 alineatul (2) din acest regulament (a se vedea in acest
sens Hotararea Thomas Cook Belgium, C-245/14, EU:C:2015:715, punctele 47 si 48).

In plus, in masura in care o situatie procedurali cum este cea in discutie in litigiul principal nu este,
astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 55 si 56 din prezenta hotérére, reglementata de dispozitiile
Regulamentului nr. 1896/2006, ci de legislatia nationald, dispozitiile acestui regulament, inclusiv cele
ale articolului 20, nu se pot aplica, nici méicar prin analogie, acestei situatii (a se vedea in acest sens
Hotéararea eco cosmetics si Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 si C-120/13, EU:C:2014:2144,
punctul 45).

In plus, conform articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006, somatiei de plati

impotriva céreia paratul a formulat opozitie in termenul prevazut in acest scop nu i se poate conferi
fortd executorie. In consecinta, unei instante cum este instanta de trimitere ii este permis sa deduca
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din constatarea sa, in sensul lipsei de competenta a instantelor din statul membru de origine a somatiei
europene de plata in temeiul Regulamentului nr. 44/2001, consecintele prevazute, in aceastd ipotezd, de
dreptul procedural national.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd cé trebuie si se raspundi la intrebarile adresate ca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurarile in care o instanta este sesizata cu o
procedurd, cum este procedura principala, privind desemnarea unei instante competente teritorial din
statul membru de origine a somatiei europene de platd si examineazd, in imprejurdrile mentionate,
competenta internationala a instantelor din acest stat membru de a solutiona o procedura
contencioasa referitoare la creanta aflata la originea unei astfel de somatii de platd impotriva careia
paratul a formulat opozitie in termenul previzut in acest scop:

— intrucat Regulamentul nr. 1896/2006 nu furnizeaza indicatii cu privire la puterile si la obligatiile
acestei instante, respectivele aspecte de procedurd raman, potrivit articolului 26 din regulamentul
mentionat, reglementate de legislatia nationald a acelui stat membru;

— Regulamentul nr. 44/2001 impune ca problema competentei internationale a instantelor din statul
membru de origine a somatiei europene de platd sa fie solutionatd prin aplicarea normelor de
procedura care permit si se garanteze efectul util al dispozitiilor acestui regulament si dreptul la
apérare, indiferent dacd instanta de trimitere sau o instantd pe care aceasta din urmi o
desemneaza ca instantd competentd teritorial si material sa se pronunte cu privire la o creantd
cum este cea in discutie in litigiul principal, in temeiul procedurii civile de drept comun, se
pronuntd asupra acestei probleme;

— 1in ipoteza in care o instantd cum este instanta de trimitere se pronunta cu privire la competenta
internationald a instantelor din statul membru de origine a somatiei europene de plata si decide in
sensul existentei unei asemenea competente in lumina criteriilor prevazute de Regulamentul
nr. 44/2001, acest din urma regulament si Regulamentul nr. 1896/2006 obliga instanta respectiva
sa interpreteze dreptul national in sensul cd acesta din urmi ii permite sa identifice sau sa
desemneze o instanta competentd teritorial si material sa solutioneze aceasta procedura si

— in ipoteza in care o instantd cum este instanta de trimitere decide in sensul lipsei unei asemenea
competente internationale, instanta mentionatd nu are obligatia de a reexamina din oficiu, prin
analogie cu articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006, aceastd somatie de plata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:
Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurarile in care o instanta este sesizata

cu o procedurd, cum este procedura principala, privind desemnarea unei instante competente
teritorial din statul membru de origine a somatiei europene de plata si examineaza, in
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imprejurarile mentionate, competenta internationala a instantelor din acest stat membru de a
solutiona o procedura contencioasa referitoare la creanta aflata la originea unei astfel de somatii
de plata impotriva ciareia paratul a formulat opozitie in termenul prevazut in acest scop:

— intrucat Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de plata nu furnizeaza
indicatii cu privire la puterile si la obligatiile acestei instante, respectivele aspecte de
procedura raman, potrivit articolului 26 din regulamentul mentionat, reglementate de
legislatia nationala a acelui stat membru;

— Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala impune ca
problema competentei internationale a instantelor din statul membru de origine a somatiei
europene de plata sa fie solutionata prin aplicarea normelor de procedura care permit sa se
garanteze efectul util al dispozitiilor acestui regulament si dreptul la aparare, indiferent daca
instanta de trimitere sau o instanta pe care aceasta din urma o desemneaza ca instanta
competenta teritorial si material sa se pronunte cu privire la o creanta cum este cea in
discutie in litigiul principal, in temeiul procedurii civile de drept comun, se pronunta asupra
acestei probleme;

— in ipoteza in care o instanta cum este instanta de trimitere se pronunta cu privire la
competenta internationala a instantelor din statul membru de origine a somatiei europene
de plata si decide in sensul existentei unei asemenea competente in lumina criteriilor
prevazute de Regulamentul nr. 44/2001, acest din urma regulament si Regulamentul
nr. 1896/2006 obliga instanta respectiva sa interpreteze dreptul national in sensul ca acesta
din urma ii permite sa identifice sau sa desemneze o instantd competenta teritorial si
material sa solutioneze aceasta procedura si

— in ipoteza in care o instanti cum este instanta de trimitere decide in sensul lipsei unei
asemenea competente internationale, instanta mentionata nu are obligatia de a reexamina din
oficiu, prin analogie cu articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006, aceasta somatie de plata.

Semnaturi
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