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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

10 septembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civili — Competenta judiciara si executarea
hotérérilor in materie civild si comerciala — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 5 punctul 1 —
Competenta in materie contractuald — Articolul 5 punctul 3 — Competentd in materie delictuald —
Articolele 18-21 — Contract individual de munca — Contract de director de societate — Incetare a
contractului — Motive — Executare defectuoasa a mandatului si comportament ilicit — Actiune in
constatare si in despagubire — Notiunea «contract individual de munca»”

In cauza C-47/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Tarile de Jos), prin decizia din 24 ianuarie 2014, primitd de Curte la
30 ianuarie 2014, in procedura

Holterman Ferho Exploitatie BV,

Ferho Bewehrungsstahl GmbH,

Ferho Vechta GmbH,

Ferho Frankfurt GmbH

impotriva

Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Ile$i¢, presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader
(raportor) si domnii E. Jarasitinas si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 ianuarie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH si
Ferho Frankfurt GmbH, de P. A. Fruytier, advocaat;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru domnul Spies von Biillesheim, de E. Jacobson si de B. Verkerk, advocaten;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét, de M. Wilderspin si de G. Wils, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 mai 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 punctele 1 si 3, precum si a sectiunii
5 din capitolul II (articolele 18-21) si a articolului 60 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre, pe de o parte, Holterman Ferho Exploitatie
BV (denumita in continuare ,Holterman Ferho Exploitatie”), Ferho Bewehrungsstahl GmbH (denumita
in continuare ,Ferho Bewehrungsstahl”), Ferho Vechta GmbH (denumita in continuare ,Ferho
Vechta”) si Ferho Frankfurt GmbH (denumita in continuare ,Ferho Frankfurt”) (denumite in
continuare, impreund, ,cele patru societati”) si, pe de alti parte, domnul Spies von Biillesheim, in
legitura cu raspunderea acestuia in calitate de administrator al societatilor mentionate si cu o cerere
avand ca obiect obligarea sa la plata unor daune interese.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Conventia de la Bruxelles

Articolul 5 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea
hotérérilor in materie civila si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3),
astfel cum a fost modificata prin conventiile succesive referitoare la aderarea noilor state membre la
aceastd conventie (denumitéd in continuare ,,Conventia de la Bruxelles”), are urmatorul cuprins:

»Paratul domiciliat pe teritoriul unui stat contractant poate fi actionat in justitie, intr-un alt stat
contractant:

1. in materie contractuald, in fata instantei locului in care obligatia care formeaza obiectul cererii a
fost executata sau urmeaza a fi executatd; in materia contractului individual de muncs, acest loc
este cel in care lucritorul isi desfasoarda in mod obisnuit activitatea; dacd angajatul nu isi
desfasoara in mod obisnuit activitatea pe teritoriul unei singure tari, angajatorul poate fi actionat
in justitie si in fata instantei de la locul unde este sau a fost situatd intreprinderea care a angajat
lucrétorul;

[...]”
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Regulamentul nr. 44/2001

Considerentul (13) al Regulamentului nr. 44/2001 are urmatorul cuprins:

,In cazul contractelor de asigurare, al contractelor incheiate cu consumatorii si al contractelor de
munca, partea defavorizatd trebuie sa fie protejatd prin norme de competentd mai favorabile
intereselor sale decat normele generale prevazute in prezentul regulament.”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 este redactat dupa cum urmeaza:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executata;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— 1in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

(c) in cazul in care nu se aplici litera (b), se aplici litera (a);

(3) in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabila;

[...]”

Articolul 18, care face parte din sectiunea 5, intitulata ,Competenta in materia contractelor individuale
de munca”, din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001 prevede la alineatul (1):

,In materia contractelor individuale de munci, competenta se determini in conformitate cu dispozitiile
din prezenta sectiune, fara a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5.”

Articolul 20 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Actiunea angajatorului nu poate fi introdusa decat inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul
caruia angajatul isi are domiciliul.”

Articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

,In sensul prezentului regulament, o societate sau alti persoani juridici are domiciliul in locul unde
aceasta are:

(a) sediul statutar sau

(b) administratia centrala sau
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(c) centrul de afaceri.”

Dreptul olandez

Articolul 2:9 din cartea 2, intitulata ,Persoane juridice”, din Codul civil (Burgerlijk Wetboek, denumit
in continuare ,BW”) prevede:

»1. Administratorul este tinut, fatd de persoana juridicd, sa isi indeplineascd in mod corect misiunea.
Din aceasta misiune fac parte toate sarcinile de administrare care nu au fost atribuite unui alt
administrator sau unor alti administratori prin sau in temeiul legii sau al statutelor.

2. Administratorul este responsabil de mersul general al afacerilor. El este responsabil in mod global
pentru administrare defectuoasa, cu exceptia cazului in care, tindind seama printre altele de functiile
atribuite altei persoane, nu i se poate aduce niciun repros important si nu a dat dovada de neglijenta
in adoptarea masurilor destinate si prevind consecintele administrarii defectuoase.”

Cartea 6 din BW, consacratd ,[r]egimul[ui] general al dreptului obligatiilor”, cuprinde un titlu 3,
intitulat ,Delicte si cvasidelicte”, care prevede la articolul 6:162:

»1. Cel care comite impotriva altei persoane un act ilicit care ii poate fi imputat este tinut si repare
prejudiciul suferit de aceasta din urma.

2. Sunt considerate ilicite, in lipsa unei cauze justificative, atingerea adusd unui drept, precum si
actiunea sau omisiunea contrara unei obligatii legale sau unei norme nescrise care prevede ceea ce
este admis in cadrul convietuirii in societate.

3. Un act ilicit poate fi imputat autorului sdu atunci cand poate fi atribuit culpei sale sau unei
imprejurari de care acesta trebuie sa raspunda in temeiul legii sau al conceptiilor impartasite de
societate.”

In cartea 7 din BW, intitulatd ,Contracte speciale”, titlul 10, referitor la ,[c]ontractul de munci 7,
prevede la articolul 7:661:

»1. Angajatul care, in cadrul executarii contractului incheiat, cauzeaza un prejudiciu angajatorului sau
unui tert pe care angajatorul trebuie si il despdgubeascd, nu raspunde in aceasta privinta fata de
angajator, cu exceptia cazului in care prejudiciul este rezultatul dolului sau al unei neglijente
deliberate. Tinand seama in special de natura contractului, o concluzie diferitd de cea mentionatd in
teza precedentd poate fi retinutd avind in vedere imprejurarile spetei.

2. O derogare de la prevederile alineatului 1 si ale articolului 170 alineatul 3 din Cartea 6 in
detrimentul angajatului nu este posibila decat in temeiul unei conventii scrise si cu conditia ca
angajatul sa fie asigurat in aceasta privinta.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Rezultd din cererea de decizie preliminara ca Holterman Ferho Exploitatie este o societate de tip
holding cu sediul in Tarile de Jos. Aceasta detine trei filiale de drept german, si anume Ferho
Bewehrungsstahl, Ferho Vechta si Ferho Frankfurt, toate cu sediul in Germania.

Prin decizia din 25 aprilie 2001, adunarea generala a asociatilor Holterman Ferho Exploitatie I-a numit

pe domnul Spies von Biillesheim, un resortisant german cu domiciliul in Germania si care era de
asemenea administrator si imputernicit al celor trei filiale germane, director al acestei societati.
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La 7 mai 2001, Holterman Ferho Exploitatie si domnul Spies von Biillesheim au incheiat o conventie,
redactatd in limba germani, care confirma numirea acestuia din urmd in calitate de director
(»Geschiftsfiihrer”) si prevede drepturile si obligatiile sale in aceastd privintd (denumita in continuare
ycontractul din 7 mai 2001”).

La 20 iulie 2001, domnul Spies von Biillesheim a devenit administratorul Holterman Ferho Exploitatie.

Astfel cum reiese din elementele furnizate de parti in sedintd, domnul Spies von Biillesheim ar fi
detinut si actiuni la Holterman Ferho Exploitatie, majoritatea actiunilor acestei societdti fiind insa
detinute de domnul Holterman.

La 31 decembrie 2005, contractul dintre domnul Spies von Biillesheim si Ferho Frankfurt a incetat, iar
la 31 decembrie 2006 au incetat contractele dintre acesta si Holterman Ferho Exploitatie, Ferho
Bewehrungsstahl si Ferho Vechta.

Din cauza unor pretinse fapte culpabile grave comise in exercitarea functiilor, cele patru societéti au
formulat la Rechtbank Almelo (Térile de Jos) o actiune in constatare si in despigubire impotriva
domnului Spies von Biillesheim.

Societatile mentionate sustin, cu titlu principal, cd domnul Spies von Biillesheim si-a exercitat
mandatul de administrator in mod defectuos si, ca atare, raspunderea sa este angajatd fatd de acestea
in temeiul articolului 2:9 din BW. De asemenea, ele au invocat dolul sau neglijenta deliberatd in
executarea contractului siu de munci in temeiul articolului 7:661 din BW. In subsidiar, cele patru
societati arata ca faptele culpabile comise de domnul Spies von Biillesheim in exercitarea functiilor
constituie un comportament ilicit in temeiul articolului 6:162 din BW.

Domnul Spies von Biillesheim sustine ca instantele olandeze nu sunt competente s solutioneze litigiul.

Rechtbank Almelo a statuat ca nu este competent nici in temeiul articolului 5 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001, nici in temeiul punctului 3 al acestui articol.

Gerechtshof te Arnhem a confirmat hotararea Rechtbank Almelo.

In ceea ce priveste cererea Holterman Ferho Exploitatie intemeiati pe administrarea defectuoasi a
acesteia de catre domnul Spies von Biillesheim, Gerechtshof te Arnhem a statuat cd Regulamentul
nr. 44/2001 nu desemneaza instantele niciunui for in special, astfel incét, in principiu, se aplica regula
care figureaza la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001. Prin urmare, domnul Spies von
Biillesheim nu ar putea fi chemat in judecata decat in fata instantei germane.

In ceea ce priveste cererea Holterman Ferho Exploitatie intemeiata pe rispunderea domnului Spies von
Biillesheim pentru executarea defectuoasd a contractului din 7 mai 2001, Gerechtshof te Arnhem
apreciaza ca acest contract trebuie calificat drept ,contract individual de munca” in sensul articolului
18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001. In temeiul articolului 20 alineatul (1) din acest
regulament, actiunea angajatorului nu ar putea fi, asadar, introdusa decat inaintea instantelor din
statul membru pe teritoriul caruia angajatul are domiciliul. Din moment ce domnul Spies von
Biillesheim are domiciliul in Germania, instantelor olandeze nu li s-ar putea recunoaste competenta
de a solutiona actiunile introduse prin cererea respectiva.

Potrivit Gerechtshof te Arnhem, acest rationament este valabil si in conditiile in care actiunea
Holterman Ferho Exploitatie intra sub incidenta materiei delictuale sau cvasidelictuale. O actiune in
materie delictuald sau cvasidelictuala care prezinta o legiatura cu cererea in materie de ,contracte
individuale de munca” in sensul articolului 18 din Regulamentul nr. 44/2001 nu ar putea fi de
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competenta instantelor olandeze intrucat sectiunea 5 din capitolul II din acest regulament ar cuprinde
o norma speciala de competenta care derogd de la normele prevazute la articolul 5 punctele 1 si 3 din
regulamentul mentionat.

Cele patru societdti au declarat recurs impotriva hotararii Gerechtshof te Arnhem la instanta de
trimitere.

Prin recursul lor, acestea reproseaza Gerechtshof te Arnhem ca a savarsit o eroare de drept sau ca nu
si-a motivat in mod suficient hotararea. Aceste critici privesc interpretarea si aplicarea normelor de
competenta relevante prevazute de Regulamentul nr. 44/2001, si anume dispozitiile articolului 5
punctul 1 litera (a) si punctul 3 coroborate cu cele ale articolului 18 alineatul (1) si ale articolului 20
alineatul (1) din regulamentul mentionat. Cele patru societéiti reproseaza Gerechtshof te Arnhem in
special faptul cd a considerat cd instantele olandeze nu sunt competente in masura in care cererile lor
sunt intemeiate pe nerespectarea de catre domnul Spies von Biillesheim a obligatiilor sale in cadrul
functiei de director al Holterman Ferho Exploitatie.

Hoge Raad der Nederlanden aratd cd in dreptul olandez se face o distinctie intre, pe de o parte,
raspunderea unei persoane in calitate de administrator al unei societati pentru neindeplinirea
obligatiei sale de a executa in mod corect sarcinile care ii incumba conform dreptului societétilor in
temeiul articolului 2:9 din BW sau pentru un ,,comportament ilicit” in sensul articolului 6:162 din BW
si, pe de altd parte, raspunderea care ii revine acestei persoane in calitate de ,lucrator salariat” al
societdtii respective, independent de calitatea sa de administrator, in temeiul ,unui dol sau al unei
neglijente in executarea contractului de muncd” in sensul articolului 7:661 din BW.

Problema daca instantele olandeze sunt sau nu sunt competente sa solutioneze cauza necesitd, in
opinia Hoge Raad der Nederlanden, o examinare a raportului care existd intre, pe de o parte, normele
de competentd previzute in sectiunea 5 din capitolul II (articolele 18-21) din Regulamentul nr. 44/2001
si, pe de alta parte, cele definite la articolul 5 punctul 1 litera (a) si punctul 3 din acest regulament. In
special, problema care se pune este cea dacd sectiunea 5 mentionata se opune aplicérii dispozitiilor
articolului 5 punctul 1 litera (a) si punctul 3 amintite intr-un caz precum cel din spetd, in care paratul
este chemat in judecata de o societate nu numai in calitatea sa de administrator, pentru faptul ci si-a
exercitat functiile in mod defectuos sau ca a actionat in mod ilicit, ci si, independent de aceasta
calitate, pentru dolul sau neglijenta sa deliberatd cu ocazia executdrii contractului de muncé incheiat
cu societatea respectiva.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile sectiunii 5 din capitolul II (articolele 18-21) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretate in sensul ca se opun aplicérii de cétre instantd a articolului 5 teza introductiva si
punctul 1 litera (a) din acest regulament sau a articolului 5 teza introductivd si punctul 3 din
regulamentul mentionat intr-un caz precum cel din spetd, in care o societate angajeaza
raspunderea paratului nu doar in ceea ce priveste calitatea acestuia de administrator, din cauza
indeplinirii necorespunzatoare a sarcinilor sale sau din cauza unei fapte ilicite, ci si, independent
de aceasta calitate, din cauza dolului sau a neglijentei deliberate in indeplinirea contractului sau
individual de muncé incheiat cu societatea mentionata?

2) a) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, notiunea «in materie contractuali»,
prevazutd la articolul 5 teza introductivd si punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001, trebuie interpretata in sensul cd acopera si un caz precum cel din spetd, in care
o societate angajeaza raspunderea unei persoane, in calitatea sa de administrator al societatii,
din cauza incalcarii obligatiei sale de a indeplini in mod corespunzator sarcinile care fii
incumba in temeiul dreptului societatilor comerciale?

6 ECLILEU:C:2015:574
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b) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera a), notiunea «locul in care obligatia
care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executatd», prevazuta la articolul 5 teza
introductivd si punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie interpretatda in
sensul ca face referire la locul in care administratorul si-a indeplinit sau ar fi trebuit sa isi
indeplineasca sarcinile care ii incumba in temeiul dreptului societitilor comerciale, ceea ce
corespunde de reguld locului administratiei centrale sau al centrului de afaceri in sensul
articolului 60 alineatul (1) teza introductiva si literele (b) si (c) din Regulamentul
nr. 44/2001?

3) a) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, notiunea «in materie delictuald si
cvasidelictuald», prevdazuta la articolul 5 teza introductiva si punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001, trebuie interpretatd, asadar, in sensul cd include si un caz precum cel din speta,
in care o societate angajeazd raspunderea unei persoane, in calitatea acesteia de administrator
al societatii, din cauza indeplinirii necorespunzatoare a sarcinilor care ii incumba in temeiul
dreptului societétilor comerciale sau din cauza unei fapte ilicite?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare litera a), notiunea «locul unde s-a produs
sau riscd sa se producd fapta prejudiciabild», potrivit articolului 5 teza introductiva si
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie interpretata in sensul ca face referire la
locul in care administratorul si-a indeplinit sau ar fi trebuit si indeplineasca sarcinile care fii
incumbd in temeiul dreptului societatilor comerciale, care, de reguld, in sensul articolului 60
alineatul (1) teza introductiva si literele (b) si (c) din acest regulament, este locul
administratiei centrale sau al centrului de afaceri?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie observat ca instanta de trimitere, in masura in care este sesizatd, in
conformitate cu normele dreptului national, cu o actiune care urmareste si puna in discutie
raspunderea unei persoane atat in calitate de director, cat si in calitate de administrator al unei
societati, precum si in temei delictual, solicitd Curtii sa interpreteze dispozitiile Regulamentului
nr. 44/2001 referitoare la competenta judiciara in materie de contracte individuale de munci, in
sensul sectiunii 5 din capitolul II (articolele 18-21) din Regulamentul nr. 44/2001, in ,materie
contractuald”, in sensul articolului 5 punctul 1 din acest regulament, si, respectiv, in ,materie
delictuala si cvasidelictuald”, in sensul articolului 5 punctul 3 din regulamentul mentionat.

In aceastd privinta, simpla imprejurare ci un reclamant indici in cererea introductivi mai multe
temeiuri de raspundere nu este suficienta pentru a se considera ca o asemenea actiune poate intra sub
incidenta fiecareia dintre dispozitiile invocate. Astfel, aceasta este situatia numai in cazul in care
comportamentul reprosat poate fi considerat o neindeplinire a obligatiilor care rezulta din aceste
dispozitii, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere (a se vedea prin analogie
Hotérarea Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 24).

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd in esentd daca
dispozitiile sectiunii 5 din capitolul II (articolele 18-21) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretate in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care o societate
cheamad in judecata o persoana care a exercitat functiile de director si de administrator al acestei
societati pentru a se constata fapte culpabile comise de persoana respectivd in exercitarea functiilor
amintite si pentru a obtine o despagubire pentru acestea, se opun aplicarii articolului 5 punctele 1 si 3
din regulamentul mentionat.
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Este necesar sia se arate de la bun inceput cd problema aplicarii normelor speciale de atribuire a
competentei judiciare prevazute in sectiunea mentionata din Regulamentul nr. 44/2001 nu se pune in
speta decat in cazul in care se poate considera ca domnul Spies von Biillesheim a fost obligat printr-un
»contract individual de munca”, in sensul articolului 18 alineatul (1) din acest regulament, fata de
societatea al cérei director si administrator a fost, putind fi calificat astfel drept ,angajat” in sensul
alineatului (2) al aceluiasi articol.

Trebuie sd se constate cd, pe de o parte, Regulamentul nr. 44/2001 nu defineste nici notiunea ,contract
individual de munca”, nici notiunea ,angajat”.

Pe de alta parte, problema calificarii legaturii dintre domnul Spies von Biillesheim si societatea
mentionatd nu poate fi solutionatd in temeiul dreptului national (a se vedea prin analogie Hotararea
Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, punctul 26).

Astfel, pentru a asigura deplina eficacitate a Regulamentului nr. 44/2001 si in special a articolului 18
mentionat, notiunile juridice pe care acesta le cuprinde trebuie sa facd obiectul unei interpretari
autonome, care sa fie comund tuturor statelor membre (Hotararea Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, punctul 42).

In misura in care Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste Conventia de la Bruxelles, interpretarea dati
de Curte in privinta dispozitiilor acestei conventii este valabild si pentru dispozitiile regulamentului
mentionat atunci cand dispozitiile acestor instrumente comunitare pot fi calificate ca fiind echivalente
(Hotérarea Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 18).

In ceea ce priveste articolul 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, dispozitie care a servit drept
temei al adoptdrii articolelor 18-21 din Regulamentul nr. 44/2001, Curtea a statuat deja ca contractele
de munca prezinta anumite particularititi in mésura in care creeaza o legitura durabild care plaseaza
lucratorul in cadrul unei anumite organizéiri a afacerilor intreprinderii sau ale angajatorului si in
masura in care acestea sunt legate de locul exercitirii activitatilor, care determind aplicarea
dispozitiilor de drept imperativ si a conventiilor colective (Hotérarea Shenavai, 266/85, EU:C:1987:11,
punctul 16).

Aceastd interpretare este sustinutd de punctul 41 din raportul domnilor Jenard si Moller referitor la
Conventia privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciald,
semnatd la Lugano la 16 septembrie 1988 (JO 1990, C 189, p. 57), potrivit caruia, in ceea ce priveste
notiunea autonoma ,contractul de munca”, se poate considera cd aceasta presupune o relatie de
subordonare a angajatului fata de angajator.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste notiunea ,angajat’, Curtea a statuat, cu ocazia interpretarii
articolului 45 TFUE, precum si a mai multor acte legislative ale Uniunii, precum Directiva 92/85/CEE
a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea imbunatétirii
securitatii si a sanatatii la locul de muncd in cazul lucratoarelor gravide, care au néascut de curand sau
care alapteazd [A zecea directivd speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
89/391/CEE] (JO L 348, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3), cd trisitura esentiala a raportului de
munca o constituie imprejurarea ca o persoand indeplineste, intr-o anumitd perioada, pentru o altd
persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul cérora primeste o remuneratie (a se vedea,
in contextul liberei circulatii a lucratorilor, Hotérarea Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, punctele 16
si 17, precum si, in cel al Directivei 92/85, Hotédrarea Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punctul 39).

Trebuie sa se tina seama de aceste elemente si in privinta notiunii ,angajat” in sensul articolului 18 din
Regulamentul nr. 44/2001.
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In ceea ce priveste finalitatea sectiunii 5 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001, este suficient si
se aminteascd faptul cd, astfel cum reiese din considerentul (13) al acestuia, regulamentul respectiv
urmadreste sa asigure partilor defavorizate la contracte, printre care se numéra contractele de munca, o
protectie sporita, prin derogare de la normele generale de competenta.

Trebuie amintit in aceastd privinta cd dispozitiile care figureaza in sectiunea 5 mentionatd prezinta un
caracter nu doar specific, ci si exhaustiv (Hotarérea Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline,
C-462/06, EU:C:2008:299, punctul 18).

Acestea sunt consideratiile in lumina cérora revine instantei de trimitere sarcina sa verifice,
intemeindu-se pe criteriile amintite la punctele 39 si 41 din prezenta hotérare, dacd, in spetd, domnul
Spies von Biillesheim, in calitate de director si de administrator al Holterman Ferho Exploitatie, a
indeplinit o anumitd perioadd, pentru societatea respectiva si sub indrumarea acesteia, prestatii in
schimbul cérora primea o remuneratie si era legat printr-o relatie durabild care il plasa in cadrul unei
anumite organizari a afacerilor societatii respective.

In ceea ce priveste mai exact legitura de subordonare, existenta unei asemenea legituri trebuie
apreciata in fiecare caz specific in functie de toate elementele si de toate circumstantele ce
caracterizeazd raporturile existente intre parti (Hotararea Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455,
punctul 37).

Revine instantei de trimitere sarcina sa examineze in ce masurd domnul Spies von Biillesheim putea, in
calitate de actionar al Holterman Ferho Exploitatie, sa influenteze vointa organului de conducere al
acestei societiti al cdrei administrator era. In aceasti ipoteza, va trebui sa se stabileasca cine avea
competenta si ii dea instructiuni si s controleze punerea in aplicare a acestora. In cazul in care ar
rezulta ca aceastd capacitate de influenta a domnului Spies von Biillesheim asupra organului
mentionat nu era neglijabild, ar trebui sa se concluzioneze ca nu a existat o legaturd de subordonare
in sensul jurisprudentei Curtii cu privire la notiunea de angajat.

In cazul in care instanta de trimitere ar trebui si constate, dupi examinarea ansamblului elementelor
mentionate mai sus, cd intre domnul Spies von Biillesheim, in calitate de director si de administrator,
si Holterman Ferho Exploitatie s-a incheiat un ,contract individual de munca” in sensul articolului 18
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, aceasta ar trebui sa aplice normele de competenta
prevazute in sectiunea 5 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca
dispozitiile sectiunii 5 din capitolul II (articolele 18-21) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretate in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care o societate
cheami in judecatd o persoand care a exercitat functiile de director si de administrator al acestei
societdti in scopul de a se constata fapte culpabile comise de persoana respectivd in exercitarea
functiilor si de a obtine o despagubire pentru acestea, se opun aplicarii articolului 5 punctele 1 si 3
din acest regulament cu conditia ca persoana mentionatd, in calitate de director si de administrator, sa
fi indeplinit o anumitd perioadd, pentru societatea respectiva si sub indrumarea acesteia, prestatii in
schimbul carora primea o remuneratie, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita s se stabileascd in esentad daca
articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca actiunea formulata
de o societate impotriva fostului sdu administrator din cauza unei pretinse neindepliniri a obligatiilor
acestuia care 1i incumba conform dreptului societdtilor intrd sub incidenta notiunii ,materie
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e

contractuald”. In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca locul
in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost executata sau urmeaza a fi executatd corespunde
locului mentionat la articolul 60 alineatul (1) literele (b) si (c) din acest regulament.

Aceastd intrebare este relevantd pentru solutionarea cauzei principale in ipoteza in care instanta de
trimitere ar constata, dupa examinarea elementelor furnizate in raspunsul la prima intrebare, ca
domnul Spies von Biillesheim nu si-a exercitat functiile in calitate de angajat al Holterman Ferho
Exploitatie.

Pentru a raspunde la prima parte a celei de a doua intrebari, trebuie amintit ca, potrivit unei
jurisprudente constante, notiunea ,materie contractuald” mentionatd la articolul 5 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 presupune existenta unui angajament asumat in mod liber de cétre o parte

fatd de cealaltd (a se vedea Hotararea Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 46).

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 46 din concluzii, domnul Spies von Biillesheim si
Holterman Ferho Exploitatie si-au asumat in mod liber angajamente reciproce, in sensul ca domnul
Spies von Biillesheim a ales sa conduci si sa administreze societatea amintita, iar aceasta si-a asumat
obligatia de a remunera respectiva activitate, astfel incat se poate considera ca relatia lor este de
naturd contractuald si, in consecintd, cd actiunea formulatd de societate impotriva fostului sau
administrator din cauza pretinsei neindepliniri a obligatiei acestuia de a-si exercita in mod corect
functiile care 1i incumba conform dreptului societdtilor intrd sub incidenta notiunii ,materie
contractuald” in sensul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

Astfel, rezulta in aceasta privintd cd activitatea unui administrator creeaza legaturi stranse de acelasi tip
ca cele care se stabilesc intre partile unui contract si cd, prin urmare, se poate considera in mod legitim
ca actiunea formulata de societate impotriva fostului sau administrator din cauza pretinsei neindepliniri
a obligatiei acestuia de a-si exercita in mod corect functiile care ii incumba conform dreptului
societdtilor intrd sub incidenta notiunii ,materie contractuald” in sensul articolului 5 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea prin analogie Hotédrarea Peters Bauunternehmung, 34/82,
EU:C:1983:87, punctul 13).

In ceea ce priveste problema ,locului”, in sensul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001,
in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost executata sau urmeaza a fi executatd, trebuie sa se
distingd daca actiunea mentionata intra sub incidenta articolului 5 punctul 1 litera (a) sau a articolului
5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din acest regulament.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, tinand seama de ierarhia stabiliti intre litera (a) si litera (b) de
litera (c) a acestei dispozitii, norma de competentd prevazutd la articolul 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001 nu are vocatia de a interveni decat in mod alternativ si prin excludere in
raport cu normele de competentd care figureaza la articolul 5 punctul 1 litera (b) din acesta
(Hotararea Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, punctul 42).

Reiese din jurisprudenta Curtii cd un contract a cirui obligatie caracteristicd este o prestare de servicii
va fi calificat drept ,prestare de servicii” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din
acelasi regulament (Hotararea Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, punctul 32). Notiunea ,servicii”
presupune cel putin ca partea care le presteazi si efectueze o activitate determinatd in schimbul unei
remuneratii (Hotérarea Falco Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punctul 29).

In cadrul dreptului societitilor, in masura in care obligatia caracteristicd a raportului juridic care exista
intre administrator si societatea administrata implicd o activitate determinata in schimbul unei
remuneratii, aceastd activitate trebuie calificatd drept ,prestare de servicii” in sensul articolului 5
punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001.
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Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie determinat locul in care obligatia care formeaza
obiectul cererii a fost executatd sau urmeazi a fi executata.

Tinand cont de modul de redactare a articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul
nr. 44/2001, potrivit caruia este determinant locul din statul membru unde, ,in temeiul contractului”,
au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile, locul prestérii principale a serviciilor trebuie dedus, in
madsura in care este posibil, din dispozitiile contractului insusi (Hotirarea Wood Floor Solutions
Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, punctul 38).

In cauza principald, este cert ca contractul din 7 mai 2001 nu cuprinde nicio clauza care sd impuna
domnului Spies von Biillesheim sa isi exercite activitatile in mod necesar intr-un loc anume.

Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina sa verifice, in statutele Holterman Ferho
Exploitatie sau in orice alt document care defineste obligatiile administratorului fata de societatea
respectiva, dacd din acestea poate fi dedus locul prestérii principale a serviciilor domnului Spies von
Biillesheim.

Daca nici dispozitiile din statutele Holterman Ferho Exploitatie si nici un alt document care defineste
obligatiile administratorului fata de societate nu permit stabilirea locului in care serviciile au fost
prestate in principal de domnul Spies von Biillesheim, trebuie, in acest caz, sa se ia in considerare
faptul ca aceste servicii au fost prestate pe seama respectivei societti.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 57 din concluzii, in lipsa unei prevederi derogatorii in
statutele societdtii sau in orice alt document, revine instantei de trimitere sarcina de a determina locul
in care domnul Spies von Biillesheim si-a desfasurat in mod efectiv si preponderent activitatile in
cadrul executérii contractului, cu conditia ca prestarea serviciilor in locul in cauza sa nu fie contrara
vointei partilor astfel cum aceasta rezulta din acordurile incheiate intre ele. In acest scop, se poate
avea in vedere in special timpul petrecut in respectivele locuri si importanta activitatii care este
desfiasurata acolo, instantei nationale revenindu-i sarcina de a-si stabili competenta in lumina
elementelor de proba prezentate.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare ca articolul 5
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd actiunea formulatd de o
societate impotriva fostului sau administrator din cauza unei pretinse neindepliniri a obligatiilor care
ii incumba conform dreptului societitilor intrd sub incidenta notiunii ,materie contractuald”. In lipsa
unei prevederi derogatorii in statutele societatii sau in orice alt document, revine instantei de trimitere
sarcina de a determina locul in care administratorul si-a desfiasurat in mod efectiv si preponderent
activitatile in cadrul executarii contractului, cu conditia ca prestarea serviciilor in locul respectiv sd nu

fie contrara vointei partilor astfel cum aceasta rezultd din acordurile incheiate intre ele.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, Hoge Raad der Nederlanden solicita, in esentd, si se
stabileascd dacd articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cg, in
masura in care dreptul national aplicabil permite chemarea in judecatd in mod simultan in temeiul
unui raport contractual si al unor acte delictuale sau cvasidelictuale, aceasta dispozitie acopera un caz
precum cel in discutie in cauza principald, in care o societate cheama in judecatd o persoana atat in
calitatea sa de administrator al acestei societati, cit si din cauza unui comportament ilicit. In cazul
unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere urmareste si afle dacé locul unde s-a produs sau risca sa
se producd fapta prejudiciabild corespunde locului mentionat la articolul 60 alineatul (1) literele (b)
si (c) din acest regulament.
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La fel ca cea de a doua intrebare, aceastd a treia intrebare este relevanta pentru solutionarea cauzei
principale in ipoteza in care instanta de trimitere constatd, dupa examinarea elementelor furnizate in
raspunsul la prima intrebare adresatd, cd domnul Spies von Biillesheim nu si-a exercitat functiile in
calitate de angajat al Holterman Ferho Exploitatie.

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 se aplica
oricarei cereri care urmaireste sia pund in discutie raspunderea unui parat si care nu decurge din
»materi[a] contractuald” in sensul articolului 5 punctul 1 din acest regulament (a se vedea printre
altele Hotérarea Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Astfel cum reiese din raspunsul dat la cea de a doua intrebare, raportul juridic care existd intre o
societate si administratorul acesteia trebuie calificat drept ,materie contractuala” in sensul articolului 5
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

In consecinti, in masura in care dreptul national permite ca o cerere formulati de o societate
impotriva fostului sau administrator sa fie intemeiata pe un pretins comportament ilicit, o astfel de
cerere poate intra sub incidenta ,materie[i] delictuale si cvasidelictuale” in sensul normei de
competenta prevazute la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 numai dacd nu are
legdtura cu raportul juridic de naturd contractuald dintre societate si administrator.

In cazul in care, aspect a cirui verificare este in sarcina instantei de trimitere, comportamentul reprosat
poate fi considerat drept o neindeplinire a obligatiilor contractuale ale administratorului, va trebui sa se
concluzioneze ca instanta competentd pentru a se pronunta cu privire la acest comportament este cea
desemnati la articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001. In caz contrar, se aplici norma de
competenta prevazuta la articolul 5 punctul 3 din acest regulament (a se vedea prin analogie Hotararea
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punctele 24-27).

In aceastd privints, este necesar si se arate ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in mod autonom si strict (Hotirarea CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, punctul 37 si jurisprudenta citati). In ceea ce priveste locul unde ,s-a produs sau risci
sa se produca fapta prejudiciabild”, care figureazd la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001, trebuie amintit ca acesti termeni vizeazd atat locul materializarii prejudiciului, céat si pe
cel unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, astfel incat péaratul poate fi actionat in
justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre cele doud locuri (Hotéararea Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, punctul 46).

Potrivit unei jurisprudente constante, norma de competenta prevazutd la articolul 5 punctul 3 din
regulamentul mentionat se intemeiazd pe existenta unei legaturi deosebit de strinse intre litigiu si
instantele de la locul unde s-a produs sau riscd si se produca fapta prejudiciabild, care justifica
atribuirea competentei in favoarea acestora din urmd pentru motive legate de buna administrare a
justitiei si de organizarea utild a procesului (Hotararea CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Astfel, in materie delictuald sau cvasidelictuald, instanta de la locul unde s-a produs sau risca si se
produca fapta prejudiciabild este in mod normal cea mai adecvatd sa se pronunte asupra cauzei, in
special din motive legate de proximitatea fata de litigiu si de facilitatea administrarii probelor
(Hotararea CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 40).

Identificarea unuia dintre factorii de legatura recunoscuti de jurisprudenta amintita la punctul 72 din
prezenta hotirare trebuie, asadar, si permitd stabilirea competentei instantei care se afla in mod
obiectiv in pozitia cea mai potrivitd pentru a aprecia dacd sunt reunite elementele constitutive ale
raspunderii paratului, astfel incat numai instanta in a cérei raza teritoriala se afld factorul de legdtura
relevant poate fi sesizata in mod valabil (Hotirarea CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, punctul 41 si jurisprudenta citata).

12 ECLILEU:C:2015:574



76

77

78

79

80

HOTARAREA DIN 10.9.2015 — CAUZA C-47/14
HOLTERMAN FERHO EXPLOITATIE SI ALTII

In ceea ce priveste locul unde s-a produs evenimentul cauzator, trebuie luat in considerare, astfel cum
a aratat avocatul general la punctul 65 din concluzii, faptul ca acest loc se poate situa acolo unde
domnul Spies von Biillesheim isi exercita atributiile de administrator al societétii Holterman Ferho
Exploitatie.

In ceea ce priveste locul materializarii prejudiciului, reiese din jurisprudenta Curtii ci locul respectiv
este acela in care prejudiciul invocat de societate se manifestd in mod concret (a se vedea in acest
sens Hotérarea CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 52).

In spetd, pentru a stabili locul in care comportamentul ilicit al domnului Spies von Biillesheim in
exercitarea functiilor de administrator a putut produce prejudiciul, instanta de trimitere, pe baza
elementelor de care dispune, va trebui s aiba in vedere faptul ca notiunea ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild” nu poate fi interpretata in mod extensiv, astfel incat si includa orice loc unde se pot
concretiza consecintele prejudiciabile ale unei fapte care a dat nastere deja unui prejudiciu survenit in
mod efectiv in alt loc.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la a treia intrebare ca, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, in care o societate il cheamd in judecata pe
fostul sau administrator din cauza unui pretins comportament ilicit, articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd aceastd actiune intra sub incidenta materiei
delictuale atunci cand comportamentul reprosat nu poate fi considerat drept o neindeplinire a
obligatiilor care incumba administratorului conform dreptului societatilor, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere. Revine acesteia sarcina de a identifica, pe baza
imprejurarilor de fapt ale cauzei, factorul de legatura cel mai strans cu locul evenimentului cauzator
care se afld la originea prejudiciului si cu locul materializarii acestuia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Dispozitiile sectiunii 5 din capitolul II (articolele 18-21) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretate in sensul ca,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care o societate cheama in
judecata o persoana care a exercitat functiile de director si de administrator al acestei
societati in scopul de a se constata fapte culpabile comise de persoana respectiva in
exercitarea functiilor si de a obtine o despagubire pentru acestea, se opun aplicarii
articolului 5 punctele 1 si 3 din acest regulament cu conditia ca persoana mentionata, in
calitate de director si de administrator, sa fi indeplinit o anumita perioada, pentru
societatea respectiva si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora primea o
remuneratie, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

2) Articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca actiunea
formulata de o societate impotriva fostului sau administrator din cauza unei pretinse
neindepliniri a obligatiilor care ii incumba conform dreptului societatilor intra sub
incidenta notiunii ,,materie contractuala”. In lipsa unei prevederi derogatorii in statutele
societatii sau in orice alt document, revine instantei de trimitere sarcina de a determina
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locul in care administratorul si-a desfasurat in mod efectiv si preponderent activitatile in
cadrul executarii contractului, cu conditia ca prestarea serviciilor in locul respectiv sa nu fie
contrara vointei partilor astfel cum aceasta rezulta din acordurile incheiate intre ele.

In imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, in care o societate il cheama in
judecata pe fostul sau administrator din cauza unui pretins comportament ilicit, articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca aceastia actiune
intra sub incidenta materiei delictuale atunci cand comportamentul reprosat nu poate fi
considerat drept o neindeplinire a obligatiilor care incumbd administratorului conform
dreptului societitilor, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.
Revine acesteia sarcina de a identifica, pe baza imprejurarilor de fapt ale cauzei, factorul de
legatura cel mai strans cu locul evenimentului cauzator care se afla la originea prejudiciului
si cu locul materializarii acestuia.

Semnaturi
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