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M
impotriva
Minister for Justice and Equality, Irlanda si Attorney General

[cerere de decizie preliminard formulata de Supreme Court (Curtea Suprem4, Irlanda)]

»rimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2004/83/CE —
Standarde minime referitoare la conditiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit
prin protectia subsidiard — Protectia subsidiara — Legalitatea procedurii nationale urmate pentru
examinarea unei cereri de protectie subsidiara ulterior respingerii unei cereri de acordare a statutului
de refugiat — Dreptul de a fi ascultat — Continut — Necesitatea unei audieri — Dreptul de a propune
si de a interoga martori — Prezenta cauza oferda Curtii posibilitatea de a formula precizari suplimentare
cu privire la continutul dreptului de a fi ascultat in dreptul Uniunii”

1. ?, in special in raport cu procedura de acordare a protectiei subsidiare in sensul Directivei 2004/83°.

2. Cererea de decizie preliminara adresatd Supreme Court (Curtea Supremad) irlandeza a intervenit in
cadrul judecarii apelului cu care a fost sesizata aceasta impotriva hotirarii date de High Court (Inalta
Curte de Justitie) ca urmare a pronuntérii de citre Curte a Hotéréarii M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744,).
Intrebarea preliminard formulati de Supreme Court (Curtea Supremai) se incadreazi in contextul
sistemului irlandez de acordare a protectiei internationale in vigoare la momentul faptelor deduse
judecitii, care a dat deja nastere mai multor intrebari preliminare adresate Curtii*. Particularitatea
reglementirii irlandeze, in prezent modificatd in doud randuri®, consta in alegerea de a constitui un
sistem ,dual”, caracterizat prin existenta a doua proceduri specifice si distincte pentru examinarea, pe
de o parte, a cererilor de azil si, pe de altd parte, a cererilor de acordare a protectiei subsidiare.

1 — Limba originalé: italiana.

2 — Curtea a avut recent ocazia s se ocupe in mai multe randuri de chestiuni privind dreptul de a fi ascultat in cadrul procedurii. Pe langa
Hotérarea din 22 noiembrie 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744), in continuarea careia se inscrie prezenta trimitere preliminard, a se
vedea, inter alia, Hotirarea din 10 septembrie 2013, G. si R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533), Hotarérea din 3 iulie 2014, Kamino
International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041), Hotérarea din 5 noiembrie 2014,
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336), si Hotédrarea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431). Mai recent, in materia
dreptului de a fi ascultat, a se vedea de asemenea Hotérérea din 17 martie 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175).

3 — Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasci
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52). Directiva
2004/83 a fost abrogata prin Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii térilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

4 — Curtea a avut deja ocazia sa se ocupe de aceastd procedura in trei cauze, mai precis in Hotararea din 22 noiembrie 2012, M.M. (C-277/11,
EU:C:2012:744), in Hotérarea din 31 ianuarie 2013, HID si BA (C-175/11, EU:C:2013:45), si in Hotérarea din 8 mai 2014, N. (C-604/12,
EU:C:2014:302). Procedura mentionata este de asemenea in discutie in cauza pendinte C-429/15, Danqua.

5 — A se vedea nota de subsol 9 de mai jos.
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3. In Hotdrarea M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744), Curtea a subliniat importanta faptului ca, intr-un
asemenea sistem, dreptul de a fi ascultat®, avand in vedere caracterul fundamental al acestuia, sa fie
garantat pe deplin in cadrul fiecireia dintre aceste doud proceduri. Din actele prezentei cauze rezulta,
insd, ca Hotdararea M.M. a facut obiectul unor interpretéri divergente de catre parti in ceea ce priveste
continutul exact pe care Curtea l-ar fi recunoscut acestui drept. Mai precis, partile nu sunt de acord in
privinta aspectului daca din hotdrarea mentionata rezultd sau nu rezulta cd, pentru a garanta pe deplin,
intr-un asemenea sistem, dreptul de a fi ascultat in cadrul procedurii de acordare a protectiei
subsidiare, este sau nu este necesar ca solicitantului si i se acorde, in fata administratiei care va decide
cu privire la cererea sa, o audiere in cadrul careia sa poata fi propusi martori, atunci cand o audiere a
avut deja loc in cadrul procedurii anterioare cu privire la cererea sa de azil. Aceasta este, in esenta,
intrebarea la care Curtea este chematd sa raspunda in prezenta cauza.

I — Cadrul normativ

A - Dreptul Uniunii

4. Conform articolului 1, Directiva 2004/83 are ca obiect stabilirea unor standarde minime referitoare,
pe de o parte, la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii téarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de o protectie internationald si, pe de altd parte, la continutul protectiei
acordate.

5. Potrivit articolului 2 litera (e) din Directiva 2004/83, o persoand poate beneficia de protectie
subsidiard atunci cand existd motive serioase si intemeiate de a crede cd, in cazul in care ar fi trimisa
in tara sa de origine, ar fi supusd unui risc real de a suferi vatamarile grave definite la articolul 15 din
aceeasi directiva. Potrivit acestui din urma articol, sunt considerate vatamari grave pedeapsa cu
moartea sau executia [litera (a)], tortura sau tratamentele ori pedepsele inumane sau degradante
aplicate unui solicitant [litera (b)] sau amenintirile grave la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca
urmare a violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau international [litera (c)].

6. Articolul 4 din Directiva 2004/83, cuprins in capitolul II din aceasta, la randul sau intitulat
»le]valuarea cererilor de protectie internationald”, ofera indicatii cu privire la modul in care trebuie sa
se desfisoare evaluarea faptelor si a circumstantelor pe care le presupun astfel de cereri. In special,
acesta prevede, in a doua teza a alineatului (1), ca statele membre au obligatia de a evalua, in
cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii de protectie internationald. In plus, din
alineatul (3) al acestui articol rezultd cd evaluarea unei cereri de protectie internationalda trebuie
efectuata individual si presupune examinarea unei intregi serii de elemente specificate la acelasi

6 — Traducerea in italiand a notiunii franceze ,droit d’étre entendu” (,right to be heard” in engleza, ,Recht auf Anhoérung” in germana, ,Derecho
a ser oido” in spaniold) nu pare a fi univoci. In versiunea italiana a jurisprudentei Curtii, in unele cazuri, este folosit termenul ,diritto al
contraddittorio” [a se vedea, cu titlu de exemplu, Hotérarea din 22 noiembrie 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 82, 85 sau 87)],
in alte cazuri este folosit termenul ,diritto di essere sentiti” [a se vedea, de exemplu, Hotardrea din 10 septembrie 2013, G. si R.
(C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 27, 28 sau 32), sau Hotararea din 17 martie 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175,
punctul 21 sau 35)], iar in alte cazuri, de asemenea, termenul ,diritto di essere ascoltato” [a se vedea, de exemplu, Hotédrarea din
11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 1, 28 sau 30); acest termen corespunde termenului folosit la articolul 41
alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si corespunde textual
termenilor mentionati mai sus in versiunile francezd, engleza, germani si spaniold]. Dreptul in discutie, care deriva din adagiile latine ,audi
alteram partem” sau ,audiatur et altera pars”, este un drept procedural, expresie a dreptului mai general la apérare, care, in dreptul Uniunii,
are continutul mentionat la punctul 29 din prezentele concluzii. Din punct de vedere lingvistic, termenul ,diritto al contraddittorio” (dreptul
de a discuta in contradictoriu) este folosit mai frecvent in limbajul juridic national italian, mai ales in legatura cu procedurile avand caracter
jurisdictional. Textual, acesta scoate in evidentd elementul contradictorialitatii, in sensul necesitétii, pentru ca acest drept sa fie respectat, ca
partea interesatd si dispuna de posibilitatea de a raspunde la eventualele argumente contrare sau nefavorabile formulate in cursul procedurii.
Termenii ,diritto di essere sentito” (dreptul de a fi audiat) si ,diritto di essere ascoltato” (dreptul de a fi ascultat) pun, in schimb, accentul
intr-o mésurd mai mare pe necesitatea de a-si putea exprima punctul de vedere in cursul procedurii. Referirea la a fi ,sentiti” (audiati) sau
»ascoltati” (ascultati) pare, de altfel, si implice intr-o anumitd mésura un element de oralitate. Asadar, avand in vedere ci este termenul
folosit in dreptul primar si cd corespunde intr-o mésura mai mare, din punct de vedere literal, celorlalte versiuni lingvistice, in prezentele
concluzii vom folosi termenul ,diritto di essere ascoltato” (dreptul de a fi ascultat) pentru a indica dreptul in discutie.
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alineat, printre care, in special, potrivit literei (c) a alineatului mentionat, statutul individual si situatia
personald a solicitantului, pentru a se stabili daca, tindind seama de situatia personald a acestuia, actele
la care solicitantul a fost sau riscd sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o vatimare
grava.

7. Directiva 2005/85” prevede standardele minime cu privire la procedurile de examinare a cererilor de
acordare a statutului de refugiat. Articolul 3 din directiva mentionata stabileste domeniul de aplicare al
acesteia si prevede, la alineatul (1), cd ea se aplica tuturor cererilor de azil. Totusi, potrivit alineatului
(3) al aceluiasi articol, ,[i]n cazul in care statele membre utilizeaza sau instituie o procedura prin care
cererile de azil sunt examinate atat ca cereri in temeiul Conventiei de la Geneva, cét si ca cereri pentru
alte forme de protectie internationala acordata in situatiile prevazute la articolul 15 din Directiva
2004/83/CE, acestea aplica prezenta directivd pe tot parcursul procedurii acestora”. Alineatul (4) al
aceluiasi articol prevede ca, ,[iln plus, statele membre pot hotari si aplice prezenta directiva
procedurilor prin care se examineazd orice formd de protectie internationala”.

8. Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2005/85, intitulat ,Interviul personal”, prevede c4, ,[i]nainte
de adoptarea unei hotarari de catre autoritatea decizionald, solicitantului de azil i se da posibilitatea de
a avea un interviu personal cu privire la cererea sa de azil cu o persoand competentd, in temeiul
legislatiei interne, sa efectueze acest interviu”. Totusi, potrivit alineatelor (2) si (3) ale aceluiasi articol,
un astfel de interviu personal poate fi omis intr-o serie de cazuri mentionate la aceste alineate®.

B — Dreptul national

9. Dupd cum am aratat anterior, in Irlanda, in temeiul reglementarii aplicabile situatiei de fapt din
speta, cererea de azil si cea de acordare a protectiei subsidiare faceau obiectul unor proceduri specifice
si distincte care se desfasurau una dupd cealalta.

10. Procedura de acordare a protectiei subsidiare era reglementata de European Communities
(Eligibility for Protection) Regulations 2006 [Regulamentul din 2006 referitor la Comunitétile Europene
(conditii care permit sa se beneficieze de protectie)], adoptat de Minister for Justice, Equality and Law
Reform (ministrul pentru justitie, egalitate si reforma legislatiei, denumit in continuare ,Minister”) la
9 octombrie 2006 si avand ca obiect, in special, transpunerea Directivei 2004/83.

7 — Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242). Aceastd directivd a fost abrogati prin
Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60). Aceastd din urmi directivd a stabilit procedurile comune de acordare si de retragere a
protectiei internationale (statutul de refugiat si protectia acordatd persoanelor care nu sunt refugiate, dar care s-ar afla in pericol serios in
cazul in care s-ar intoarce in tara lor de origine). Astfel cum aratd considerentul (58) al directivei mentionate, Irlanda nu are obligatii in
temeiul acesteia, in conformitate cu articolele 1 si 2 si cu articolul 4a alineatul (1) din Protocolul nr. 21 privind pozitia Regatului Unit si a
Irlandei referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la TUE si la TFUE.

8 — Mai precis, potrivit alineatului (2) al acestui articol, interviul personal poate fi omis in cazul in care autoritatea decizionald este in masurd sa
adopte o hotarare pozitivdi pe baza probelor disponibile [litera (a)], in cazul in care autoritatea competentd a avut deja o intalnire cu
solicitantul in scopul de a-l asista la completarea cererii si la furnizarea informatiilor esentiale cu privire la cerere [litera (b)] sau in cazul in
care autoritatea decizionala, pe baza unei examinari complete a informatiilor furnizate de solicitant, considera ci cererea este neintemeiata in
cazurile in care se aplica circumstantele mentionate la articolul 23 alineatul (4) literele (a), (c), (g), (h) si (j) [litera (c)]. Potrivit alineatului (3)
al aceluiasi articol, interviul personal poate fi omis de asemenea in cazurile in care, in mod rezonabil, nu este posibil sa aibd loc, in special
atunci cand autoritatea competentd considera cé solicitantul nu poate sau nu este in masura sa fie intervievat din cauza unor circumstante
durabile independente de vointa sa.
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11. Regulamentul mentionat nu continea nicio prevedere in sensul ca solicitantul protectiei subsidiare
trebuia sa fie ascultat in cursul unui interviu personal in cadrul examinarii cererii sale. Reglementarea
privind procedura de examinare a cererilor de protectie subsidiara a facut, intre timp, obiectul a doua
modificari’, care nu sunt insa relevante, ratione temporis, in prezenta cauzi.

II — Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

12. Desfasurarea procedurilor privind cererile de azil si de protectie subsidiara introduse de domnul M
la autorititile irlandeze este prezentatd in mod detaliat la punctele 39-46 din Hotararea M.M.
(C-277/11, EU:C:2012:744), la care se face trimitere in mod expres. In masura in care este necesar
pentru solutionarea prezentei cauze, ne limitdim sa amintim ca domnul M, cetidtean ruandez de etnie
tutsi, a intrat initial in Irlanda in anul 2006 pe baza unei vize de studii si ca, la expirarea acestei vize,
in anul 2008, a formulat o cerere pentru obtinerea statutului de refugiat. In cadrul procedurii privind
aceasta cerere, domnul M a fost ascultat in cursul unui interviu personal care a avut loc la Office of
the Refugee Application Commissioner (Serviciul comisarului insircinat cu cererile de azil). Impotriva
deciziei de respingere adoptate de acest din urma organ, domnul M a introdus apel la Refugee Appeal
Tribunal (instanta de apel in materia statutului de refugiat), care, in urma unei proceduri exclusiv
scrise, a respins cu titlu definitiv cererea de azil a domnului M, considerdnd cd sunt lipsite de
credibilitate afirmatiile acestuia referitoare la riscurile de persecutie la care ar fi fost supus daca s-ar fi
intors in Rwanda.

13. In luna decembrie 2008, domnul M a depus la Minister o cerere de acordare a protectiei
subsidiare, care a fost de asemenea respinsi. In decizia de respingere, adoptati fira nicio audiere a
domnului M in raport cu cererea sa de protectie subsidiara, Minister a concluzionat in sensul ca
acesta din urma nu a demonstrat existenta unor motive intemeiate de a crede cd, in cazul intoarcerii in
Rwanda, ar fi supus riscului de a suferi vatamari grave in sensul prevazut la articolul 15 din Directiva
2004/83. Din actele dosarului rezultd cd, pentru a justifica aceastd decizie, Minister s-ar fi limitat in
principal sa facd trimitere la motivele invocate anterior pentru respingerea cererii de azil a domnului
M.

14. Domnul M a atacat decizia Minister la High Court (Inalta Curte de Justitie), care, in cadrul
judecdrii acestei cdi de atac, a adresat Curtii o intrebare preliminara. Prin intermediul acestei intrebari
se solicita Curtii, in esentd, sd precizeze daci, intr-un caz precum cel al domnului M, in care o
persoana solicitd sd i se acorde protectie subsidiard ulterior respingerii cererii de acordare a statutului
de refugiat, cerinta de cooperare, prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83, obliga
autoritatile unui stat membru, atunci cénd intentioneaza sia adopte o decizie de respingere, sa
comunice solicitantului, inainte de a adopta o astfel de decizie, rezultatele evaludrii lor, astfel incat sa
permita solicitantului sd se exprime cu privire la acele aspecte ale deciziei propuse care sugereaza un
rezultat negativ.

15. In Hotararea M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744), dupi ce a rdspuns in sens negativ la intrebarea
preliminari adresata de High Court (Inalta Curte de Justitie) ', Curtea, la punctul 75 si urmitoarele, a
scos in evidenta in mod specific cerinta respectarii, in cadrul fiecareia dintre cele doua proceduri — si
anume cea de azil si cea privind protectia subsidiara —, a drepturilor fundamentale ale solicitantului si,

9 — Prima modificare, adoptata in anul 2013, a mentinut sistemul ,dual”, insd a prevazut necesitatea intervievirii solicitantului inclusiv in cadrul
procedurii de examinare a cererii de protectie subsidiard [a se vedea European Union (Subsidiary Protection) Regulations 2013 -
Regulamentul din 2013 referitor la Comunititile Europene (protectia subsidiara), S.I. nr. 426 din 2013]. Din observatiile prezentate de
guvernul irlandez in cursul sedintei rezultd ci a doua modificare, adoptata in anul 2015, a inldturat sistemul ,dual” si a introdus un sistem
unic pentru examinarea celor doud cereri.

10 — In special, Curtea a declarat c4, intr-un sistem dual precum cel irlandez, cerinta de cooperare mentionati mai sus nu trebuie interpretata in
sensul ca autoritatea nationald competentd trebuie, inainte de adoptarea deciziei sale, sd informeze solicitantul cu privire la rezultatul
negativ pe care isi propune s il rezerve cererii sale, precum si si ii comunice argumentele pe care intelege si intemeieze respingerea
acesteia, astfel incat sd ii permita sa isi prezinte punctul de vedere in aceasta privinta. A se vedea punctul 74 si punctul 95 prima liniutd din
Hotaréarea din 22 noiembrie 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744).
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in special, a dreptului de a fi ascultat, in sensul ca acesta trebuie sa aiba posibilitatea si isi prezinte in
mod util observatiile inainte de adoptarea oricdrei decizii de respingere a acordarii beneficiului
protectiei solicitate. Mai precis, la punctul 95 a doua liniuta din hotararea mentionata, Curtea a afirmat
cd, intr-un sistem dual precum cel irlandez, ,imprejurarea cd persoana interesatd a fost deja ascultata in
mod legal cu ocazia examindrii cererii sale de acordare a statutului de refugiat nu inseamna ca se poate
face abstractie de aceasta formalitate in cadrul procedurii privind cererea de protectie subsidiara”.

16. Ca urmare a pronuntirii hotirarii Curtii, la 23 ianuarie 2013, High Court (Inalta Curte de Justitie)
a pronuntat hotirarea sa''. Aceasta a considerat ci, spre deosebire de cele sustinute de domnul M,
Curtea, prin Hotararea M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744), nu a intentionat sa retina cd, intr-un sistem
»dual” precum cel irlandez, dreptul Uniunii recunoaste solicitantului, in mod general, un drept la
audiere personald in cadrul procedurii privind cererea de protectie subsidiard, desi, in numeroase
cazuri, solicitantul ar putea avea un astfel de drept. Cu toate acestea, High Court (Inalta Curte de
Justitie) a anulat decizia Minister, considerand ca, in spetd, acesta nu a respectat dreptul domnului M
de a fi ascultat in cadrul procedurii privind cererea de protectie subsidiari. High Court (Inalta Curte de
Justitie) a constatat astfel, pe de o parte, cd Minister s-a intemeiat in totalitate pe constatarile negative,
efectuate in cadrul analizei cererii de azil, cu privire la credibilitatea afirmatiilor domnului M
referitoare la vatamarile pe care le-ar fi suferit in cazul in care s-ar fi intors in Rwanda, iar pe de alta
parte, cd nu a efectuat nicio evaluare distinctd si independenta a afirmatiilor facute de domnul M in
sustinerea cererii sale .

17. Minister, Irlanda si Attorney General (procurorul general) au atacat hotirarea High Court (Inalta
Curte de Justitie) la instanta de trimitere, invocand faptul ca instanta mentionatd ar fi interpretat in
mod eronat Hotararea M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744). Domnul M, in ceea ce il priveste, a formulat
un recurs incident, prin intermediul céruia sustine cd, spre deosebire de cele retinute de High Court
(Inalta Curte de Justitie), din hotirarea Curtii mentionatid mai sus ar rezulta ci el dispune de un drept
la un interviu personal in cadrul procedurii privind cererea sa de protectie subsidiara.

18. Instanta de trimitere aratd cd este necesard o precizare cu privire la aplicarea corecta a indicatiilor
oferite de Curte la punctul 85 si urmétoarele din Hotararea M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) intr-o
cauzd, precum cea in spetd, in care exista proceduri distincte pentru evaluarea cererilor de azil si de
protectie subsidiara.

19. In aceste conditii, instanta de trimitere a decis sa suspende procedura principald si sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»«Dreptul de a fi ascultat» consacrat de legislatia Uniunii Europene implica obligatia ca persoana care a
formulat o cerere de protectie subsidiara in temeiul Directivei 2004/83/CE si beneficieze de o audiere
in raport cu aceasta cerere, inclusiv de dreptul de a propune sau de a interoga martori, atunci cand
cererea este formulatd in imprejuréri in care statul membru respectiv aplicd in mod succesiv doud
proceduri distincte pentru examinarea cererilor de acordare a statutului de refugiat si, respectiv, a
cererilor de protectie subsidiara?”

11 — Hotararea High Court (Inalta Curte de Justitie) din 23 ianuarie, M.M. impotriva Minister for Justice & Anor, cauza 2011 8 JR, [2013] IEHC
9.

12 — Ibid., punctul 46. Mai precis, la punctul 47 din aceasti hotirare, High Court (Inalta Curte de Justitie) a apreciat ca, pentru ca dreptul de a fi
ascultat s poatd fi considerat efectiv in sensul avut in vedere de Curte in Hotérarea din 22 noiembrie 2012, M.M. (C-277/11,
EU:C:2012:744), este necesar ca, in cadrul procedurii in discutie: (i) solicitantul s fie invitat sa isi prezinte observatiile cu privire la orice
constatare nefavorabild referitoare la credibilitatea sa efectuati in cadrul evaludrii cererii sale de azil, (ii) solicitantului si i se ofere o
posibilitate complet noua de a revizui toate aspectele referitoare la cererea sa de protectie subsidiara si (iii) sd se efectueze o evaluare
complet noud a credibilitatii solicitantului, in cadrul céreia simplul fapt ca Refugee Appeals Tribunal a statuat in mod negativ cu privire la
acest aspect nu este in sine suficient, nici direct relevant pentru o astfel de noua evaluare a credibilitatii.
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III — Procedura in fata Curtii

20. Decizia de trimitere a fost primita la grefa Curtii la 5 decembrie 2014. Au depus observatii domnul
M, guvernele irlandez, francez si ceh, precum si Comisia Europeana. La sedintd, care a avut loc la
18 februarie 2016, au participat domnul M, guvernul irlandez si Comisia.

IV — Analiza juridica

21. Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
daca, in dreptul Uniunii, dreptul de a fi ascultat in cadrul oricarei proceduri trebuie interpretat in
sensul cd, in cazul in care o cerere de acordare a statutului conferit prin protectia subsidiard este
formulatd intr-un stat membru care aplica in mod succesiv doua proceduri distincte pentru
examinarea cererilor de azil si, respectiv, a cererilor de protectie subsidiara, un astfel de drept implica
in mod necesar ca solicitantului sa i se acorde o audiere, in cadrul careia acesta si aiba dreptul de a
propune si de a interoga martori, in procedura privind cererea sa de protectie subsidiara.

22. Dupa cum am ardtat anterior, prezenta trimitere preliminara se inscrie in continuarea hotérarii
Curtii pronuntate in cauza M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744), a carei interpretare este decisivd pentru
solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei de trimitere. Partile din cauza mentionata, precum si
participantii la prezenta procedurd sustin pozitii opuse in ceea ce priveste modul in care ar trebui
interpretatd aceasta hotarare.

23. Pe de o parte, domnul M sustine ca, in hotararea mentionatd, Curtea ar fi recunoscut necesitatea
ca solicitantului unei protectii subsidiare sa i se acorde o audiere pentru ca, intr-o situatie de fapt
precum cea din procedura principald, sa se poatd considera ca dreptul siu de a fi ascultat a fost
respectat. Comisia apreciaza de asemenea ci, intr-un astfel de caz, respectarea dreptului de a fi
ascultat impune organizarea unei audieri. Pe de alta parte, guvernul irlandez, a carui pozitie este
sprijinita de guvernele francez si ceh, sustine pozitia opusd si considera ca, intr-un asemenea caz,
pentru ca dreptul de a fi ascultat si fie respectat, este suficient ca solicitantul s fi avut posibilitatea sa
se exprime exhaustiv, fie si doar in scris, cu privire la toate motivele pe care se intemeiaza cererea sa de
protectie subsidiara.

24. In masura in care, la fel ca in cauza M.M., prezenta trimitere preliminara ridici de asemenea, in
general, problema continutului dreptului de a fi ascultat in dreptul Uniunii, intr-o situatie speciala
precum cea care face obiectul procedurii principale”’, consideram c&, pentru a raspunde la intrebarea
preliminara, este util sd prezentam succint principiile stabilite de Curte in jurisprudenta sa recenta cu
privire la acest drept.

A - Principii jurisprudentiale cu privire la dreptul de a fi ascultat in dreptul Uniunii

25. Potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la aparare constituie un principiu
fundamental al dreptului Uniunii, din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice
procedura .

13 — A se vedea Hotarérea din 22 noiembrie 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 73).

14 — Hotérarea din 18 decembrie 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punctul 36), Hotdrarea din 22 noiembrie 2012, M.M. (C-277/11,
EU:C:2012:744, punctele 81 si 82 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431,
punctul 30 si jurisprudenta citata).
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26. Dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricdrei masuri individuale care ar
putea sa ii aduca atingere este, in prezent, previazut expres la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ca expresie specifici a dreptului la o bunia
administrare .

27. Dupa cum am avut ocazia si amintim recent'’, problema aplicabilitatii articolului 41 din carta in
cazul punerii in aplicare de citre statele membre a dreptului Uniunii’” rdméane controversatd in
jurisprudentd. Potrivit unei prime directii jurisprudentiale, cu care suntem de acord'®, acest articol
constituie o dispozitie cu aplicabilitate generald, care se aplicdi nu numai institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii, ci si statelor membre in cazul in care acestea adoptd masuri de punere
in aplicare a dreptului Uniunii'’. O altd directie jurisprudentiala se intemeiazd pe modul de redactare a
dispozitiei, care se adreseazd in mod explicit numai institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii, iar nu statelor membre. Potrivit acestei directii, rezultd ca dreptul de a fi ascultat al unei
persoane care este parte intr-o procedurd in fata administratiei unui stat membru, in care aceasta
pune in aplicare dreptul Uniunii, nu isi are temeiul in articolul 41 din cartd, ci in principiul respectarii
dreptului la aparare, care este un principiu general al dreptului Uniunii®.

28. In prezenta cauzi, insi, acest aspect, desi prezinti o anumitid importanti in ceea ce priveste
definirea exactd a temeiului juridic al dreptului de a fi ascultat al domnului M, este, dupa cum a aratat
Comisia in cursul sedintei, lipsit in realitate de efecte practice, intrucat necesitatea respectarii acestui
drept in fata autoritétilor irlandeze este neindoielnicd, independent de faptul cd acesta se intemeiaza pe
articolul 41 din cartd sau pe principiul general al dreptului Uniunii.

29. In ceea ce priveste continutul dreptului de a fi ascultat, din jurisprudenta Curtii rezulti ci acest
drept garanteaza oricérei persoane posibilitatea sa isi exprime in mod util si efectiv punctul de vedere
in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricérei decizii susceptibile sa ii afecteze in
mod defavorabil interesele”. Dreptul mentionat implici de asemenea faptul ci administratia
competentd acordd toatd atentia necesard observatiilor prezentate de persoana interesatd, prin
examinarea, cu griji si cu impartialitate, a tuturor elementelor relevante ale spetei si prin motivarea
deciziei sale in mod detaliat®.

15 — Hotérarea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 31 si jurisprudenta citata).
16 — A se vedea punctul 28 din Concluziile noastre prezentate in cauza Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3).

17 — Mai precis, atunci cand masurile nationale pe care acestea le adopta intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. A se vedea Hotdrarea
din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 18-21).

18 — A se vedea punctul 32 din Concluziile noastre prezentate in cauza Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3).

19 — A se vedea Hotirérea din 22 noiembrie 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 84), si Hotirarea din 8 mai 2014, N. (C-604/12,
EU:C:2014:302, punctele 49 si 50). A se vedea de asemenea, implicit, Hotérarea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema
Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 29), care s-a limitat si excludd aplicabilitatea ratione
temporis a articolului 41 alineatul (2) din carta in speta aflata la originea procedurii principale. Aceasta pozitie a fost sustinuta in mai multe
randuri de avocatii generali. Pe langd Concluziile noastre, citate anterior, prezentate in cauza Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3) si
cele prezentate in cauza CO Sociedad de Gestion y Participacién si altii (C-18/14, EU:C:2015:95, nota de subsol 48), trebuie sa mentionam
Luarea de pozitie a avocatului general Wathelet in cauza G. si R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, punctele 49-53), precum si Concluziile
sale prezentate in cauza Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2031, punctul 56) si in cauza Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, punctele 46-
48).

20 — Aceastd directie jurisprudentiald rezultd din mai multe hotéréri recente. A se vedea Hotérérea din 21 decembrie 2011, Cicala (C-482/10,
EU:C:2011:868, punctul 28), Hotararea din 17 iulie 2014, YS si altii (C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctul 67), Hotédrarea din
5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 44), si Hotérarea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431, punctele 32 si 33).

21 — Hotararea din 22 noiembrie 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 87 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 11 decembrie 2014,
Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 36).

22 — Hotararea din 22 noiembrie 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 88), si Hotéréarea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, punctul 48).
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30. S-a aratat cd dreptul de a fi ascultat indeplineste o dubla functie: pe de o parte, cea de a permite
examinarea dosarului si constatarea faptelor intr-un mod cat mai precis si mai corect posibil si, pe de
altd parte, cea de a asigura o protectie efectiva a persoanei interesate. Acesta vizeazd, in special, sa
garanteze cd orice decizie care are un efect nefavorabil in privinta unei persoane sa fie adoptata in
deplind cunostintd de cauzd® si are, printre altele, obiectivul de a permite autoritatii competente sa
corecteze o eroare sau persoanei interesate sd invoce elemente privind situatia sa personald pentru ca
decizia sa fie adoptatd, sd nu fie adoptatd sau sa aiba un anumit continut®.

31. Atunci cdnd administratiile statelor membre adoptd masuri care intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, acestora le revine obligatia de a respecta dreptul la apérare, prin urmare si dreptul
de a fi ascultat, al destinatarilor unor decizii care afecteaza in mod sensibil interesele acestora, iar
aceasta chiar in cazul in care reglementarea aplicabila nu prevede in mod expres o astfel de
formalitate *.

32. Din jurisprudentd rezultd ca, atunci cand conditiile in care trebuie asigurata respectarea dreptului
la aparare in cadrul unei anumite proceduri nu sunt stabilite de dreptul Uniunii, stabilirea acestor
conditii intrd in sfera dreptului national, cu conditia ca masurile luate in acest sens sa fie de aceeasi
naturd ca cele de care beneficiazd particularii in situatii de drept national comparabile (principiul
echivalentei) si sd nu faca in practicd imposibild sau excesiv de dificild exercitarea dreptului conferit
de ordinea juridicdi a Uniunii (principiul efectivitatii)®. Aceste cerinte privind echivalenta si
efectivitatea exprima obligatia generala a statelor membre de a asigura respectarea dreptului la aparare
conferit justitiabililor de dreptul Uniunii, in special in ceea ce priveste definirea modalitatilor
procedurale”.

33. Totusi, drepturile fundamentale precum respectarea dreptului la aparare nu sunt prerogative
absolute, ci pot presupune restrictii, cu conditia ca acestea sa raspunda efectiv unor obiective de
interes general urmarite prin masura in cauzi si sa nu constituie, in raport cu obiectivul urmarit, o
interventie disproportionata si intolerabild care ar aduce atingere substantei insesi a drepturilor astfel
garantate **,

34. In plus, existenta unei incilciri a dreptului la apirare trebuie apreciati in functie de imprejuririle
specifice fiecérei spete, in special de natura actului in cauza, de contextul adoptarii sale si de normele
juridice care reglementeazid materia respectiva®. Mai precis, Curtea a aritat in mod explicit ca
modalitatile potrivit cidrora persoana interesata trebuie sa isi poata exercita dreptul de a fi ascultata
inainte de adoptarea unei decizii in privinta sa trebuie apreciate in lumina obiectivului reglementarii in
cauza .

23 — A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza M.M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punctele 35 si 36), precum si Concluziile
avocatului general Wathelet prezentate in cauza Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, punctul 58). In aceasta privintd, a se vedea de
asemenea punctul 59 din Hotérérea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431).

24 — A se vedea Hotérarea din 18 decembrie 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punctul 49), Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino
International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 38), si Hotararea din
11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 37).

25 — Hotararea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctele 49 si 50 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din
11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punctele 39 si 40).

26 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 51 si jurisprudenta citatd), si
Hotararea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 41). A se vedea de asemenea Hotirarea din 17 martie
2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punctul 24 si jurisprudenta citata).

27 — A se vedea in acest sens Hotararea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 52 si jurisprudenta citati), si
Hotarérea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 42).

28 — A se vedea Hotarérea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 53), si Hotdrarea din 11 decembrie 2014,
Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 43 si jurisprudenta citata).

29 — A se vedea Hotararea din 18 ijulie 2013, Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 102 si
jurisprudenta citata), precum si Hotararea din 10 septembrie 2013, G. si R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533 punctul 34), si Hotérarea din
5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 54).

30 — A se vedea in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 45).
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35. Din consideratiile prezentate anterior rezulta ca contextul de ansamblu al jurisprudentei Curtii
referitoare la respectarea dreptului la apérare, astfel cum este prezentata la punctele de mai sus,
precum si al sistemului si al obiectivelor reglementérii in cauza a Uniunii este cel in care statele
membre, in limitele autonomiei lor procedurale, trebuie si stabileasca conditiile si modalitatile de
asigurare a respectdrii dreptului de a fi ascultat al destinatarilor unor decizii care afecteaza in mod
sensibil interesele acestora®, iar aceasta intotdeauna cu respectarea principiilor echivalentei si
efectivitatii mentionate la punctul 32 de mai sus.

B — Cu privire la continutul dreptului de a fi ascultat in cadrul procedurii privind acordarea
statutului conferit prin protectia subsidiard

36. In cauza aflata pe rolul instantei de trimitere, dreptul Uniunii nu prevede norme precise care si
stabileascd conditiile si modalititile in vederea asigurdrii, in cadrul procedurii administrative, a
respectarii dreptului de a fi ascultat al unui resortisant al unei tari terte care formuleazd o cerere de
protectie subsidiara.

37. Mai precis, intr-un cadru normativ precum cel relevant in fata instantei de trimitere, conditiile si
modalitatile mentionate nu sunt prevazute nici de Directiva 2004/83, care nu contine norme
procedurale aplicabile examinarii unei cereri de protectie internationald®, nici de Directiva 2005/85,
care, potrivit articolului 3, nu se aplica cererilor de protectie subsidiard, cu exceptia cazului in care
statele membre instituie o procedurd unica pentru examinarea celor doua cereri de protectie
internationald (azil si protectie subsidiard)®, ceea ce, dupd cum s-a vazut, nu era cazul reglementérii
in vigoare in Irlanda la momentul faptelor deduse judecatii®.

38. Din constatarea neaplicabilitatii Directivei 2005/85 rezultd ca problema eventualei existente a unui
drept la audiere in cadrul procedurii privind cererea de protectie subsidiard a domnului M nu va putea,
in niciun caz, si fie analizatd in temeiul articolului 12 din Directiva 2005/85. Aceastd dispozitie nu
poate fi aplicata in spetd, nici chiar prin analogie. Dupa cum in mod intemeiat a subliniat Irlanda,
aplicarea sa, chiar in mod indirect, ar avea astfel drept consecinta, pe de o parte, lipsirea, in esenta, de
efecte a alegerii legiuitorului unui stat membru care a optat, in temeiul Directivei 2005/85, pentru
supunerea cererilor de azil si a celor de protectie subsidiard unor regimuri procedurale distincte si, pe
de altd parte, lipsirea de efect util a dispozitiilor articolului 3 alineatele (3) si (4) din aceeasi directiv4,
impunénd, in esenta, aplicarea acestui act normativ si cazurilor in care acesta nu se aplica.

31 — A se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2013, G. si R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 37), si Hotirarea din
5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 55).

32 — A se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctele 72 si 73), si Hotérarea din 2 decembrie 2014, A si
altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 47).

33 — A se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 79), si Hotéréarea din 8 mai 2014, N. (C-604/12,
EU:C:2014:302, punctele 38-40).

34 — In aceastd privint3, trebuie si ardtim ca, potrivit noii Directive 2013/32, care nu se aplica in speti (a se vedea nota de subsol 7 de mai sus),
instituirea unei proceduri unice nu mai este doar o facultate, astfel cum era cazul in temeiul Directivei 2005/85, ci constituie in prezent o
obligatie. A se vedea in aceastd privintd considerentul (11) al Directivei 2013/32 si articolul 10 alineatul (2) din aceasta si Concluziile
avocatului general Bot prezentate in cauza N. (C-604/12, EU:C:2013:714, punctele 55 si 56).
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39. In lipsa unor norme stabilite de dreptul Uniunii, din jurisprudenta mentionata la punctul 32 de mai
sus rezultd cd statele membre isi pastreaza competenta, conform principiului autonomiei procedurale,
de a reglementa conditiile si modalitatile procedurale referitoare la respectarea dreptului de a fi
ascultat in cadrul procedurii privind evaluarea unei cereri de protectie subsidiard, garantand in acelasi
timp respectarea drepturilor fundamentale si a principiilor echivalentei si efectivitatii®.

40. Mai precis, din cerinta garantrii efectivitatii depline a dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la
protectia subsidiard rezultd ca normele procedurale nationale trebuie sa reglementeze desfiasurarea
procedurii privind cererile de acordare a acestei protectii intr-un mod de naturd si garanteze accesul
efectiv al solicitantilor la drepturile care le sunt conferite de Directiva 2004/83°. In ceea ce priveste in
mod specific prezenta cauza, acest lucru presupune cid normele nationale trebuie sa prevada conditii si
modalititi procedurale pentru exercitarea dreptului de a fi ascultat in cadrul procedurii in masura sa
garanteze accesul efectiv al persoanelor interesate la drepturile care decurg din statutul conferit prin
protectia subsidiara.

41. In aceasti privintd, din jurisprudenta mentionati la punctele 34 si 35 din prezentele concluzii
rezulta ca continutul dreptului de a fi ascultat, precum si conditiile si modalitatile procedurale
necesare pentru respectarea acestuia trebuie sa fie evaluate tinind seama de natura si de obiectivele
procedurii in cauzd, adica, in spetd, ale procedurii de acordare a statutului conferit prin protectia
subsidiara prevazut de Directiva 2004/83.

42. Or, reglementarea privind protectia subsidiard prevazuta de Directiva 2004/83 are in mod explicit
scopul de a oferi un ,statut adecvat” persoanelor care, desi nu indeplinesc conditiile pentru a fi
considerate refugiati, au nevoie totusi de protectie internationala®. Protectia subsidiard constituie,
asadar, o formé de protectie complementard si suplimentara fatd de cea prevazutd pentru refugiati®,
care este acordata in cazul in care sunt indeplinite alte cerinte decét cele prevazute pentru acordarea
dreptului de azil si care atribuie drepturi de altd naturd decat cele atribuite de statutul de refugiat™.

43. In lumina unui astfel de obiectiv, procedura care vizeaza evaluarea cererii de protectie subsidiara se
caracterizeazd prin faptul cd situatia individuald specifica a solicitantului joaca un rol esential in
vederea evaluarii cererii, aspect care se reflectd in restul dispozitiilor Directivei 2004/83.

35 — In acest sens, a se vedea de asemenea Hotararea din 8 mai 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 41). In ceea ce priveste limita
autonomiei procedurale a statelor membre, care decurge din principiul echivalentei, domnul M a sustinut ca acest principiu ar impune,
intr-un stat membru, un regim procedural analog pentru examinarea cererilor de azil si a celor de protectie subsidiara (a se vedea in aceasti
privintd cauza C-429/15, Danqua, aflatd in prezent pe rolul Curtii). Principiul echivalentei ar putea fi eventual invocat pentru a sustine ca
acesta interzice unui stat membru sa stabileasca modalitati procedurale mai putin favorabile pentru cererile de protectie internationala
intemeiate pe dreptul Uniunii comparativ cu cele intemeiate pe dreptul intern [a se vedea in acest sens Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 51 si jurisprudenta citatd), si Hotdrarea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431, punctul 41]. Cu toate acestea, se impune constatarea cd atat protectia care decurge din statutul de refugiat, cat si cea care
decurge din statutul conferit prin protectia subsidiara rezulta din aplicarea Directivei 2004/83 [care, la rdndul sau, pentru primul statut, se
intemeiaza pe Conventia de la Geneva din 28 iulie 1951 privind statutul refugiatilor, iar pentru al doilea statut, se inspira din alte
instrumente internationale privind drepturile omului; a se vedea in aceasta privinta Concluziile noastre prezentate in cauza Diakite
(C-285/12, EU:C:2014:39, punctul 63)]. Or, din jurisprudenti rezulta ca principiul echivalentei nu este pertinent in situatii care privesc cereri
intemeiate, si una, si cealalta, pe dreptul Uniunii [a se vedea in acest sens Hotérérea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662,
punctul 34), si Hotirarea din 28 ianuarie 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 74)]. Prezenta trimitere preliminara
priveste, prin urmare, in opinia noastrd, nu atit aspectul respectarii principiului echivalentei, cit mai degraba a principiului efectivitatii.

36 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 mai 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 42).

37 — A se vedea punctul 14 din Concluziile Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, precum si considerentul (5) al
Directivei 2004/83. In aceasta privinta, a se vedea de asemenea punctul 58 si urmatoarele din Concluziile noastre prezentate in cauza Diakite
(C-285/12, EU:C:2013:500).

38 — A se vedea considerentul (24) al Directivei 2004/83 si Hotirarea din 8 mai 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctele 30-32). In ceea ce
priveste Directiva 2011/95, a se vedea considerentele (6) si (33) ale acestei directive, precum si Hotdrarea din 1 martie 2016, Kreis
Warendorf si Osso (C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 31).

39 — A se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 92). In aceasta ultimi privinti, trebuie, de altfel, si
aratim cd, dupa cum rezultd din considerentele (8), (9) si (39), prin noua Directivd 2011/95, legiuitorul Uniunii, modificind abordarea
adoptata initial in Directiva 2004/83, a intentionat, rdspunzind la invitatia Programului de la Stockholm, si instituie un statut uniform in
favoarea ansamblului beneficiarilor unei protectii internationale si, in consecintd, a ales sa acorde beneficiarilor statutului conferit prin
protectia subsidiard aceleasi drepturi si avantaje cu cele de care beneficiaza refugiatii, cu exceptia derogirilor necesare si justificate obiectiv
[a se vedea Hotarérea din 1 martie 2016, Kreis Warendorf si Osso (C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 32)].
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44. Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste tipurile de vatamari grave prevazute la articolul 15 din
Directiva 2004/83, riscul existentei acestora justifici acordarea protectiei subsidiare®, astfel cum
rezultd din jurisprudentd, si presupun luarea in considerare a situatiei individuale specifice a
solicitantului. Dupa cum a precizat Curtea, dispozitiile literelor (a) si (b) ale acestui articol se refera la
situatii in care solicitantul protectiei subsidiare este expus in mod specific riscului unor vatamari de un
anumit tip. In ceea ce priveste dispozitia cuprinsa la litera (c) a aceluiasi articol, desi aceasta vizeazi
riscul unor vatamari mai generale, Curtea a subliniat totusi cd, inclusiv in acest din urma caz, situatia
individuala specifica a solicitantului poate juca un rol fundamental in decizia finala. Astfel, Curtea a
precizat cd, cu cét solicitantul este mai in masura s demonstreze ci este afectat in mod specific, ca
urmare a unor elemente proprii situatiei sale personale, cu atit mai redus va fi gradul de violenta
generalizatd necesar pentru a putea beneficia de protectia subsidiara*.

45. Pe de altd parte, din restul dispozitiilor articolului 4 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/83
rezultd ca, in evaluarea cererii de protectie internationald, prin urmare si a celei referitoare la protectia
subsidiara, trebuie examinata situatia individuald si personala a solicitantului pentru a se stabili daca,
tindnd seama de situatia personald a acestuia, actele la care solicitantul a fost sau risca sa fie expus ar
putea fi considerate o vatamare grava.

46. In plus, s-a aratat in mod intemeiat ca procedura de acordare a statutului conferit prin protectia
subsidiara, la fel ca cea pentru acordarea statutului de refugiat, este caracterizatd printr-o situatie
umand si materiald dificild si priveste conservarea drepturilor esentiale ale persoanei in cauzd, pentru
care decizia care va fi pronuntatd prezintd o importanta vitald. O asemenea procedura se distinge,
asadar, prin locul eminamente central pe care il ocupéd persoana celui interesat, care nu doar initiaza
procedura, ci este de asemenea singurul care poate prezenta concret istoria sa personald care poate
conduce la acordarea unui astfel de statut, precum si contextul in care aceasta s-a desfasurat®.

47. De altfel, tocmai ca urmare a particularitatii obiectivelor si a naturii procedurii de acordare a
protectiei subsidiare si a aspectelor sale de diferentiere in raport cu procedura de acordare a statutului
de refugiat, Curtea, in Hotardrea M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744), a scos puternic in evidentd
caracterul fundamental pe care il imbracd dreptul persoanei interesate de a fi ascultata in cadrul acestei
proceduri, precum si cerinta ca dreptul mentionat sa fie garantat pe deplin intr-o astfel de procedurs, si
aceasta inclusiv intr-un sistem dual precum cel in cauzi in procedura principala®.

48. Din consideratiile prezentate anterior rezultd cd, in lumina naturii speciale si a obiectivelor
procedurii avind ca obiect verificarea indeplinirii conditiilor pentru acordarea statutului conferit prin
protectia subsidiara, efectivitatea accesului la drepturile conferite de un astfel de statut presupune ca
persoana interesata sa fie pusd in situatia de a exercita intr-un mod deosebit de efectiv dreptul de a fi
ascultatd in cadrul unei asemenea proceduri. Astfel, numai in cazul in care solicitantul are
posibilitatea efectiva sa isi prezinte in mod util si eficace istoria personala si contextul in care aceasta se
desfasoard, expunand administratiei competente in mod complet si adecvat toate faptele si elementele
in sustinerea cererii sale, acesta va putea dispune de un acces efectiv la drepturile conferite de un
statut precum cel previzut de Directiva 2004/83.

40 — A se vedea articolul 2 litera (e) din Directiva 2004/83 si Hotararea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 31),
Hotararea din 30 ianuarie 2014, Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39, punctul 18), si Hotérérea din 18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, punctul 30).

41 — A se vedea Hotarérea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punctele 32, 33 si 39). A se vedea de asemenea Hotéréarea din
30 ianuarie 2014, Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39, punctul 31).

42 — Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza M.M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punctul 43) si in cauza N. (C-604/12,
EU:C:2013:714, punctul 49).

43 — Hotérarea din 22 noiembrie 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctele 91 si 92).
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49. In aceasta privinta, aritam de asemenea ci cerinta de a garanta in mod special efectivitatea
exercitarii dreptului de a fi ascultat, la care tocmai ne-am referit, se aplica in acelasi mod atit pentru
procedura privind acordarea statutului conferit prin protectia subsidiard, cit si pentru procedura
referitoare la statutul de refugiat. Astfel, desi, dupa cum am arétat, cerintele care trebuie indeplinite
pentru acordarea celor doua statute sunt diferite, ambele proceduri prezintd caracteristicile evidentiate
la punctele 43-46 de mai sus, si anume pozitia centrald a persoanei solicitantului si importanta vitala a
intereselor acestuia aflate in joc, precum si importanta situatiei individuale specifice a solicitantului
pentru adoptarea deciziei finale. Acest lucru este, de altfel, confirmat de faptul ca dispozitiile
mentionate mai sus ale articolului 4 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/83 se aplicd ambelor
statute.

50. Cu toate acestea, din imprejurarea ca cele doua statute sunt acordate in temeiul unor criterii
diferite, precum si din cerinta care decurge din articolul 4 alineatul (3) litera (c), mentionat mai sus,
din Directiva 2004/83 ca situatia individuald si personald a solicitantului si fie evaluatd in mod specific
si distinct in raport cu doua criterii diferite (si anume, pe de o parte, riscul de persecutie sau, pe de alta
parte, riscul de vatamadri grave) rezultd ci, in cele doua proceduri, dreptul de a fi ascultat constituie o
garantie procedurala care se refera la elemente diferite.

C — Cu privire la aspectul necesitdatii audierii solicitantului unei protectii subsidiare in vederea
respectarii dreptului de a fi ascultat in cadrul unui sistem ,dual” de acordare a protectiei
internationale

51. In acest punct, se ridici problema, fundamentala in procedura principala, daca cerinta mentionati
a garantarii efectivitatii dreptului de a fi ascultat in cadrul procedurii privind acordarea protectiei
subsidiare poate fi indeplinita exclusiv prin audierea personald a persoanei interesate sau dacd, in
schimb, dupa cum a sustinut guvernul irlandez, intr-un sistem dual de acordare a protectiei
internationale, poate fi suficientd in acest scop posibilitatea de a prezenta observatii in scris atunci
cand o astfel de audiere a avut deja loc in cadrul procedurii anterioare privind acordarea statutului de
refugiat.

52. In aceastd privintd, aratim, in primul rand, ci, spre deosebire de ceea ce pare si considere domnul
M, din Hotararea M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) nu rezultd ca Curtea a apreciat cd, in cadrul
procedurii de acordare a protectiei subsidiare, este absolut intotdeauna necesarda audierea persoanei
interesate.

53. Astfel, o asemenea interpretare nu reiese din afirmatia facuta de Curte la punctul 95 a doua liniuta
ultima tezd din aceastda hotéréare, preluata textual la punctul 15 din prezentele concluzii. Aceasta
afirmatie trebuie incadratd in contextul hotararii. Mai precis, aceasta constituie, in opinia noastrd, un
raspuns la teza prezentatd in fata Curtii si descrisa de aceasta la punctul 90 din aceeasi hotarare,
potrivit careia, intr-un sistem ,dual”, in cazul in care audierea persoanei interesate a avut deja loc in
cadrul examinarii cererii de azil, ,nu este necesar sa se procedeze la o noud audiere a acesteia din
urma in scopul examinarii cererii de protectie subsidiara, intrucat aceasta formalitate ar fi inutild, fiind
o repetare a celei de care strainul a beneficiat deja intr-un context in mare masurd comparabil”.

54. In aceste conditii, precum si avand in vedere punctul 91 din aceeasi hotarare, apreciem ci Curtea a
intentionat sa afirme c3, intr-un sistem ,dual”, faptul ca audierea persoanei interesate a avut deja loc in
cadrul procedurii referitoare la cererea de azil nu presupune sau nu are drept consecinta (necesard, am
adauga) ca audierea personala nu trebuie sa aiba loc in cadrul procedurii privind protectia subsidiara,
intrucat dreptul de a fi ascultat trebuie sa fie in orice caz garantat pe deplin inclusiv in aceasta din
urma procedura.
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55. Hotararea M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) trebuie, prin urmare, in opinia noastrd, si fie
interpretatd nu atat in sensul unei afirméri a necesitétii absolute a audierii in cadrul procedurii privind
acordarea protectiei subsidiare, cat mai degraba ca o evocare puternicd a cerintei ca dreptul de a fi
ascultat sd fie respectat pe deplin in cadrul unei astfel de proceduri, inclusiv intr-un sistem ,dual”. O
asemenea interpretare este, de altfel, conforma cu reglementarea prevazutd in materie de azil, in care
sunt posibile exceptii de la posibilitatea de a organiza o audiere personald™.

56. Desi aceste consideratii nu militeaza in favoarea recunoasterii unui drept absolut la audiere
personald in toate cazurile in cadrul procedurii referitoare la protectia subsidiara, cerinta garantdrii
speciale a efectivititii dreptului de a fi ascultat intr-o asemenea procedurd, in raport cu natura sa
speciala si cu obiectivele sale, ne determind sid apreciem ca, spre deosebire de cele sustinute de
Irlanda, audierea personald a solicitantului ar trebui in orice caz sa constituie regula, iar nu exceptia,
si ca aceasta poate fi, prin urmare, omisd numai in cazuri exceptionale, iar aceasta inclusiv intr-un
sistem ,dual”.

57. In aceasta privinta, conform celor aritate la punctul 30 de mai sus, functia dreptului de a fi ascultat
in cadrul procedurii de acordare a protectiei subsidiare este de a permite administratiei competente sa
ii ofere persoanei interesate posibilitatea sa isi exprime pozitia cu privire la faptele care stau la baza
cererii sale, in asa fel incat sa asigure, pe de o parte, o protectie efectiva a acesteia si, pe de alta parte,
adoptarea unei decizii de catre administratia respectiva in deplina cunostinta de cauza.

58. Or, audierea personald constituie expresia maxima a dreptului de a fi ascultat. Pentru solicitant,
aceasta constituie singura ocazie de a-si expune personal istoria si de a discuta direct cu persoana cea
mai calificatd pentru a lua in considerare situatia sa personala®. Cu aceastd ocazie, el poate prezenta
eventuale elemente noi in sustinerea cererii sale, pe care nu le-a inclus in argumentatia sa, precum si,
mai ales, sa dea explicatii personal cu privire la indoielile eventual apéarute sau cu privire la eventualele
elemente percepute ca fiind contradictorii.

59. Pentru autoritatea nationald competentd, o asemenea audiere constituie ocazia de a examina in
mod concret elemente, inclusiv de tip subiectiv, asadar, dificil de evidentiat in scris, care puteau si nu
fie relevante pentru acordarea statutului de refugiat si care, in schimb, pot fi relevante pentru acordarea
statutului conferit prin protectia subsidiara.

60. Intr-o procedura precum cea referitoare la acordarea protectiei subsidiare, in care persoana celui
interesat joacd un rol central si in care furnizarea de probe scrise este deseori imposibila, audierea
personald constituie un moment de importanta fundamentala in aceasta privintd, inclusiv pentru
aprecierea personalitatii individului si a credibilitatii elementelor invocate in cererea sa.

61. Apreciem ca consideratiile care preceda sunt valabile de asemenea intr-o situatie in care, intr-un
sistem dual precum cel in vigoare in Irlanda la momentul faptelor deduse judecitii, cererea de
acordare a statutului conferit prin protectia subsidiard se intemeiazd pe imprejurari de fapt analoage
celor pe care se intemeia cererea de azil care a fost respinsa.

44 — Tn aceasti privinta, desi, dupi cum am aritat la punctele 37 si 38 din prezentele concluzii, reglementarea procedurali a Uniunii in materie
de azil in vigoare la momentul faptelor deduse judecatii (si anume Directiva 2005/85) nu se aplica in spetd, nici chiar prin analogie, am
aratat totusi la punctul 48 ci regimul privind examinarea cererilor de azil are in comun cu cel al protectiei subsidiare cerinta unei garantari
speciale a efectivititii dreptului de a fi ascultat in cursul procedurii.

45 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza M.M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punctul 83). Cu privire la
functia interviului personal, a se vedea de asemenea punctul 68 din Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauzele conexate
A si altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2111).
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62. Astfel, dupd cum a aratat Curtea in Hotararea M.M., atunci cand un stat membru a ales si instituie
doua proceduri distincte si succesive pentru examinarea cererii de azil si a cererii de protectie
subsidiara, dreptul persoanei interesate de a fi ascultatd trebuie sa fie garantat pe deplin in cadrul
fiecdreia dintre aceste doud proceduri®.

63. Rezulta de aici ca faptul ca dreptul de a fi ascultat a fost respectat pe deplin in cadrul procedurii
anterioare cu privire la cererea de azil nu presupune ca cerinta speciala a garantarii exercitarii efective
a unui astfel de drept, mentionata la punctul 48 de mai sus, sa fie redusa in cadrul procedurii succesive,
referitoare la acordarea protectiei subsidiare. In plus, dupd cum am aritat la punctul 50 de mai sus,
dreptul de a fi ascultat in cele doua proceduri se raporteaza la criterii diferite si constituie, prin
urmare, o garantie procedurald care acopera contexte distincte®.

64. Reiese de aici ca, intr-un astfel de sistem dual — a cdrui adoptare este rezultatul unei alegeri libere a
statului membru in discutie — constatérile la care a ajuns administratia in cadrul primei proceduri nu
pot fi transpuse automat in a doua procedurd. Nu este, astfel, posibil sd se ,transfere” respectarea
dreptului de a fi ascultat de la o proceduri la alta. Intr-un context precum cel al protectiei
internationale, avand in vedere caracterul fundamental pe care il imbraca dreptul de a fi ascultat,
aceste consideratii sunt valabile cu atat mai mult in ceea ce priveste constatérile negative cu privire la
credibilitate, care sunt susceptibile sa aibd un impact decisiv asupra deciziei finale.

65. In aceasti privinti, trebuie de asemenea si aratim ci, desi dreptul Uniunii nu prevede dispozitii
speciale referitoare la modalitétile de evaluare a credibilitatii solicitantului unei protectii internationale,
astfel incét revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sarcina de a stabili conditiile
procedurale de evaluare a unei astfel de credibilititi*’, autonomia procedurald a statelor membre este
limitata de principiul efectivitatii, care, dupa cum s-a vazut, constd in necesitatea garantarii accesului
efectiv la drepturile conferite de reglementarea privind protectia subsidiard, care, la randul sau,
presupune o exercitare extrem de efectivd a dreptului de a fi ascultat®.

66. O interpretare a dreptului de a fi ascultat orientatd spre recunoasterea rolului fundamental al
audierii in cadrul procedurii de acordare a protectiei internationale este, de altfel, concordant cu
alegerile recente in materie ale legiuitorului Uniunii, care, pe de o parte, in Directiva 2013/32, a redus
drastic ipotezele in care se poate omite interviul personal in cadrul procedurii, in prezent unica, privind
cererile de protectie internationald™ si, pe de alta parte, in Regulamentul nr. 604/2013 (Dublin III)*', a
introdus obligatia statelor membre de a organiza un interviu individual in cadrul procedurii de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala.

46 — Hotérarea din 22 noiembrie 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 91). Sublinierea noastra.

47 — Prin acest element fundamental se deosebeste prezenta cauzd de cea solutionatd de Curte in Hotarérea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336), in care Curtea a negat ca dreptul de a fi ascultat impune necesitatea unei audieri pentru adoptarea unei decizii
de returnare in contextul Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008,
L 348, p. 98). Curtea a considerat, astfel, ca decizia de returnare constituie continuarea logica si necesard a deciziei prin care s-a stabilit
caracterul ilegal al sederii, inainte de adoptarea céreia persoana interesatd a fost ascultata, si cd, cu alte cuvinte, aceasta decizie trebuia si
urmeze automat refuzului de acordare a unui permis de sedere, fira a fi necesard oferirea unor motive distincte (a se vedea punctul 72 din
hotarare).

48 — Cu privire la evaluarea credibilititii in contextul protectiei internationale, a se vedea Concluziile prezentate de avocatul general Sharpston in
cauzele conexate A si altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2111, punctul 50 si urmatoarele).

49 — A se vedea punctele 40-48 de mai sus.

50 — Potrivit articolului 14 din Directiva 2013/32, interviul personal privind fondul cererii poate fi in prezent omis numai in doua cazuri: in cazul
in care autoritatea decizionala este in masura si adopte o decizie pozitiva in ceea ce priveste statutul de refugiat pe baza probelor disponibile
sau in cazul in care autoritatea decizionald considera ca solicitantul nu poate sau nu este in mésurd sa fie intervievat din cauza unor
circumstante durabile independente de vointa sa.

51 — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate in unul dintre statele membre
de catre un resortisant al unei tari terte sau de citre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).
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67. In ceea ce priveste, in sfarsit, problema referitoare la un eventual drept de a propune si de a
interoga martori in cadrul procedurii, ardtam ca din reglementarea dreptului de a fi ascultat, astfel
cum rezultd din jurisprudenta mentionatd la punctul 29 si urmétoarele din prezentele concluzii, nu
reiese cd acesta ar contine in mod necesar un asemenea drept. Acest lucru nu inseamna, de altfel, ca
un stat membru, in cadrul posibilitatii sale de a adopta sau de a mentine in vigoare dispozitii mai
favorabile in materie®, nu poate si prevada dreptul de a propune si de a interoga martori in cadrul
procedurii.

V - Concluzie

68. Pentru motivele de mai sus, propunem, asadar, Curtii sa raspunda dupa cum urmeaza la intrebarea
preliminara adresatd de Supreme Court (Curtea Suprema):

,In cazul in care o cerere de acordare a statutului conferit prin protectia subsidiari, in sensul Directivei
2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie si le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si
referitoare la continutul protectiei acordate, este formulata intr-un stat membru care aplicd in mod
succesiv doud proceduri distincte pentru examinarea cererilor de azil si, respectiv, a cererilor de
protectie subsidiara, dreptul de a fi ascultat in cadrul oricarei proceduri existente in dreptul Uniunii
trebuie interpretat in sensul cd un astfel de drept impune, in principiu, audierea personalda a
solicitantului, care poate fi omisi numai in cazuri exceptionale. In acest context, dreptul de a fi
ascultat in cadrul oricérei proceduri nu contine, in schimb, un drept de a propune si de a interoga
martori.”

52 — A se vedea articolul 3 din Directiva 2004/83 — cu privire la care a se vedea Hotérérea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09,
EU:C:2010:661, punctul 114), si Hotararea din 18 decembrie 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctul 42) — si articolul 5 din
Directiva 2005/85. Cu privire la lipsa posibilititii de a interoga martori in cadrul unei proceduri administrative, desi intr-un domeniu
complet diferit al dreptului Uniunii, a se vedea punctul 200 din Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6).
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