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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 6 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
So- og Handelsretten — Danemarca) — Post Danmark A/S/Konkurrenceradet

(Cauza C-23/14) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 82 CE — Abuz de pozitie dominantd — Piata distribuirii trimiterilor
postale in masd — Publicitate prin postd — Sistem de rabaturi retroactiv — Efect de excludere — Criteriul
concurentului la fel de eficient — Gradul de probabilitate si caracterul grav al unui efect anticoncurential)

(2015/C 389/04)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

So- og Handelsretten

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Post Danmark A/S

Parat: Konkurrencerddet

Dispozitivul

1) Pentru a stabili dacd un sistem de rabaturi precum cel in discutie in litigiul principal, pus in aplicare de o intreprindere aflatd in
pozitie dominantd, poate avea un efect de excludere pe piatd, cu incdlcarea articolului 82 CE, trebuie examinate toate imprejurdrile
spetei, in special criteriile si modalitdtile de acordare a rabaturilor, intinderea pozitiei dominante a intreprinderii vizate si conditiile
speciale de concurentd de pe piata relevantd. Imprejurarea cd sistemul de rabaturi respectiv acoperd majoritatea clientilor de pe piatd
poate constitui o indicatie utild privind importanta acestei practici §i a impactului sdu asupra pietei, putdnd sd intdreascd
probabilitatea unui efect de excludere anticoncurential.

2) Aplicarea criteriului numit ,al concurentului la fel de eficient” nu constituie o conditie indispensabild pentru constatarea caracterului
abuziv al unui sistem de rabaturi in raport cu articolul 82 CE. Intr-o situatie precum cea din cauza principald, aplicarea criteriului
numit ,al concurentului la fel de eficient” este lipsitd de relevantd.

3) Articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul cd, pentru a intra in domeniul de aplicare al acestui articol, efectul anticoncurential al
unui sistem de rabaturi aplicat de o intreprindere aflatd in pozitie dominantd precum cel in discuie in litigiul principal trebuie sd fie
probabil, fird a fi necesar si se demonstreze cd prezintd un caracter grav sau semnificativ.
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