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Marca sau semnul invocat: inregistrarea mdrcii comunitare, inre-
gistrarea mdrcii din Regatul Unit si inregistrarea mdrcii din
Benelux a mircii figurative care reprezintd un jucdtor de polo
pentru produse din clasele 9, 18, 20, 21, 24, 25 si 28

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul Consiliului
nr. 207/2009

Actiune introdusi la 22 februarie 2013 — Rot Front/OAPI
— Rakhat (Macka)

(Cauza T-96/13)
(2013/C 123[30)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Rot Front OAO (Moscova, Rusia) (reprezentant: B.
Térauda, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Rakhat AO (Almaty, Kazahstan)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca  comunitard vizatd: marca figurativd care cuprinde
elementul verbal ,Macka” pentru produse din clasele 29 si 30
— cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 9 556 135

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca figurativdi neinregistratd care
cuprinde reprezentarea unei pungi cu elementul verbal
,Macka” pentru dulciuri, in Grecia si in Germania

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (4) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 al Consiliului

Actiune introdusi la 14 februarie 2013 — Heli-Flight/AESA
(Cauza T-102/13)
(2013/C 123[31)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd:  Heli-Flight GmbH & Co. KG (Reichelsheim,
Germania) (reprezentant: T. Kittner, avocat)

Pardtd: Agentia Europeand de Sigurantd a Aviatiei (AESA)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei paratei din 13 januarie 2012 prin care a
fost respinsd cererea reclamantei de aprobare a conditiilor de
zbor pentru elicopterul Robinson R66 (seria nr. 0034);

— constatarea faptului ¢, in mod nejustificat, parita nu a
actionat in privinta cererilor reclamantei din 11 ijunie
2011 si din 10 ianuarie 2012 de aprobare a conditiilor
de zbor pentru elicopterul Robinson R66 (seria nr. 0034);

— constatarea obligatiei paratei de a despigubi pe reclamantd
pentru fiecare prejudiciu rezultat din faptul ci parata a
respins cererile din 11 junie 2011 i din 10 ianuarie
2012 de aprobare a conditiilor de zbor pentru elicopterul
Robinson R66 (seria nr. 0034) sifsau din faptul c3, in mod
nejustificat, nu a actionat in privinta deciziilor de aprobare a
conditiilor de zbor pentru acest elicopter;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea primului capdt de cerere al actiunii, reclamanta
invocd, in esentd, urmdatoarele motive:

1. in opinia reclamantei, decizia de aprobare a conditiilor de
zbor nu este o decizie discretionard. In acest context,
reclamanta sustine, printre altele, cd parata, iar nu recla-
manta, are obligatia de a dovedi cd aparatul de zbor
respectiv poate zbura fard riscuri in conditii definite.

2. in continuare, reclamanta sustine c, in cazul in care decizia
paratei de aprobare a conditiilor de zbor constituie o decizie
discretionard, pardta nu a exercitat competenta discretionard
sau, in orice caz, a exercitat-o in mod eronat. in opinia
reclamantei, parita exercitd in mod eronat competenta
discretionard atunci cand face trimitere la cunostintele refe-
ritoare la sigurantd pe care le-a dobandit in procedura de
eliberare a certificatului de omologare, la care reclamanta nu
a avut calitatea de parte. In plus, reclamanta criticd faptul ci
in prezenta procedurd pardta nu a mentionat in mod
concret si suficient pretinsele indoieli referitoare la siguranta.
In acest context, reclamanta sustine ¢ nu i s-a dat posibi-
litatea sd isi exprime pozitia cu privire la pretinsele surse
concrete de risc. Mai mult, reclamata sustine cd argumentatia
paratei este in mod vadit contradictorie.

3. Cu titlu subsidiar, reclamanta sustine ci a ficut dovada
sigurantei zborului cu aparatul de zbor respectiv in
conditii definite.

4. In sfarsit, in legiturd cu actiunea in anulare, reclamanta
sustine ¢ parata a incdlcat obligatia de bund administrare.
In opinia reclamantei, parita a incilcat obligatia de
examinare, a invocat in mod neintemeiat caracterul
confidential in contextul procedurii de eliberare a certifi-
catului de omologare, a incilcat dreptul la apdrare al recla-
mantei si obligatia de motivare.

Actiune introdusi la 19 februarie 2013 — Cadbury
Holdings/OAPI — Société des produits Nestlé (Forma
unui baton de ciocolati cu patru segmente)

(Cauza T-112/13)
(2013/C 123[32)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Cadbury Holdings Ltd (Uxbridge, Regatul Unit)
(reprezentanti: T. Mitcheson, Barrister, P. Walsh si S. Dunstan,
Solicitors)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Société des produits Nestlé SA (Vevey, Elvetia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs in cauza
R 513/2011-2 din 11 decembrie 2012, cu exceptia partii
in care camera de recurs a stabilit cd marca este lipsitd de
caracter distinctiv in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera

(b) si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd aferente
acestei cereri si obligarea intervenientei la plata cheltuielilor
de judecatd aferente procedurii desfsurate in fata diviziei de
anulare si a camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca tridimensionald reprezentind forma
unui baton de ciocolatd cu patru segmente pentru bunurile
din clasa 30 — cererea de inregistrare a mdrcii comunitare
nr. 2632529

Titularul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: motivele cererii de
declarare a nulitdtii sunt cele previazute la articolul 52
alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1)
literele (b), (c), (d) si (¢) punctul (i) din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea inregistrdrii madrcii
comunitare

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia atacatd

Motivele invocate: incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (b), (c), (d) si (e)
punctul (i) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului
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