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Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta solicitd Tribu-
nalului Uniunii Europene repararea prejudiciului suferit din
cauza comportamentului ilegal al Bancii Europene de Investitii
(denumitd in continuare ,BEI"), in temeiul articolului 340 al
doilea paragraf TFUE coroborat cu articolul 266 TFUE.

Prejudiciul mentionat a rezultat atunci cdnd, astfel cum s-a
retinut in Hotdrdrea Tribunalului din 20 septembrie 2011,
Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, BEI a respins in mod
nelegitim oferta prezentatid de reclamantd in cadrul cererii de
oferte privind incheierea unui acord-cadru referitor la prestarea
de servicii.

Intr-un astfel de context, reclamanta soliciti, in primul rand,
despagubirea prejudiciului suferit prin pierderea posibilitdtii de
a incheia acordul-cadru, ca modalitate de restitutio in integrum, si,
in al doilea rand, o despagubire cu titlu disuasiv pentru compor-

tamentele ilicite si abuzive ale BEI fatd de reclamanta.

Reclamanta sustine cd, in ceea ce priveste despdgubirea soli-
citatd, sunt indeplinite conditiile rdspunderii extracontractuale
a BEI astfel cum sunt intepretate in jurisprudenti.

Actiune introdusd la 6 februarie 2013 — GOLAM/OAPI-
Glaxo Group (METABIOMAX)

(Cauza T-62[13)
(2013/C 86/45)
Limba in care a fost formulatd aciunea: greaca
Partile
Reclamantd: Sofia Golam (Atena, Grecia) (reprezentant: N.

Trovas, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Glaxo Group Ltd (Greenford, Regatul Unit)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea prezentei actiuni avind ca obiect anularea Deciziei
Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) din
30 octombrie 2012, in cauza R 2089/2011-2;

— respingerea opozitiei celeilalte parti din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs si admiterea in tot a cererii
reclamantei si

— obligarea celeilalte parti la plata cdtre reclamantd a cheltu-
ielilor de judecatd din prezenta proceduri.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbaldi ,METABIOMAX” pentru
produse si servicii din clasele 5, 16 si 30 — Marca comunitard
nr. 8885261.

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Marca sau semnul invocat: marca verbald comunitard ,BIOMAX”
inregistratd cu nr. 2661858, pentru produse din clasele 5,
30 si 32.

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia.

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia diviziei de
opozitie.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 5 din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 4 februarie 2013 — ANKO/Comisia
(Cauza T-64/13)
(2013/C 86/46)
Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomi-
chanias (Atena, Grecia) (reprezentant: B. Christianos, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea faptului cd reclamanta nu este obligatd la rambur-
sarea, ca platd nedatoratd, a sumei plitite de Comisie pentru
proiectul DOC@HAND;

— declararea faptului cd reclamanta nu este obligatd la plata
unei despdgubiri forfetare Comisiei pentru proiectul
DOC@HAND; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamantd.
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