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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

15 julie 2015*

,Marca comunitard — Procedura de declarare a nulitatii — Inregistrare internationala care desemneazi
Comunitatea Europeand — Marca figurativda HOT — Motive absolute de refuz — Lipsa caracterului
descriptiv — Caracter distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Articolul 75 a doua teza din Regulamentul nr. 207/2009 — Cale de atac incidenta

formulata la camera de recurs — Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 216/96 —

Actiune incidenta formulatd la Tribunal — Articolul 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedura

din 2 mai 19917

In cauza T-611/13,

Australian Gold LLC, cu sediul in Indianapolis, Indiana (Statele Unite), reprezentata de A. von
Miihlendahl si de H. Hartwig, avocati,

reclamanta,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mairci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de A. Poch si de S. Hanne, in calitate de agenti,

parat,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata
Tribunalului, fiind

Effect Management & Holding GmbH, cu sediul in Vocklabruck (Austria), reprezentati de
H. Pernez, avocat,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din
10 septembrie 2013 (cauza R 1881/2012-4) privind o procedura de declarare a nulitatii intre
Australian Gold LLC si Effect Management & Holding GmbH,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Gervasoni (raportor) si L. Madise,
judecitori,

grefier: doamna J. Weychert, administrator,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 21 noiembrie 2013,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 15 iulie 2014,
avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 21 iulie 2014,
in urma sedintei din 27 februarie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Intervenienta, Effect Management & Holding GmbH, este titulara inregistrérii internationale care
desemneaza teritoriul Comunitatii Europene, obtinuta la Organizatia Mondiala a Proprietatii
Intelectuale (OMPI) la data de 13 august 2009, pentru urmatorul semn figurativ:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) a
primit notificarea acestei inregistrari la data de 12 noiembrie 2009 si a admis protectia sa pe teritoriul
Uniunii prin decizia din 26 noiembrie 2010 pentru produse din clasele 3 si 5 in sensul Aranjamentului
de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor
din 15 junie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, care corespund urmatoarei descrieri:

— clasa 3: ,Inalbitori si alte preparate pentru spalare; preparate pentru curitare, lustruire, degresare si
preparate abrazive; sdpunuri, parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice, in special sampoane, geluri de
dus, lotiuni pentru corp, uleiuri de masaj, geluri, creme de fata”;

— clasa 5: ,Produse sanitare de uz medical; suplimente alimentare (de uz medical); lubrifianti de uz
farmaceutic”.

La 6 aprilie 2011, reclamanta, Australian Gold LLC, a solicitat declararea nulitatii marcii in litigiu in

temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1).
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Prin decizia din 10 august 2012, divizia de anulare a OAPI a admis in parte aceasta cerere si a declarat
nulitatea marcii in litigiu pentru ,inalbitori si alte preparate pentru spalare; sapunuri, parfumerie,
uleiuri esentiale, cosmetice, in special sampoane, geluri de dus, lotiuni pentru corp, uleiuri de masaj,
geluri, creme de fata” din clasa 3, precum si pentru ,suplimente alimentare (de uz medical); lubrifianti
de uz farmaceutic” din clasa 5.

La 10 octombrie 2012, intervenienta a introdus o cale de atac la OAPI impotriva deciziei diviziei de
anulare pentru motivul ci aceasta a admis cererea de declarare a nulitatii. In memoriul in rispuns
depus la data de 20 februarie 2013, reclamanta a introdus o cale de atac incidenta impotriva deciziei
diviziei de anulare pentru ca ii era defavorabila.

Prin decizia din 10 septembrie 2013 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Camera a patra de
recurs a OAPI a anulat in parte decizia diviziei de anulare, in ceea ce priveste declararea nulitatii
marcii in litigiu pentru ,inalbitori si alte preparate pentru spalare; sapunuri, parfumerie, uleiuri
esentiale, cosmetice, in special sampoane, geluri de dus, lotiuni pentru corp, creme de fata”, precum si
pentru ,suplimente alimentare (de uz medical)”. Aceasta a apreciat astfel ca elementul verbal ,hot” al
respectivei mérci nu era descriptiv si era distinctiv pentru produsele in cauza (punctele 13-42 din
decizia atacatd). Dupa ce a confirmat aprecierile diviziei de anulare referitoare la ,uleiuri de masaj,
geluri” si la ,lubrifianti de uz farmaceutic”, aceasta a si reformat aceastd decizie declarand nulitatea
acestei marci doar pentru produsele ,uleiuri de masaj, geluri” din clasa 3 si ,lubrifianti de uz
farmaceutic” din clasa 5 (punctul 47 din decizia atacatd). Aceasta a apreciat, pe de altd parte, ca
observatiile depuse de reclamanta ca raspuns la calea de atac a intervenientei, care contineau calea de
atac incidenta sus-mentionatd, au fost formulate tardiv si nu le-a mai examinat (punctele 44-46 din
decizia atacatd).

Concluziile partilor
Reclamanta solicitd, in esentd, Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care a anulat decizia diviziei de anulare si nu a examinat
temeinicia cdii de atac incidente;

— respingerea ciii de atac formulate de intervenienta impotriva deciziei diviziei de anulare;

— obligarea OAPI si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicitd, in esenta, Tribunalului:

— confirmarea deciziei atacate in ceea ce priveste anularea deciziei diviziei de anulare;

— reformarea deciziei atacate in ceea ce priveste declararea nulitatii marcii in litigiu pentru ,uleiuri de
masaj, geluri” si pentru ,lubrifianti de uz farmaceutic”;

— confirmarea deciziei diviziei de anulare in ceea ce priveste respingerea cererii de declarare a nulitatii

pentru ,preparate pentru curdtare, lustruire, degresare si preparate abrazive” si pentru ,produse
sanitare de uz medical”;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Dupéd cum a confirmat intervenienta in sedintd ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal si s-a
luat act prin procesul-verbal de sedintd, primul si al treilea capat de cerere vizeaza respingerea actiunii
formulate de reclamanta.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci, in esenti, trei motive intemeiate, primul, pe
incélcarea dreptului de a fi ascultat in temeiul articolului 75 a doua tezd din Regulamentul
nr. 207/2009, al doilea, pe incalcarea articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 216/96 al
Comisiei din 5 februarie 1996 de stabilire a regulamentului de procedurd al camerelor de recurs ale
OAPI (JO L 28, p. 11, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 221), cu modificérile ulterioare, si al treilea, pe
incélcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

In ceea ce o priveste, intervenienta, prin faptul ci a solicitat Tribunalului reformarea deciziei atacate, a
facut uz de posibilitatea conferitd prin articolul 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului din 2 mai 1991 de a formula, in memoriul in raspuns, concluzii de anulare sau de
reformare a deciziei camerei de recurs pentru un aspect neinvocat in cererea introductiva. Reclamanta
si OAPI nu au ficut uz de posibilitatea conferita de articolul 135 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura din 2 mai 1991 de a depune un memoriu al céirui obiect sa fie limitat la a raspunde
concluziilor formulate pentru prima datd in memoriul in raspuns al intervenientei si au luat pozitie cu
privire la cererea intervenientei in sedintd in conformitate cu principiul contradictorialitatii. Pentru
respectarea acestui principiu, intervenienta a avut de asemenea ocazia de a prezenta in sedinta
argumentele sale ca raspuns la sustinerile formulate de reclamanta si de OAPL

In sustinerea cererii formulate in temeiul articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedur:
din 2 mai 1991, intervenienta invocd un motiv unic intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul (1)
literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009. Argumentele invocate in sustinerea acestui motiv
urmeazd a fi examinate impreund cu cele invocate de reclamantd in sustinerea celui de al treilea
motiv.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 75 a doua tezd din Regulamentul nr. 207/2009
invocat de reclamantd

Reclamanta sustine ca camera de recurs a respins in mod gresit ca tardive observatiile pe care le-a
depus ca riaspuns la calea de atac formulatd de intervenientd la camera de recurs. Or, intrucat aceste
observatii contineau argumente prin care vizau contestarea caii de atac formulate la camera de recurs,
precum si a unei decizii a Bundespatentgericht (Curtea Federala de Brevete, Germania) depuse in
sustinerea acestor argumente, camera de recurs ar fi incalcat articolul 75 a doua tezd din Regulamentul
nr. 207/2009 atunci cind s-a pronuntat cu privire la calea de atac fiara a lua in considerare aceste
argumente si acel element de proba.

Este necesar si se considere, dupd cum admite de altfel OAPI in memoriul sau in raspuns, ca
aprecierea camerei de recurs potrivit careia observatiile reclamantei au fost tardiv depuse este eronata.

Astfel, reclamanta a primit de la OAPI, la data de 20 decembrie 2012, scrisoarea prin care i s-a
comunicat calea de atac declarati de intervenienti la camera de recurs. In aceasti scrisoare, OAPI i-a
indicat ca dispunea de un termen de doud luni pentru a-si depune observatiile cu privire la aceasta
cale de atac. Astfel, potrivit normei 65 alineatul (1) coroborati cu norma 70 alineatele (2) si (4) din
Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie
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speciala, 17/vol. 1, p. 189), cu modificérile ulterioare, acest termen de doua luni expira la 20 februarie
2013, iar nu la 19 februarie 2013, cum a retinut camera de recurs in decizia atacata (punctul 45).
Intrucat observatiile formulate de reclamanti au fost depuse la 20 februarie 2013, camera de recurs nu
putea si le respingd ca tardive. Aceasta a statuat, asadar, cu privire la calea de atac formulata de
intervenienta fard a lua in considerare observatiile reclamantei, cu incélcarea articolului 75 a doua teza
din Regulamentul nr. 207/2009.

OAPI pretinde insa ca aceasta neregularitate era lipsita de efecte in spetd, pentru motivul ca camera de
recurs nu ar fi admis argumentul reclamantei dacé ar fi examinat temeinicia acestuia.

Rezultd efectiv din jurisprudenta referitoare la articolul 75 a doua teza din Regulamentul nr. 207/2009
ca nerespectarea acestei dispozitii, care are drept finalitate protectia dreptului la aparare, prin faptul ca
prevede ca deciziile OAPI ,nu se pot intemeia decit pe motive sau dovezi asupra cdrora partile
interesate au avut posibilitatea de a formula observatii’, nu este susceptibild sa vicieze procedura
administrativa decéat daca se stabileste ca aceastd dispozitie ar fi putut sa conducd la un rezultat diferit
daca nu ar fi fost incalcati [a se vedea Hotararea din 12 mai 2009, Jurado Hermanos/OAPI (JURADO),
T-410/07, Rep., EU:T:2009:153, punctul 32 si jurisprudenta citata].

In spetd, nu s-a demonstrat cd camera de recurs ar fi putut ajunge la o solutie diferita daca ar fi luat in
considerare argumentele si elementul de proba cuprinse in observatiile reclamantei ca raspuns la calea
de atac care a fost depusé pe rolul sau.

Astfel, pe de o parte, in observatiile sale, reclamanta s-a limitat si facd trimitere la argumentele pe care
le-a depus la divizia de anulare si sa reia anumite pasaje din decizia acestei divizii. Astfel, din moment
ce camera de recurs este obligatd si isi intemeieze decizia pe toate elementele de fapt si de drept pe
care partile le-au invocat in procedura in fata diviziei care a statuat in prima instanta [a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 10 iulie 2006, La Baronia de Turis/OAPI — Baron Philippe de Rothschild (LA
BARONNIE), T-323/03, Rec., EU:T:2006:197, punctele 56-58 si jurisprudenta citatd], nu se poate
aprecia cd camera de recurs nu a luat in considerare un argument invocat de reclamantd in
observatiile sale care ar fi putut conduce la pronuntarea unei solutii diferite.

Pe de alta parte, astfel cum reiese dintr-o jurisprudenta constantd, OAPI nu este tinut, chiar daca le
poate lua in considerare, de decizii intervenite la nivelul statelor membre [a se vedea Hotérarea din
21 martie 2013, Event/OAPI — CBT Comunicacién Multimedia (eventer EVENT MANAGEMENT
SYSTEMS), T-353/11, EU:T:2013:147, punctul 58 si jurisprudenta citatd]. Asadar, camera de recurs a
putut, fard a savarsi o eroare, si considere la punctul 42 din decizia atacatd ca nu era obligata sa ia in
considerare deciziile administratiilor si ale instantelor nationale (a se vedea punctele 60-65 de mai jos).
Prin urmare, nu se poate aprecia ci recunoasterea de catre camera de recurs a admisibilitatii deciziei
Bundespatentgericht anexatd la observatiile reclamantei, precum si a extraselor din aceasta decizie
reluate in respectivele observatii ar fi putut sa conduca la pronuntarea de catre aceasta a unei solutii
diferite in imprejurdrile din speta [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 septembrie 2012, Tuzzi
fashion/OAPI — El Corte Inglés (Emidio Tucci), T-535/08, EU:T:2012:495, punctul 91].

Motivul intemeiat pe incalcarea articolului 75 a doua teza din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie, in
consecintd, inlaturat.

ECLILEU:T:2015:492 5
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Cu privire la motivul invocat de reclamantd, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 216/96

Reclamanta sustine ca prin respingerea in mod gresit, ca tardive, a observatiilor sale formulate ca
raspuns la calea de atac introdusda de intervenientd la camera de recurs s-a incalcat si articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96, intrucat aceste observatii contineau o cale de atac incidenta
prin care se solicita anularea in parte a deciziei diviziei de anulare care nu a fost examinatd de camera
de recurs.

Trebuie amintit, in aceastd privinta, ca camera de recurs a respins in mod eronat ca tardive observatiile
reclamantei (a se vedea punctele 15 si 16 de mai sus).

Pe de alta parte, potrivit articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96, ,[i]n procedurile inter
partes, paratul poate formula, in raspunsul sau, o concluzie privind anularea sau modificarea deciziei
contestate cu privire la un aspect neprezentat la recurs”.

Camera de recurs a incélcat deci articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96 prin omisiunea
de a examina cererea de anulare in parte a deciziei diviziei de anulare care se regasea in observatiile
formulate de reclamantd. Motivul intemeiat pe incalcarea acestei dispozitii trebuie, prin urmare,
admis.

Cu privire la motivele invocate de reclamantd si de intervenientd, intemeiate pe incdlcarea articolului 7
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009

In decizia atacati, camera de recurs a analizat diferitele sensuri ale cuvantului ,hot” in raport cu
sinalbitori si alte preparate pentru spalare; sapunuri, parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice, in special
sampoane, geluri de dus, lotiuni pentru corp, creme de fatd” si cu ,suplimente alimentare (de uz
medical)”, printre care se numard in special temperatura ridicatd, gust condimentat sau caracter
excitant, si a dedus cd marca in litigiu era lipsitd de caracter descriptiv in raport cu aceste produse
(punctele 15-34 din decizia atacatd). In schimb, camera de recurs a considerat ci, in mésura in care
produsele ,uleiuri de masaj, geluri” si ,lubrifianti de uz farmaceutic” sunt aplicate la cald sau produc
un efect de incélzire, marca respectiva are un caracter descriptiv in privinta lor (punctul 17 din decizia
atacatd). Aceasta a apreciat in continuare cd, in afara produselor pentru care are un caracter descriptiv,
si anume ,uleiuri de masaj, geluri” si ,lubrifianti de uz farmaceutic”, marca respectiva se bucurd, pentru
celelalte produse, de caracter distinctiv din moment ce, in pofida conotatiei pozitive vagi, concizia
semnului ar impiedica consumatorul si il confunde cu un slogan publicitar (punctele 36-41 din decizia
atacata). In final, camera de recurs a amintit caracterul facultativ al deciziilor autorititilor nationale
care s-au pronuntat de asemenea cu privire la aceeasi marca (punctele 10 si 42 din decizia atacata).

Reclamanta si intervenienta nu contesta ca nu au fost luate in considerare chenarul rectangular din
jurul cuvantului ,hot” si reprezentarea graficd a acestui cuvant si ca, astfel, s-au analizat caracterul
descriptiv si caracterul distinctiv ale marcii in litigiu exclusiv pe baza termenului ,hot” (punctul 13 din
decizia atacatd). Acestea nu contestd nici ca respectiva analizd trebuia efectuata in raport cu lista cu
produse, astfel cum este descrisd in franceza, care este limba inregistrarii internationale (punctul 10
din decizia atacatd).

In schimb, reclamanta, dar si intervenienta in sustinerea actiunii sale incidente, contesti aprecierile
camerei de recurs, care le sunt defavorabile, referitoare la caracterul descriptiv si la caracterul
distinctiv ale marcii in litigiu. Reclamanta critici de asemenea omisiunea de a lua in considerare
deciziile autoritatilor nationale referitoare la aceeasi marca.
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Cu privire la criticile referitoare la caracterul descriptiv al marcii in litigiu

Reclamanta considera, contrar celor apreciate de camera de recurs, ca din principiile aplicabile
examindrii caracterului descriptiv al marcilor rezultd cd o marcd compusa din termenul ,hot” este
descriptivd pentru toate produsele ,indlbitori si alte preparate pentru spalare; sapunuri; parfumerie,
uleiuri esentiale, cosmetice, in special sampoane, geluri de dus, lotiuni pentru corp, creme de fatd” si
»suplimente alimentare (de uz medical)”. Astfel, termenul ,hot”, ca indicatie privind temperatura
acestor produse sau temperatura lor de utilizare, ar fi o indicatie care poate fi utilizatd pentru toate
produsele in cauzi. In opinia reclamantei, celelalte semnificatii ale cuvantului ,hot”, printre care ,la
moda”, ,atragator”, ,sexy’, constituie totodata o altd utilizare posibila a acestui cuvént pentru
produsele in cauza.

Intervenienta contesta, la randul sau, aprecierea camerei de recurs in legatura cu caracterul descriptiv
al marcii in litigiu in ceea ce priveste produsele ,uleiuri de masaj, geluri” (clasa 3) si ,lubrifianti de uz
farmaceutic” (clasa 5). Aceasta sustine ca, dacd lubrifiantii de uz farmaceutic ar produce senzatii de
arsura sau efecte de incalzire, s-ar indeparta de finalitatea lor, cd gelurile care au efecte de incalzire fac
parte din clasa 5, iar nu din clasa 3 si, in sfarsit, cd senzatia de céldurd din timpul masajelor provine de
la frecarea mainilor, iar nu de la uleiul de masaj.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009, se respinge inregistrarea ,marci[lor] care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii
ce pot sa serveascd, in comert, pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
provenienta geografica sau data fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului sau alte caracteristici
ale acestora”.

Potrivit jurisprudentei, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 se opune ca
semnele sau indicatiile pe care le mentioneazd sa fie rezervate unei singure intreprinderi in temeiul
inregistrarii lor ca marca. Aceastd dispozitie urmareste, asadar, un scop de interes general care
impune ca astfel de semne sau indicatii sd poata fi utilizate in mod liber de toti [Hotararea din
23 octombrie 2003, OAPI/Wrigley, C-191/01 P, Rec., EU:C:2003:579, punctul 31, Hotédrarea din
27 februarie 2002, Ellos/OAPI (ELLOS), T-219/00, Rec., EU:T:2002:44, punctul 27, si Hotararea din
2 mai 2012, Universal Display/OAPI (UniversalPHOLED), T-435/11, EU:T:2012:210, punctul 14].

In plus, semnele sau indicatiile ce pot si serveasci, in comert, pentru a desemna caracteristici ale
produsului sau serviciului pentru care s-a solicitat inregistrarea in temeiul articolului 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 sunt considerate inapte pentru a exercita functia esentiald a
marcii, si anume aceea de a identifica originea comerciald a produsului sau serviciului, pentru a
permite astfel consumatorului care achizitioneaza produsul sau serviciul desemnat de marca si faca
aceeasi alegere cu ocazia unei achizitii ulterioare, dacd experienta se dovedeste pozitiva, sau sa faca o
alta alegere, dacd aceasta se dovedeste negativi (Hotirarea OAPI/Wrigley, punctul 33 de mai sus,
EU:C:2003:579, punctul 30, si Hotérarea UniversalPHOLED, punctul 33 de mai sus, EU:T:2012:210,
punctul 15).

Rezultd cd, pentru ca un semn si intre sub incidenta interdictiei prevazute de aceasta dispozitie, trebuie
sa prezinte un raport suficient de direct si de concret cu produsele sau serviciile in cauza, de natura sa
permita publicului vizat sd perceapa imediat si fara a sta pe ganduri o descriere a produselor sau
serviciillor in discutie sau a wuneia dintre caracteristicile acestora (a se vedea Hotérarea
UniversalPHOLED, punctul 33 de mai sus, EU:T:2012:210, punctul 16 si jurisprudenta citatd).

In sfarsit, trebuie amintit ca aprecierea caracterului descriptiv al unui semn se poate realiza numai, pe
de o parte, in raport cu perceptia publicului vizat asupra acestuia si, pe de alta parte, in raport cu
produsele sau serviciile vizate [a se vedea Hotararea din 7 iunie 2005, Minchener
Riickversicherungs-Gesellschaft/OAPI (MunichFinancial Services), T-316/03, Rec., EU:T:2005:201,
punctul 26 si jurisprudenta citatd].
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In spetd, camera de recurs a apreciat ca publicul vizat de perceptia caracterului descriptiv al semnului
solicitat era consumatorul anglofon (punctul 14 din decizia atacatd). Aceastd definitie a publicului
relevant, care nu este contestata de reclamanta si nici de intervenientd, trebuie confirmata.

— Cu privire la lipsa caracterului descriptiv al marcii in litigiu pentru ,uleiuri de masaj, geluri” si pentru
ylubrifianti de uz farmaceutic”, invocatd de intervenienta

Argumentele prezentate de intervenienta in sustinerea lipsei caracterului descriptiv al marcii in litigiu
pentru ,uleiuri de masaj, geluri” si pentru ,lubrifianti de uz farmaceutic” trebuie inlaturate.

Desigur, astfel cum sustine in mod intemeiat intervenienta, termenul ,hot”, prin faptul ca face trimitere
la o temperaturd ridicatd, nu desemneazd conditiile termice de utilizare a acestor produse. Astfel,
respectivele produse pot fi utilizate la temperaturi ridicate, dar si la temperaturi putin ridicate, dupa
cum recunoaste de altfel, in esenta, camera de recurs atunci cand indica in decizia atacatd ca ,aceste
produse pot fi aplicate chiar si la temperatura inalta”. Camera de recurs a apreciat, asadar, in mod
eronat la punctul 17 din decizia atacatd, ca ,hot” descrie, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 207/2009, faptul ca aceste produse se aplicau in stare calda.

In schimb, este necesar si se considere, la fel cum a procedat camera de recurs si contrar celor
sustinute de intervenientd, ca termenul ,hot” desemneaza efectele provocate de ,uleiuri de masaj,
geluri” si de ,lubrifianti de uz farmaceutic”. Astfel, aceste produse au deopotriva vocatia, fie ca sunt
sau nu sunt de uz medical, de a fi aplicate pe piele prin miscari mai mult sau mai putin repetate, care
creeazi o senzatie de caldurd. In aceasti privints, este irelevant aspectul invocat de intervenienti ci
aceasta incalzire ar fi provocatd prin frecarea mainilor pe piele, iar nu de produsele ca atare, din
moment ce aceste frecari se produc in mod necesar la momentul aplicérii respectivelor produse.

In consecinta, camera de recurs a apreciat in mod intemeiat in decizia atacata cd marca in litigiu are
caracter descriptiv pentru ,uleiuri de masaj, geluri” si pentru ,lubrifianti de uz farmaceutic”.

— Cu privire la caracterul contradictoriu al deciziei atacate invocat de reclamanta

Reclamanta aratd ca camera de recurs nu putea, farda a se contrazice, sd recunoasca caracterul
descriptiv al marcii in litigiu pentru ,uleiuri de masaj, geluri” si sa il excludd pentru ,parfumerie, uleiuri
esentiale”.

Trebuie admis acest motiv prin care, in esentd, se reproseaza camerei de recurs cid nu a dedus niciun
efect din recunoasterea caracterului descriptiv al marcii in litigiu pentru ,uleiuri de masaj, geluri”
atunci cand a apreciat caracterul sdu descriptiv pentru ,parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice”.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, recunoasterea caracterului descriptiv al unei marci se
aplica nu doar produselor pentru care este descriptiva in mod direct, ci si categoriei mai largi céreia ii
apartin aceste produse in lipsa unei limitari adecvate operate de solicitantul marcii [Hotérarea din
7 iunie 2001, DKV/OAPI (EuroHealth), T-359/99, Rec., EU:T:2001:151, punctul 33, si Hotérarea din
15 septembrie 2009, Wella/OAPI (TAME IT), T-471/07, Rep., EU:T:2009:328, punctul 18].

Or, in spetd, este necesar s se considere cd reclamanta a afirmat in mod intemeiat, ca de altfel si OAPI
in memoriul sau in raspuns, ca produsele ,uleiuri de masaj, geluri” intra in categoriile mai generale
»parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice”, dupa cum o dovedeste termenul ,in special” care le uneste
[a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste termenul ,in special”’, Hotararea din 8 iunie 2005,
Wilfer/OAPI (ROCKBASS), T-315/03, Rec., EU:T:2005:211, punctele 3 si 64, si Hotararea din
12 noiembrie 2008, Scil proteins/OAPI — Indena (affilene), T-87/07, EU:T:2008:487, punctele 38
si 39].
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In aceastid privinta, trebuie precizat, contrar celor sustinute de intervenienti, ci termenul ,in special”
nu se raporteazid doar la cosmetice. Astfel, pe de o parte, in lista cu produsele pentru care a fost
admisa protectia marcii in litigiu, produsele ,parfumerie”, ,uleiuri esentiale” si ,cosmetice” sunt
separate prin virgule si disociate de celelalte produse din lista prin punct si virguld (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 mai 2014, Louis Vuitton Malletier/OAPI, C-97/12 P, EU:C:2014:324, punctele 96
si 97). Pe de altd parte, exista legaturi directe si concrete intre aceste trei categorii de produse,
produsele de parfumerie precum uleiurile esentiale putind fi calificate drept ,cosmetice” intrucat
produsele cosmetice sunt in general definite ca fiind cele destinate a fi puse in contact cu partile
superficiale ale corpului uman in vederea intretinerii sau a infrumusetérii lor.

Pentru aceleasi motive ca cele expuse la punctul 46 de mai sus, trebuie respins, fara a fi necesar sa se
examineze admisibilitatea sa, argumentul invocat de OAPI pentru prima data in sedintd potrivit caruia
produsele ,uleiuri de masaj” si ,geluri” nu intrd in categoriile generale ,parfumerie, uleiuri esentiale,
cosmetice”. In mod special, produsele ,uleiuri de masaj”, la fel ca ,gelurile”, mentionate firi alti
precizare, pot fi considerate a fi destinate intretinerii sau infrumusetarii corpului.

Camera de recurs a savarsit, asadar, o eroare intrucdt nu a dedus niciun efect din recunoasterea
caracterului descriptiv al marcii in litigiu pentru ,uleiuri de masaj, geluri” atunci cdnd a analizat
caracterul sau descriptiv pentru ,parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice” si pentru celelalte categorii
de produse citate cu titlu ilustrativ din aceste categorii generale de produse. Prin urmare, este necesar
sa se considere cd camera de recurs a exclus in mod eronat caracterul descriptiv al marcii in litigiu
pentru ,parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice, in special sampoane, geluri de dus, lotiuni pentru
corp, creme de fatd”, fara a fi necesar sa se examineze celelalte argumente ale reclamantei referitoare
la caracterul descriptiv al acestei marci pentru respectivele produse.

— Cu privire la caracterul descriptiv, invocat de reclamantd, al marcii in litigiu pentru ,inélbitori si alte
preparate pentru spilare; saipunuri” si pentru ,suplimente alimentare (de uz medical)”

Referitor, mai intdi, la indicarea, prin termenul ,hot”, a unei temperaturi ridicate, nu se poate
considera, cum sustine reclamanta, ca termenul ,hot” desemneaza temperatura ridicatd a produselor
sindlbitori si alte preparate pentru spalare; sapunuri” si a produselor ,suplimente alimentare (de uz
medical)”. Astfel, aceste produse, care vizeazd intretinerea lenjeriei, precum si ingrijirea si alimentatia
persoanelor, nu au, prin natura lor, o temperatura ridicata. Dimpotriva, dupd cum a subliniat in mod
intemeiat OAPI, pentru unele dintre aceste produse precum sapunurile o astfel de temperatura risca
sa le altereze.

Termenul ,hot” nu desemneazd nici temperatura de utilizare a produselor vizate. Astfel, desi unele
dintre aceste produse pot fi utilizate la o temperatura ridicatd precum produsele ,inalbitori si alte
preparate pentru spélare”, ba chiar ,suplimentele alimentare”, aceasta conditie de utilizare nu
caracterizeazd respectivele produse, care pot fi utilizate totusi la temperaturi putin ridicate. O adaptare
la temperaturi putin ridicate este chiar deosebit de apreciatd de consumatori pentru detergenti, astfel
cum aratd in mod intemeiat intervenienta.

Referitor, in continuare, la celelalte semnificatii ale termenului ,hot”, este necesar sa se considere ca
trebuie respins unicul argument invocat de reclamanta in sustinerea afirmatiei sale privind caracterul
descriptiv al produselor la care fac referire celelalte semnificatii ale termenului ,hot”, care sunt expresia
sla moda” si termenii ,atractiv’ sau ,sexy’. Faptul, in fond ipotetic, ca produsele in cauza sunt
comercializate in sex-shopuri nu intervine in examinarea caracterului descriptiv al unui semn atunci
cand locul de comercializare nu este specificat in lista cu produsele pentru care inregistrarea unui
semn este solicitatd. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, motivele absolute de refuz al
inregistrarii se apreciaza in raport cu denumirea produselor sau serviciilor care figureaza in cererea de
inregistrare (Hotédrarea din 22 iunie 2006, Storck/OAPI, C-24/05 P, Rec., EU:C:2006:421, punctul 23).
Trebuie addugat, in orice caz, cd conotatia pozitiva a semnificatiilor sus-mentionate ale termenului
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»hot” tine mai degrabd de evocarea vaga si indirectd decit de desemnarea directa si imediatd a unei
calitdti sau a unei caracteristici a produselor vizate [a se vedea in acest sens Hotéirarea din
9 octombrie 2002, Dart Industries/OAPI (UltraPlus), T-360/00, Rec., EU:T:2002:244, punctele 27
si 28].

Argumentele reclamantei referitoare la caracterul descriptiv al maércii in litigiu trebuie, asadar,
inldturate pentru produsele ,indlbitori si alte preparate pentru spalare; sdpunuri” si ,suplimente
alimentare (de uz medical)”.

Cu privire la motivele referitoare la caracterul distinctiv al marcii in litigiu

Reclamanta arata ca, desi cuvantul ,hot” nu ar fi descriptiv pentru ,inalbitori si alte preparate pentru
spalare; sapunuri; parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice, in special sampoane, geluri de dus, lotiuni
pentru corp, creme de fatd” si pentru ,suplimente alimentare (de uz medical)”, el ar constitui doar un
»anunt care atrage atentia” lipsit de orice functie de indicatie a originii si ar fi, in consecintd, lipsit de
caracter distinctiv.

Intervenienta sustine, la randul siu, cd camera de recurs a apreciat in mod eronat cd marca in litigiu
nu este distinctiva pentru ,uleiuri de masaj, geluri” si pentru ,lubrifianti de uz farmaceutic.

Este necesar si se aminteascd mai intdi cd, astfel cum reiese din articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009, este suficient sa se aplice unul dintre motivele absolute de refuz
enumerate pentru ca semnul sd nu poata fi inregistrat ca marca comunitara [a se vedea Hotérarea din
12 ianuarie 2005, Wieland-Werke/OAPI (SnTEM, SnPUR, SnMIX), T-367/02-T-369/02, Rec.,
EU:T:2005:3, punctul 45 si jurisprudenta citati]. Intrucat camera de recurs a apreciat in mod
intemeiat ca marca in litigiu este descriptivd pentru ,uleiuri de masaj, geluri” si pentru ,lubrifianti de
uz farmaceutic” (a se vedea punctul 41 de mai sus) si intrucat in mod gresit nu a dedus din acest
caracter descriptiv caracterul de asemenea descriptiv al respectivei mérci pentru ,parfumerie, uleiuri
esentiale, cosmetice, in special sampoane, geluri de dus, lotiuni pentru corp, creme de fatd” (a se vedea
punctul 48 de mai sus), argumentele invocate de reclamantd si de intervenienta in legiturd cu
caracterul distinctiv sau nedistinctiv al acestei marci in ceea ce priveste aceste produse trebuie
inlaturate ca inoperante.

Intrucit toate argumentele invocate de intervenientd in sustinerea cererii formulate in temeiul
articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991 trebuie inlaturate (a se
vedea de asemenea punctul 38 de mai sus), aceastd cerere trebuie respinsa.

Trebuie amintit in continuare, in ceea ce priveste argumentul reclamantei referitor la produsele pentru
care marca in litigiu nu este descriptiva, si anume pentru ,inalbitori si alte preparate pentru spalare;
sapunuri” si pentru ,suplimente alimentare (de uz medical)”, jurisprudenta constantd potrivit careia
simplul fapt ca o marca este perceputd de publicul vizat drept o formuld promotionala si cd, dat fiind
caracterul sau elogios, ar putea, in principiu, sd fie preluata si de alte intreprinderi nu este ca atare
suficienta pentru a concluziona ca aceasta marca este lipsita de caracter distinctiv. Astfel, conotatia
elogioasa a unei marci nu exclude posibilitatea ca aceasta sa fie totusi apta sid garanteze
consumatorilor provenienta produselor sau serviciilor pe care le desemneaza, o astfel de marca putand
fi in acelasi timp perceputa de publicul vizat drept o formuld promotionald si o indicatie a originii
comerciale a produselor sau serviciilor (a se vedea Hotirarea din 12 julie 2012, Smart
Technologies/OAPI, C-311/11 P, Rep., EU:C:2012:460, punctele 29 si 30 si jurisprudenta citatd).

Astfel, afirmatia reclamantei referitoare la caracterul, in esentd, promotional al cuvantului ,hot” nu este
suficienta in sine pentru a repune in discutie constatarea camerei de recurs in legatura cu caracterul
distinctiv al marcii in litigiu. Trebuie, in plus, sd se demonstreze ca acest termen constituie exclusiv o
formuld promotionald. Or, insasi reclamanta a admis, mai ales in cadrul argumentatiei sale privind
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caracterul descriptiv al marcii in litigiu, cd termenul ,hot” are mai multe semnificatii precum ,fierbinte”
sau ,condimentat” care nu au un caracter promotional. Astfel, reclamanta nu a demonstrat ca
termenul ,hot” constituie, la fel ca alte cuvinte pe care le-a citat in sustinerea argumentului sau (cum
ar fi cuvintele ,super” sau ,best”), exclusiv un slogan publicitar care se opune recunoasterii
caracterului sdu distinctiv (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 ianuarie 2010, Audi/OAPI,
C-398/08 P, Rep., EU:C:2010:29, punctul 47).

Cu privire la motivul intemeiat omisiunea de a lua in considerare decizii ale administratiilor si ale
instantelor nationale

Reclamanta reproseazd camerei de recurs cad nu a luat in considerare deciziile administratiilor si ale
instantelor nationale, in special decizia Bundespatentgericht din 9 octombrie 2012 si cea a
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) din 19 februarie 2014 care au exclus
acordarea unei protectii marcii in litigiu.

Potrivit unei jurisprudente constante, regimul marcilor comunitare este un sistem autonom, constituit
dintr-un ansamblu de norme si care urmareste obiective care ii sunt specifice, aplicarea sa fiind
independenta de orice sistem national. In consecinti, caracterul inregistrabil al unui semn ca marci
comunitard nu trebuie apreciat decéit in temeiul reglementarii relevante. OAPI si, dupa caz, instanta
Uniunii nu sunt, asadar, tinute, chiar daca le pot lua in considerare, de decizii intervenite la nivelul
statelor membre, si aceasta chiar in ipoteza in care aceste decizii au fost luate in aplicarea unei
legislatii nationale armonizate in temeiul Directivei 2008/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(JO L 299, p. 25) (a se vedea jurisprudenta citata la punctul 21 de mai sus). Trebuie adaugat cé nicio
dispozitie din Regulamentul nr. 207/2009 nu obliga OAPI sau, in cadrul actiunii, Tribunalul sa ajunga
la aceleasi rezultate la care au ajuns administratiile sau instantele nationale intr-o situatie similari (a se
vedea Hotéararea din 12 ianuarie 2006, Deutsche SiSi-Werke/OAPI, C-173/04 P, Rec., EU:C:2006:20,
punctul 49 si jurisprudenta citata).

Astfel, potrivit considerentului (6) al Regulamentului nr. 207/2009, dreptul comunitar al marcilor nu se
substituie legislatiilor statelor membre referitoare la marci. Este posibil, asadar, ca, datorita diferentelor
lingvistice, culturale, sociale si economice, o marcéd care nu este protejata intr-un stat membru sd fie
protejatd intr-un alt stat membru sau la nivelul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 octombrie 2007, Develey/OAPI, C-238/06 P, Rep., EU:C:2007:635, punctele 57-59 si jurisprudenta
citata).

Contrar celor sustinute de reclamantd, Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotéarédrilor in materie civila si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74), cu modificarile ulterioare, si
articolul 109 din Regulamentul nr. 207/2009 nu infirmd in vreun fel aceasta constatare. Astfel, dupa
cum reiese in special din considerentul (15) al Regulamentului nr. 44/2001 citat de reclamanta, acest
regulament vizeaza doar s se evite pronuntarea in doua state membre a unor hotarari ireconciliabile
si nu se aplica procedurilor aflate pe rolul OAPI. Pe de alta parte, articolul 109 din Regulamentul
nr. 207/2009 vizeaza sa se evite ca actiuni in contrafacere formulate in fata instantelor nationale
intemeiate, una, pe o marca comunitara, si cealalta, pe o marca nationald, sa conduca la pronuntarea
unor hotdrari contradictorii. Dupa cum subliniaza in mod intemeiat intervenienta, acesta vizeaza,
asadar, numai efectele, iar nu si conditiile protectiei acestor marci.

Constatarea sus-mentionatd nu este repusa in discutie nici de articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, care prevede ca motivele absolute de refuz previzute la alineatul (1) sunt aplicabile chiar
daca nu exista decat intr-o parte a teritoriului Uniunii. Astfel, respingerea cererii de inregistrare pe
plan national se intemeiaza pe dispozitii nationale aplicate in conformitate cu o procedura nationala
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intr-un context national (a se vedea punctul 61 de mai sus) si nu echivaleazd, in consecinta, cu o
recunoastere a existentei intr-un stat membru a unui motiv absolut de refuz in sensul Regulamentului
nr. 207/2009.

Nu este relevanta in spetd nici Hotararea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI
(C-51/10 P, Rep., EU:C:2011:139, punctele 73-77), citatd de reclamantd, din moment ce priveste
obligatia OAPI de a lua in considerare propriile decizii adoptate pe baza unor cereri similare
referitoare la marci comunitare.

In consecinti, desi este de dorit ca OAPI si ia in considerare deciziile autoritatilor nationale cu privire
la marci identice cu cele asupra carora trebuie sd se pronunte si, reciproc, OAPI nu este obligat sa ia in
considerare aceste decizii, nici chiar cele pronuntate cu privire la aceleasi marci si, presupunand ca le ia
in considerare, nu este tinut de respectivele decizii.

Astfel, in speta, fara a fi necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea deciziei Bundesgerichtshof
comunicata printr-o scrisoare, contestatda de OAPI, ulterior depunerii cererii introductive, este necesar
sa fie inldturat motivul formulat de reclamanta in temeiul omisiunii camerei de recurs de a lua in
considerare decizii ale administratiilor si ale instantelor nationale in legiatura cu marca in litigiu.

Rezulta din tot ceea ce precedad ca decizia atacata trebuie anulatd intrucat camera de recurs a omis sa
se pronunte cu privire la cererea reclamantei pentru ,preparate pentru curatare, lustruire, degresare si
preparate abrazive” din clasa 3 si pentru ,produse sanitare de uz medical” din clasa 5 (a se vedea
punctul 26 de mai sus) si a anulat si a reformat decizia diviziei de anulare pentru ,parfumerie, uleiuri
esentiale, cosmetice, in special sampoane, geluri de dus, lotiuni pentru corp, creme de fatd” din clasa 3
(a se vedea punctul 48 de mai sus).

In plus, este necesar ca, prin reformarea deciziei atacate, sa se respinga calea de atac formulati de
intervenienta impotriva deciziei diviziei de anulare in ceea ce priveste ,parfumerie, uleiuri esentiale,
cosmetice, in special sampoane, geluri de dus, lotiuni pentru corp, creme de fata” [a se vedea in acest
sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Fon Wireless/OAPI — nfon (nfon), T-283/11, EU:T:2013:41,
punctul 83], in conformitate cu ceea ce a solicitat reclamanta prin intermediul celui de al doilea capét
de cerere. Astfel, Tribunalul dispune de puterea de a reforma decizia atacata cu privire la acest aspect
intrucat camera de recurs a luat pozitie cu privire la caracterul descriptiv al marcii in litigiu pentru
produsele in cauza si a apreciat in mod gresit, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 43-48 de mai
sus, ca aceasta nu este descriptiva pentru ,parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice, in special sampoane,
geluri de dus, lotiuni pentru corp, creme de fatd” (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie 2011,
Edwin/OAPI, C-263/09 P, Rep., EU:C:2011:452, punctul 72).

Actiunea reclamantei trebuie respinsa in rest, la fel si cererea formulatd de intervenientd in temeiul
articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991 (a se vedea punctul 56 de
mai sus).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, in cazul in care
partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta
propriile cheltuieli de judecata. Totusi, in cazul in care imprejurarile cauzei justificd acest lucru,
Tribunalul poate decide ca, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, o parte si suporte o fractiune din
cheltuielile de judecata efectuate de cealaltd parte.

In spetd, intrucat cele trei parti au cazut in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de

cerere si in lipsa unor imprejuréri speciale, se impune obligarea fiecarei parti sa suporte propriile
cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 10 septembrie 2013 (cauza R
1881/2012-4) intrucat aceasta a omis sa se pronunte cu privire la cererea formulata de
Australian Gold LLC pentru ,preparate pentru curatare, lustruire, degresare si preparate
abrazive” din clasa 3 si pentru ,produse sanitare de uz medical” din clasa 5 si a anulat si a
reformat decizia diviziei de anulare pentru ,parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice, in
special sampoane, geluri de dus, lotiuni pentru corp, creme de fata” din clasa 3.

2) Respinge calea de atac formulata de Effect Management & Holding GmbH la camera de
recurs in ceea ce priveste ,parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice, in special sampoane,
geluri de dus, lotiuni pentru corp, creme de fata”.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Respinge cererea de reformare formulata de Effect Management & Holding GmbH.

5) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg la 15 iulie 2015.

Semnaturi
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