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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

22 iunie 2016*

»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Aparate electrocasnice — Ajutor pentru restructurare —
Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata internd, sub rezerva respectarii anumitor
conditii — Decizie luatd ca urmare a anularii de catre Tribunal a deciziei anterioare privind aceeasi
procedurda — Lipsa afectarii individuale — Lipsa afectérii substantiale a pozitiei concurentiale —
Inadmisibilitate”
In cauza T-118/13,

Whirlpool Europe BV, cu sediul in Breda (Térile de Jos), reprezentata de F. Wijckmans si de
H. Burez, avocati,

reclamanta,
sustinuta de
Electrolux AB, cu sediul in Stockholm (Suedia), reprezentatd de F. Wijckmans si de H. Burez, avocati,
intervenients,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de L. Flynn, de E. Gippini Fournier si de P.-]. Loewenthal, in calitate
de agenti,

parata,
sustinuta de
Republica Franceza, reprezentata de G. de Bergues, de D. Colas si de J. Bousin, in calitate de agenti,
si de

Fagor France SA, cu sediul in Rueil-Malmaison (Franta), reprezentati de J. Derenne si de A.
Miiller-Rappard, avocati,

interveniente,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si care urmareste anularea Deciziei

2013/283/UE a Comisiei din 25 iulie 2012 privind ajutorul de stat SA.23839 (C 44/2007) acordat de
Franta in favoarea intreprinderii FagorBrandt (JO 2013, L 166, p. 1),

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, si domnii S. Gervasoni si L. Madise (raportor),
judecitori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 24 noiembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Whirlpool Europe BV (denumiti in continuare ,Whirlpool”), opereazd in sectorul
fabricarii si al comercializarii de aparate electrocasnice mari.

Prin scrisoarea din 6 august 2007, Republica Francezd a notificat Comisiei Europene un proiect de
ajutor pentru restructurare in valoare de 31 de milioane de euro in favoarea FagorBrandt SA, devenita
Fagor France SA (denumita in continuare ,FagorBrandt” sau ,beneficiara”).

Prin scrisoarea din 10 octombrie 2007, Comisia a informat Republica Francezd cu privire la decizia sa
de a initia procedura oficiald de investigare previzuta la articolul 88 alineatul (2) CE (JO 2007, C 275,
p. 18).

Prin scrisorile din 14 decembrie 2007, din 26 februarie 2008 si din 12 martie 2008, Electrolux AB, care
opereazd de asemenea in sectorul fabricarii si al comercializarii de aparate electrocasnice mari, a
prezentat observatii.

Prin scrisoarea din 17 decembrie 2007, Whirlpool a prezentat observatii.

Prin Decizia 2009/485/CE din 21 octombrie 2008 privind ajutorul de stat C 44/07 (ex N 460/07) pe
care Franta intentioneazd sa il pund in aplicare in favoarea societitii FagorBrandt (JO 2009, L 160,
p. 11), Comisia a autorizat ajutorul, cu conditia, in special, ca FagorBrandt sa sisteze comercializarea
frigiderelor, a congelatoarelor, a aparatelor de gitit si a masinilor de spélat vase marca Vedette pentru
o perioada de cinci ani.

Prin Hotararea din 14 februarie 2012, Electrolux si Whirlpool/Comisia (T-115/09 si T-116/09,
EU:T:2012:76), pronuntata in actiunile formulate de Electrolux si de Whirlpool, Tribunalul a anulat
Decizia 2009/485 dupa ce a constatat ca Comisia savarsise erori vadite de apreciere prin luarea in
considerare a unei masuri compensatorii nevalabile (cesiunea Brandt Components) si prin omiterea
analizei efectului cumulat asupra concurentei al ajutorului notificat mentionat la punctul 2 de mai sus
si al unui alt ajutor, acordat de Republica Italiana in favoarea FagorBrandt prin intermediul filialei sale
FagorBrandt Italia (denumit in continuare ,ajutorul italian”).

La 25 ijulie 2012, in urma Hotérarii din 14 februarie 2012, Electrolux si Whirlpool/Comisia (T-115/09
si T-116/09, EU:T:2012:76), Comisia a adoptat Decizia 2013/283/UE privind ajutorul de stat SA.23839
(C 44/2007) acordat de Franta in favoarea intreprinderii FagorBrandt (JO 2013, L 166, p. 1, denumita
in continuare ,decizia atacata”), in care a declarat ca ajutorul notificat este compatibil cu piata internd

(denumit in continuare ,ajutorul vizat de decizia atacata” sau ,mdsura in cauza”) in conditiile pe care le
prevede aceasta.
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In decizia atacati, dupid ce a examinat efectul cumulat al masurii in cauza si al ajutorului italian
[considerentele (85)-(88)], Comisia a considerat, in esentd, ca cesiunea Brandt Components (calificata
drept misurd compensatorie prin Decizia 2009/485) si sistarea pentru o duratd de cinci ani a
comercializarii anumitor aparate (de gatit, de racit si de spélat vase) marca Vedette (impusa prin
Decizia 2009/485) nu erau suficiente pentru evitarea oricirei denaturdri excesive a concurentei
[considerentele (100) si (112)]. In aceste conditii, ea a hotirat in special si impuni, ca o conditie a
compatibilitatii masurii in cauza, prelungirea cu inca trei ani a incetarii comercializarii produselor
marca Vedette citate anterior [considerentul (112)]. Comisia a considerat cd respectiva masurd era
suficientd in sine pentru a reduce in mod proportional efectele negative asupra concurentei care
rezultd din acordarea ajutorului [considerentul (117)] si pentru a compensa efectul cumulat al
ajutorului mentionat si al ajutorului italian [considerentul (118)].

Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:
»Articolul 1

Ajutorul pe care [Republica Franceza] intentioneaza sa il puna in aplicare in favoarea intreprinderii
FagorBrandt, in valoare de 31 de milioane de euro, este compatibil cu piata comund in conditiile
prevazute la articolul 2.

Articolul 2

(1) Autoritatile franceze suspendd plata ajutorului mentionat la articolul 1 din prezenta decizie catre
intreprinderea FagorBrandt pana la recuperarea efectivd de la FagorBrandt a ajutorului incompatibil la
care se face referire in Decizia 2004/343/CE a Comisiei din 16 decembrie 2003.

(2) Planul de restructurare a intreprinderii FagorBrandt, astfel cum a fost comunicat Comisiei de catre
[Republica Francezi] la 6 august 2007, este executat integral.

(3) Contributia proprie la costurile de restructurare propusa de FagorBrandt, in valoare de
31,5 milioane de euro, este maritd cu 3190878,02 euro, precum si cu dobanda la aceasta suma
corespunzatoare perioadei cuprinse intre data punerii la dispozitia intreprinderii FagorBrandt a
ajutorului italian si 21 octombrie 2008. Cresterea contributiei are loc inainte de sfarsitul perioadei de
restructurare a intreprinderii, fixatd la 31 decembrie 2012. Autoritatile franceze aduc dovada acestei
cresteri in termen de doud luni de la data scadentd, fixata la 31 decembrie 2012.

(4) FagorBrandt sisteazd comercializarea aparatelor de racit, de gatit si de spalat vase marca Vedette
pentru o perioada de opt ani.

(5) Pentru a asigura respectarea conditiilor prevazute la alineatele (1)-(4) din prezentul articol,
[Republica Francezd] informeazd Comisia, prin rapoarte anuale, cu privire la evolutia restructurarii
intreprinderii FagorBrandt, recuperarea ajutorului incompatibil mentionat la alineatul (1), plata
ajutorului compatibil si punerea in aplicare a masurilor compensatorii.

Articolul 3

[Republica Franceza] informeazid Comisia, in termen de doua luni de la data notificirii prezentei
decizii, cu privire la mésurile pe care le-a luat pentru a se conforma cu dispozitiile acesteia.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseaza Republicii Franceze.”
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 20 februarie 2013, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 6 iunie 2013, Electrolux a formulat o cerere de interventie
in prezenta procedura in sustinerea reclamantei. Prin inscrisurile depuse la 25 iunie si la 8 iulie 2013,
FagorBrandt si Republica Franceza au formulat cereri de interventie in sustinerea Comisiei.

Prin ordonantele din 11 septembrie 2013, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis cererile
de interventie depuse de Electrolux, de FagorBrandt si de Republica Franceza.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 3 octombrie 2013, reclamanta a solicitat Tribunalului
autorizatia de a prezenta, cu titlu de masurd de organizare a procedurii, observatii scrise in raspuns la
concluziile Comisiei cu privire la admisibilitatea cererii introductive, avind in vedere ca acestea
fusesera prezentate pentru prima data in stadiul duplicii.

Prin scrisorile din 14, din 24 si din 29 octombrie 2013, Comisia, Republica Franceza si FagorBrandt au
depus observatii cu privire la cererea de masuri de organizare a procedurii depusa de reclamanta.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 5 decembrie 2013, FagorBrandt si Republica Franceza
au depus memorii in interventie.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 6 decembrie 2013, Electrolux a depus un memoriu in
interventie.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 19 februarie 2014, Comisia si-a prezentat observatiile cu
privire la memoriile in interventie ale Republicii Franceze, FagorBrandt si Electrolux.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 4 martie 2014, reclamanta si-a prezentat observatiile cu
privire la memoriile in interventie ale FagorBrandt si Republicii Franceze.

Prin inscrisul din 23 septembrie 2015, Tribunalul a adresat partilor masuri de organizare a procedurii.
In special, Tribunalul a solicitat reclamantei sa raspunda la argumentatia Comisiei care urmarea sa
conteste admisibilitatea actiunii sale si sa sustind argumentele invocate in acest sens in inscrisurile
sale.

Prin scrisorile din 9 si din 30 octombrie 2015, Comisia si, ulterior, reclamanta au raspuns la intrebérile
Tribunalului.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecitorul raportor a fost repartizat la
Camera a doua, céreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea in totalitate a deciziei atacate pentru motivul cd nu sunt indeplinite una
sau mai multe dintre conditiile cumulative prevazute de Liniile directoare privind ajutorul de stat
pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO 2004, C 244, p. 2, Editie
speciald, 08/vol. 4, p. 187) sau, in orice caz, Comisia nu a verificat corespunzator cerintelor legale
ca fiecare dintre aceste conditii era indeplinit;

— 1in subsidiar, anularea in totalitate a deciziei atacate intrucat incalca obligatia de motivare inscrisa la
articolul 296 TFUE;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;
— obligarea Republicii Franceze si a FagorBrandt la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.
Electrolux solicita Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea in totalitate a deciziei atacate intrucat nu sunt indeplinite una sau mai
multe dintre conditiile (cumulative) prevazute de Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate sau, in orice caz, Comisia nu a
verificat corespunzitor cerintelor legale daca fiecare dintre aceste conditii era indeplinita;

— in subsidiar, anularea in totalitate a deciziei atacate pentru incélcarea articolului 296 TFUE.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

FagorBrandt solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca fiind inadmisibila sau nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Franceza solicita Tribunalului respingerea actiunii.

In drept

Comisia, sustinuta de Republica Francezd si de FagorBrandt, afirma, in stadiul duplicii, ca, in
conformitate cu jurisprudenta, desi constituie un element pertinent pentru aprecierea calitétii
procesuale active, faptul ca o intreprindere a fost ascultata si cd desfasurarea procedurii a fost
determinata in mare masura de observatiile sale nu scuteste aceasta intreprindere de obligatia de a
dovedi ca ajutorul in litigiu este susceptibil sa conducé la o ,afectare substantiald” a pozitiei sale pe
piatd. Comisia precizeazd, in ceea ce priveste aceasta ,afectare substantiald”, cd, in conformitate cu
jurisprudenta, nu poate fi suficient, pentru a face dovada ci intreprinderea in cauzi este vizata in mod
individual, sa se stabileasca ca ajutorul in cauza este susceptibil sa exercite o ,anumitd influentd” asupra
raporturilor de concurenta si ca intreprinderea vizatd se afla intr-o relatie de concurenta cu beneficiarul
ajutorului. Dimpotriva, ar trebui si se demonstreze ca reclamanta a fost afectata de ajutor intr-un mod
specific in raport cu concurentii sii. Ea arata cd aceasta cerintd fundamentald a fost amintita recent de
Curte in Hotérarea din 13 iunie 2013, Ryanair/Comisia (C-287/12 P, nepublicata, EU:C:2013:395).

Reclamanta, in observatiile sale cu privire la memoriile in interventie ale FagorBrandt si Republicii
Franceze, precum si in raspunsurile sale la intrebarile Tribunalului din 15 octombrie 2015, in primul
rand, aratd cd decizia atacata demonstreazd in mod clar ca pozitia sa pe piatd a fost afectata in mod
substantial de ajutorul vizat de masura in cauza.

Reclamanta, sustinuta de Electrolux, face referire in aceastd privintd, primo, la considerentul (18) al
deciziei atacate, care aratd cd ,in absenta ajutorului, FagorBrandt ar iesi de pe piatd” si ca, ,[p]rin
urmare, disparitia FagorBrandt ar permite concurentilor europeni sa isi méareasca in mod semnificativ
vanzirile si productia”, secundo, la considerentul (93) al acestei decizii, care precizeaza ca ,ajuto[arele]
de restructurare creeaza automat o denaturare a concurentei prin impiedicarea iesirii de pe piatd a
beneficiarului si prin franarea, in acest fel, a dezvoltarii [...] concuren[tilor]”, tertio, la considerentul
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(94) al deciziei mentionate, care afirma cd, ,[f]ara ajutorul statului francez, FagorBrandt ar fi iesit rapid
de pe piata [...;] [i]n consecinta, disparitia intreprinderii FagorBrandt ar fi permis cresterea sensibila a
vanzérilor si, prin urmare, a productiei acestor concurenti europeni” si, quarto, la considerentele (105)
si (109) ale deciziei atacate, care afirma cd Whirlpool este unul dintre ,principalii concurenti ai
FagorBrandt” pe piata de frigidere, de congelatoare si de masini de spalat vase. Aceasta deduce de aici
cd, prin citarea in inscrisurile sale a respectivelor considerente ale deciziei atacate, a demonstrat
corespunzator cerintelor legale ca pozitia sa pe piata era afectata in mod semnificativ.

Reclamanta arata de asemenea cg, inaintea duplicii, nici Comisia nu a contestat afectarea sa individuala
in raport cu Decizia 2009/485 si nici Tribunalul nu a pus in discutie admisibilitatea cererii introductive
in Hotararea sa din 14 februarie 2012, Electrolux si Whirlpool/Comisia (T-115/09 si T-116/09,
EU:T:2012:76). In raspunsul la intrebarile Tribunalului, ea arati in aceasti privinti, in esentd, ci
Hotararea din 14 februarie 2012, Electrolux si Whirlpool/Comisia (T-115/09 si T-116/09,
EU:T:2012:76), a dobandit autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste problema admisibilitétii
actiunii, in special intrucat decizia atacata este intemeiata exact pe acelasi dosar administrativ ca
Decizia 2009/485, argumentele pe care aceasta le-a invocat sunt aceleasi si Comisia nu a prezentat nici
argumente, nici probe care sd permitd Tribunalului si distingd problema admisibilitatii actiunii in
prezenta procedura de cea a admisibilitatii actiunii care a fost stabilitd in mod corespunzator in
procedura precedentd prin Hotararea din 14 februarie 2012, Electrolux si Whirlpool/Comisia
(T-115/09 si T-116/09, EU:T:2012:76).

In al doilea rand, reclamanta subliniazi ci, in orice caz, ea s-a diferentiat de celelalte intreprinderi de
pe piata.

Aceasta sustine cd, primo, in calitatea sa de numarul doi pe piata francezd, ar fi profitat in mod necesar
mai mult de iesirea beneficiarei decat concurentii sii. In aceasti privinta, ea afirma ci, din momentul in
care beneficiara ajutorului si-a incetat activitatea, la mijlocul anului 2013, ea a ,castigat un numar
considerabil de cote de piata pe piata francezd” si ca, chiar daca nu ar fi recuperat decit 1 % din cotele
de piata ale FagorBrandt, acest cuantum ar fi fost echivalent cu cuantumul ajutorului vizat de decizia
atacatd. Astfel, reclamanta sustine ca disparitia FagorBrandt ar fi putut genera pentru ea o crestere
semnificativd a cotei de piatd, tindnd seama de pozitia sa de numaérul doi pe piata, astfel incat ajutorul
vizat de decizia atacatd ar fi o sursa de beneficiu nerealizat important care ar caracteriza, ca atare,
afectarea substantiald a pozitiei sale pe piatd, in sensul jurisprudentei.

Aceasta sustine, secundo, in cadrul dovedirii unei afectari specifice a pozitiei sale, ca, astfel cum a
stabilit in cererea introductivd, figura printre cumparatorii potentiali ai beneficiarei in 2001/2002,
atunci cand aceasta din urmd ficea obiectul unei proceduri de insolventa. Or, in cele din urma,
preluarea Brandt a fost acordatd Fagor, intrucat aceasta intreprindere se angajase sd nu o restructureze
timp de doi ani, in schimbul ajutorului in cauza.

Reclamanta aminteste, tertio, ca a fost strans implicatd in procedura in cauzd, intr-o masura care o
diferentiaza in mod clar de ceilalti participanti pe piata.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca Comisia a pus in discutie pentru prima data in stadiul duplicii
admisibilitatea actiunii, invocand lipsa calitatii procesuale active a reclamantei.

Cu toate acestea, pe de o parte, trebuie constatat cd conditiile de admisibilitate a actiunii pot fi
examinate in orice moment din oficiu de instanta Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 octombrie 1996, Skibsverftsforeningen si altii/Comisia, T-266/94, EU:T:1996:153, punctul 40). In
consecintd, lipsa contestarii de citre Comisie a admisibilitatii actiunii sau, a fortiori, contestarea
tardiva a acesteia nu inseamna ca Tribunalul renunta la examinarea acestui aspect.
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Pe de alta parte, nimic nu se opune ca Tribunalul sa tind seama de observatiile in raspuns referitoare la
cauza de inadmisibilitate furnizate de reclamanta ulterior duplicii (a se vedea in acest sens Ordonanta
din 7 martie 2013, UOP/Comisia, T-198/09, nepublicata, EU:T:2011:354, punctul 32), asa cum a
recunoscut in mod expres Comisia in cursul sedintei.

Trebuie, in consecintd, sa se examineze admisibilitatea actiunii introduse de reclamanta.

Intrucat Comisia reproseazi reclamantei lipsa calititii procesuale active, trebuie amintit ca articolul 263
al patrulea paragraf TFUE prevede doua cazuri in care calitatea procesuald activa este recunoscuta unei
persoane fizice sau juridice pentru a formula o actiune impotriva unui act al Uniunii care nu ii este
adresat. Pe de o parte, o asemenea actiune poate fi formulatd cu conditia ca acest act si o priveasca
direct si individual. Pe de altd parte, o astfel de persoana poate introduce o actiune impotriva unui act
normativ care nu presupune masuri de executare daca acesta o priveste direct.

In spets, decizia atacata are ca destinatar unic Republica Francezi si se referd la un ajutor individual in
sensul articolului 1 litera (e) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 ijulie 2015 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9). Intrucat decizia atacata
are, astfel, o aplicabilitate individuala, nu poate fi vorba despre un act normativ, in sensul articolului
263 al patrulea paragraf TFUE, care vizeazd orice act de aplicabilitate generald, cu exceptia actelor
legislative (a se vedea Hotararea din 3 decembrie 2014, Castelnou Energia/Comisia, T-57/11,
EU:T:2014:1021, punctul 23 si jurisprudenta citati). In consecinti, intrucat reclamanta nu este
destinatara deciziei atacate, actiunea sa este admisibila numai cu conditia ca reclamanta sa fie vizata in
mod direct si individual de decizia mentionata.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, alte subiecte decat destinatarii unei decizii nu pot
pretinde ca aceasta le priveste in mod individual decat dacd aceasta decizie le afecteaza in
considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeaza in
raport cu orice altd persoana si, ca urmare a acestui fapt, le individualizeazd analog cu modul in care ar
fi individualizat destinatarul unei astfel de decizii (Hotdrarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia,
25/62, EU:C:1963:17, p. 223, Hotararea din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, punctul 53, Hotararea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435,
punctul 29).

Intrucat actiunea priveste o decizie a Comisiei in materia ajutoarelor de stat, trebuie subliniat ci, in
cadrul procedurii de verificare a ajutoarelor de stat prevazute la articolul 108 TFUE, se impune sa se
distingd, pe de o parte, faza preliminara a examindrii ajutoarelor, instituitd prin alineatul (3) al acestui
articol, al cérei unic obiect este acela de a permite Comisiei sa isi formeze o prima opinie cu privire la
compatibilitatea partiald sau totald a ajutorului respectiv, si, pe de alta parte, faza procedurii de
investigare, prevazutd la alineatul (2) al respectivului articol. Numai in cadrul acestei din urma
proceduri, care este destinata sa permitd Comisiei sa obtind informatii complete cu privire la toate
datele cauzei, tratatul prevede obligatia Comisiei de a pune in intarziere persoanele interesate pentru
a-si prezenta observatiile (a se vedea Hotdrarea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Atunci cand o intreprindere contestd temeinicia unei decizii de apreciere a ajutorului adoptate in
temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE sau la incheierea procedurii oficiale de investigare, simplul
fapt cd aceasta poate fi consideratd parte in cauzd in sensul alineatului (2) al acestui articol nu poate fi
suficient pentru ca actiunea si fie admisibila. In astfel de imprejurdri, aceasta trebuie si demonstreze ci
are un statut special in sensul Hotararii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17) (a
se vedea in acest sens Ordonanta din 10 noiembrie 2015, Compagnia Trasporti Pubblici si
altii/Comisia, T-187/15, nepublicata, EU:T:2015:846, punctul 18). Acest lucru este valabil in special in
cazul in care pozitia sa pe piata este afectatd in mod semnificativ de ajutorul care face obiectul
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deciziei in cauzd (a se vedea in acest sens Hotardrea din 13 decembrie 2005,
Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

In aceasti privints, au fost recunoscute printre altele ca fiind vizate individual de o decizie a Comisiei
de inchidere a procedurii oficiale de investigare deschise in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE,
in ceea ce priveste o masura de ajutor, in afara intreprinderii beneficiare, intreprinderile concurente ale
acesteia din urma care au jucat un rol activ in cadrul respectivei proceduri, in mésura in care pozitia
acestora pe piata este afectata in mod substantial de masura de ajutor care face obiectul deciziei
atacate. Prin urmare, o intreprindere nu se poate prevala numai de calitatea sa de concurentd in
raport cu intreprinderea beneficiar, ci trebuie sd dovedeascd, in plus, tindnd seama de gradul sau de
participare eventuald la procedura si de importanta atingerii aduse pozitiei sale pe piatd, ca se afla
intr-o situatie de fapt care o individualizeazd analog cu modul in care ar fi individualizat destinatarul
unei decizii (a se vedea Ordonanta din 7 martie 2013, UOP/Comisia, T-198/09, nepublicata,
EU:T:2013:105, punctele 25 si 26 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotéararea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia, 169/84, Rec., EU:C:1986:42, punctul 25, si
Ordonanta din 27 mai 2004, Deutsche Post si DHL/Comisia, T-358/02, EU:T:2004:159, punctele 33
si 34).

In ceea ce priveste stabilirea unei astfel de afectiri, Curtea a avut ocazia si precizeze ci simpla
imprejurare cd un act, precum decizia atacatd, poate exercita o anumita influenta asupra raporturilor
de concurentd care existd pe piata relevantd si ca intreprinderea in cauza se afla intr-o relatie de
concurentd cu beneficiarul acestui act nu poate, in orice caz, sa fie suficientd pentru ca intreprinderea
respectiva sd poata fi considerata ca fiind vizatd individual de acel act (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 decembrie 1969, Eridania si altii/Comisia, 10/68 si 18/68, EU:C:1969:66, punctul 7, si
Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punctul 47).

Conform unei jurisprudente constante, reclamanta trebuie sd aducd elemente de proba de natura sa
stabileascd particularitatea situatiei sale concurentiale (Ordonanta din 27 mai 2004, Deutsche Post si
DHL/Comisia, T-358/02, EU:T:2004:159, punctul 38, si Hotédrarea din 10 februarie 2009, Deutsche
Post si DHL International/Comisia, T-388/03, EU:T:2009:30, punctele 49 si 51) si sa demonstreze ca
pozitia sa concurentiald este afectatd substantial in comparatie cu celelalte intreprinderi concurente pe
piata relevantd (a se vedea in acest sens Ordonanta din 27 mai 2004, Deutsche Post si DHL/Comisia,
T-358/02, EU:T:2004:159, punctul 41; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 10 februarie
2009, Deutsche Post si DHL International/Comisia, T-388/03, EU:T:2009:30, punctul 51, Hotéréarea din
13 septembrie 2010, TF1/Comisia, T-193/06, EU:T:2010:389, punctul 84, Hotararea din 15 ianuarie
2013, Aiscat/Comisia, T-182/10, EU:T:2013:9, punctul 68, Hotararea din 5 noiembrie 2014, Vtesse
Networks/Comisia, T-362/10, EU:T:2014:928, punctul 55, si Hotérarea din 3 decembrie 2014,
Castelnou Energia/Comisia, T-57/11, EU:T:2014:1021, punctele 35-37).

In speti, reclamanta sustine, in esentd, ca este vizati individual de decizia atacatd intrucit ajutorul a
permis sa se mentind pe piata relevantd o intreprindere care, in absenta unei astfel de masuri, ar fi
disparut de pe aceasta piatd. Mentinerea pe piata a beneficiarei ar avea drept consecinta un beneficiu
nerealizat pentru reclamantd, in mésura in care, in calitatea sa de numérul doi pe piata franceza, ar fi
putut si atragd cotele de piata eliberate prin disparitia FagorBrandt.

Trebuie amintit ca conditiile de admisibilitate a unei actiuni se apreciazd in momentul introducerii
actiunii, si anume in momentul depunerii cererii introductive (Ordonanta din 15 decembrie 2010,
Albertini si altii si Donnelly/Parlamentul, T-219/09 si T-326/09, EU:T:2010:519, punctul 39, si
Hotérarea din 3 decembrie 2014, Castelnou Energia/Comisia, T-57/11, EU:T:2014:1021, punctul 34).
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In circumstantele spetei, fird insi a fi necesar si se determine daca elementele vizate de reclamanti se
pot transpune in situatia concurentiald existenta in ziua introducerii actiunii si care rezultd din decizia
atacatd, trebuie sa se constate cd acestea nu permit caracterizarea unei afectari substantiale a pozitiei
sale pe piata ca urmare a masurii in cauza.

Astfel, pe de o parte, tabelele de cote de piata din anexa 14 la cererea introductiva identificd peste
cincisprezece operatori pe pietele francezd si europeand ale aparatelor electrocasnice mari. Or, dupa
cum a ardtat Comisia in cursul sedintei, nu se poate prezuma pur si simplu cd reclamanta si-ar fi
marit in mod semnificativ vanzarile in cazul disparitiei de pe piata a intreprinderii care beneficia de
masurile in cauzd, fard niciun element de proba furnizat in sustinerea acestei afirmatii, atunci cénd,
precum in spetd, piata prezintd o structurd neconcentratd, caracterizatd prin prezenta unui numar
mare de operatori (a se vedea in acest sens Ordonanta din 11 ianuarie 2012, Phoenix-Reisen si
DRV/Comisia, T-58/10, nepublicatd, EU:T:2012:3, punctul 50).

Pe de altd parte, considerentele deciziei atacate vizate de reclamantd (reproduse la punctul 30 de mai
sus) se limiteaza sd enunte consideratii generale potential valabile pentru toti operatorii prezenti pe
piata relevantd. Desi acestea indicd, printre altele, cd disparitia FagorBrandt ar fi permis concurentilor
sdi europeni sa isi mareasca in mod semnificativ vanzarile si, in consecintd, productia [considerentele
(18) si (94)], ele nu permit in niciun caz sa se prezume céa reclamanta ar fi fost mai afectata de méasura
in litigiu decat sunt in medie ansamblul concurentilor sii (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 decembrie 2014, Castelnou Energia/Comisia, T-57/11, EU:T:2014:1021, punctul 35) sau ca aceasta ar
fi cunoscut o dezvoltare semnificativ mai buna in absenta autorizarii masurii in cauzad (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 27 mai 2004, Deutsche Post si DHL/Comisia, T-358/02, EU:T:2004:159,
punctul 43). Mai precis, nu este posibil sd se verifice ca reclamanta ar fi fost mai capabila sa atraga
cererea eliberati prin disparitia FagorBrandt decat media concurentilor sii. In special, reclamanta nu
demonstreaza ca ajutorul in litigiu a fost utilizat de beneficiard pentru a mentine cote de piata care in
caz contrar ar fi fost detinute de ea insasi (Hotararea din 13 iunie 2013, Ryanair/Comisia, C-287/12 P,
nepublicata, EU:C:2013:395, punctul 113) si, prin urmare, ca ar fi fost prejudiciatd printr-un beneficiu
nerealizat suficient de important, in raport cu ceilalti concurenti ai sai, pentru a caracteriza o afectare
substantiald a pozitiei sale pe piati. In aceastd privinti, contrar celor sustinute de reclamanti, pozitia
sa de numairul doi pe piatd dupa beneficiard nu poate, prin ea insasi, sa creeze prezumtia existentei
unei afectari substantiale a pozitiei sale pe piatd (a se vedea in acest sens Ordonanta din 27 august
2008, Adomex/Comisia, T-315/05, nepublicata, EU:T:2008:300, punctul 28).

Niciunul dintre argumentele invocate de reclamantd nu permite infirmarea constatarii expuse la
punctele 50-52 de mai sus, referitoare la lipsa calitatii procesuale active a reclamantei, in absenta
dovezii privind afectarea substantiala a pozitiei sale concurentiale in momentul introducerii actiunii.

In primul rand, faptul ci, dupi ce beneficiara ajutorului si-a incetat activitatea, la mijlocul anului 2013,
reclamanta ar fi ,castigat un numdr considerabil de cote de piatd pe piata franceza” (a se vedea
punctul 33 de mai sus) nu este sustinut de niciun element. In orice caz, chiar daci s-ar presupune ci
s-a stabilit acest fapt, reclamanta nu sustine ca el ar caracteriza, conform jurisprudentei (a se vedea
punctul 47 de mai sus), specificitatea situatiei sale concurentiale in raport cu cea a concurentilor sii.
Acelasi lucru este valabil si pentru imprejurarea in care, chiar dacé reclamanta nu ar fi recuperat decat
1% din cotele de piata ale FagorBrandt, acest cuantum ar fi fost echivalent cu cuantumul ajutorului
vizat de decizia atacata. Aceastd constatare se aplicd, astfel, tuturor operatorilor de pe piata.

In al doilea rand, nici participarea reclamantei la procedura de investigare nu poate crea prezumtia
afectarii substantiale a pozitiei sale pe piata. Astfel, nu se poate deduce din simpla participare a unei
reclamante la procedura administrativi cd aceasta are calitate procesuald activi (Ordonanta din
7 martie 2013, UOP/Comisia, T-198/09, nepublicatd, EU:T:2013:105, punctul 27; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700,
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punctul 60), chiar daca ea a jucat un rol important in procedurd, in special prin depunerea plangerii
aflate la originea deciziei atacate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia,
C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctele 94 si 95).

In al treilea rand, imprejurarea ci reclamanta a ficut parte dintre cumpdritorii potentiali ai beneficiarei
in 2001/2002, atunci cand aceasta din urma ficea obiectul unei proceduri de insolventa (a se vedea
punctul 34 de mai sus), este fara relevantd pentru stabilirea capacitatii sale, la mai mult de 10 ani
dupa respectiva procedura, de a recupera, intr-o proportie semnificativ mai mare decat cea a
concurentilor sdi, cotele de piata eliberate prin disparitia FagorBrandt.

In al patrulea rand, este, in sfarsit, fird relevanti in raport cu principiul autorititii de lucru judecat
faptul cd, in Hotéararea din 14 februarie 2012, Electrolux si Whirlpool/Comisia (T-115/09 si T-116/09,
EU:T:2012:76), Tribunalul nu s-a sesizat din oficiu cu privire la absenta calitatii procesuale active a
reclamantei, in conditiile in care argumentele invocate in cererea introductivd precedentd in sustinerea
actiunii impotriva Deciziei 2009/485 erau, potrivit reclamantei, similare in toate privintele cu cele
invocate impotriva deciziei atacate, in cadrul prezentei actiuni.

Astfel, trebuie sa se constate ca afectarea individuala a unei persoane fizice sau juridice se apreciaza in
ziua introducerii actiunii si nu depinde decit de decizia atacatd (Ordonanta din 29 martie 2012,
Asociacion Espafiola de Banca/Comisia, T-236/10, EU:T:2012:176, punctul 38). Astfel, autoritatea de
lucru judecat asociatd Hotarérii din 14 februarie 2012, Electrolux si Whirlpool/Comisia (T-115/09 si
T-116/09, EU:T:2012:76), care a avut ca obiect legalitatea Deciziei 2009/485, nu poate fi de natura sa
prejudece existenta calititii procesuale active a reclamantei privind prezenta actiune indreptata
impotriva deciziei atacate.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci reclamanta nu a demonstrat ci pozitia sa era afectata
substantial de ajutorul vizat de decizia atacatd. Prin urmare, actiunea introdusa de reclamantd trebuie
respinsa ca inadmisibila.
Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in
pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, sa fie obligatd sa le suporte si pe cele
efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.
In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, statele membre care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. Republica Franceza va suporta, in
consecintd, cheltuielile de judecata pe care le-a efectuat. De asemenea, ceilalti intervenienti vor
suporta fiecare propriile cheltuieli de judecatd, in aplicarea articolului 138 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea ca fiind inadmisibila.

2) Whirlpool Europe BV suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Comisia Europeana.
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3) Republica Franceza, Electrolux AB si Fagor France SA suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 22 junie 2016.

Semnaturi
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