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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

13 mai 2015*

»Desen sau model industrial comunitar — Procedura de declarare a nulitatii — Desen sau model
industrial inregistrat reprezentdnd un canal de evacuare de dus — Desen sau model industrial
anterior — Cauze de nulitate — Noutate — Caracter individual — Caracteristici vizibile ale desenului
sau modelului industrial anterior — Produse in cauzd — Articolele 4-7 si 19 si articolul 25 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002”

In cauza T-15/13,
Group Nivelles, cu sediul in Gingelom (Belgia), reprezentatd de H. Jonkhout, avocat,
reclamant,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de S. Bonne si de A. Folliard-Monguiral, in calitate de agenti,

parit,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata
Tribunalului, fiind

Easy Sanitairy Solutions BV, cu sediul in Losser (Tarile de Jos), reprezentata de F. Eijsvogels, avocat,
avind ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a OAPI din
4 octombrie 2012 (cauza R 2004/2010-3), privind o procedurd de declarare a nulitatii intre I-drain
BVBA si Easy Sanitairy Solutions BV,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul D. Gratsias (raportor), presedinte, doamna M. Kancheva si domnul C. Wetter,
judecatori,

grefier: doamna J. Weychert, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 7 ianuarie 2013,

avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI, depus la grefa Tribunalului la 16 iulie 2013,

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO

ECLLEU:T:2015:281 1




HOTARAREA DIN 13.5.2015 — CAUZA T-15/13
GROUP NIVELLES/OAPI — EASY SANITAIRY SOLUTIONS (CANAL DE EVACUARE PENTRU DUS)

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei, continand concluzii referitoare la anularea
deciziei camerei de recurs in privinta unui punct care nu a fost indicat in cererea introductiva, depus
la grefa Tribunalului la 15 iulie 2013,

avand in vedere memoriul in replica depus la grefa Tribunalului la 30 septembrie 2013,

avand in vedere cererea intervenientei, depusa la grefa Tribunalului la 14 noiembrie 2013, urmarind
retragerea din dosar a memoriului depus de reclamant la 30 septembrie 2013, observatiile
reclamantului si ale OAPI cu privire la aceasta cerere, depuse la grefa Tribunalului la 16 decembrie
2013 si, respectiv, la 17 decembrie 2013, si decizia din 11 noiembrie 2014 de respingere a acestei
cereri,

avand in vedere intrebarea scrisa adresatd de Tribunal partilor,

avand in vedere cererile de prezentare de documente adresate de Tribunal reclamantului si
intervenientei la 17 noiembrie 2014,

in urma sedintei din 11 decembrie 2014,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei
La 28 noiembrie 2003, intervenienta, Easy Sanitairy Solutions BV, a introdus o cerere de inregistrare a

unui desen sau model industrial comunitar la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului (CE) nr. 6/2002 al Consiliului
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din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie
speciala, 13/vol. 33, p. 70). Era vizat de aceasta cerere desenul sau modelul industrial avind urméitoarea
reprezentare:

Desenul sau modelul industrial contestat a fost inregistrat ca desen sau model industrial comunitar sub
numarul 000107834-0025 si a fost publicat in Buletinul desenelor sau modelelor industriale comunitare
nr. 19/2004 din 9 martie 2004. Acesta desemneazd, potrivit respectivei inregistrari, un ,sifon de dus
(shower drain)”.

La 31 martie 2009, inregistrarea desenului sau modelului industrial contestat a fost reinnoita. Aceasta
reinnoire a facut obiectul publicarii in Buletinul desenelor sau modelelor industriale comunitare
nr. 61/2009 din 2 aprilie 2009.

La 3 septembrie 2009, I-drain BVBA a prezentat o cerere de declarare a nulitatii desenului sau
modelului industrial contestat, conform articolului 52 din Regulamentul nr. 6/2002. In sustinerea
cererii mentionate, aceasta a invocat motivul de nulitate vizat la articolul 25 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 6/2002. Astfel cum reiese de la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002,
respectivele conditii se refera in special la noutate (in sensul articolului 5 din regulamentul mentionat)
si la caracterul individual (in sensul articolului 6 din acelasi regulament) ale desenului sau modelului
industrial in cauzd, apreciate la data divulgarii sale publicului, stabilita conform articolului 7 din
regulamentul in cauza.
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In sustinerea cererii sale de declarare a nulitatii, I-drain a prezentat in special extrase din doui
cataloage de produse ale societatii Bliicher (denumite in continuare ,cataloagele Bliicher”). Cataloagele
Bliicher cuprindeau, printre altele, urmétoarea ilustratie:

La 30 august 2010, ca urmare a unei fuziuni prin absorbtie, reclamantul, Group Nivelles, a succedat in
drepturile si obligatiile I-drain, care a incetat sa existe ca persoand juridica.

Prin decizia din 23 septembrie 2010, divizia de anulare OAPI a declarat nulitatea desenului sau
modelului industrial contestat, admitand astfel cererea care ii fusese prezentata de I-drain.

Divizia de anulare a indicat ca reiesea in mod clar din argumentele [-drain cé cererea sa de declarare a
nulititii se intemeia pe pretinsa lipsd de noutate si de caracter individual ale desenului sau modelului
industrial contestat (punctul 3 din decizia diviziei de anulare). In opinia sa, acest desen sau model
industrial reprezenta o placd, o cuva si un sifon de dus, stricto sensu, si singura caracteristica vizibila a
acestui desen sau model industrial era partea superioard a placii respective (punctul 15 din decizia
diviziei de anulare). Or, aceasta placa ar fi identicd cu cea care figureaza in centrul ilustratiei
reproduse la punctul 5 de mai sus si desenul sau modelul industrial contestat ar fi lipsit de noutate in
raport cu desenul sau modelul industrial care figureaza in acest document (punctul 19 din decizia
diviziei de anulare). Divizia de anulare a respins, in plus, ca lipsit de relevantd argumentul
intervenientei potrivit caruia placa ce figureaza in centrul ilustratiei reproduse la punctul 5 de mai sus
era utilizatd intr-un mediu diferit de cel in care urma si fie utilizat produsul vizat de desenul sau
modelul industrial contestat. In opinia acesteia, ,utilizarea produsului in care este incorporat desenul
sau modelul industrial nu este un element al aspectului [sau] si, in consecinta, diferenta nu are impact
asupra compararii celor doud desene in conflict” (punctul 20 din decizia diviziei de anulare).

La 15 octombrie 2010, intervenienta a introdus o cale de atac, in temeiul articolelor 55-60 din
Regulamentul nr. 6/2002, impotriva deciziei diviziei de anulare.

Prin Decizia din 4 octombrie 2012 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Camera a treia de recurs
a anulat decizia diviziei de anulare din 23 septembrie 2010. In esenti, aceasta a considerat, contrar
diviziei de anulare, ca desenul sau modelul industrial comunitar contestat prezenta caracter nou, in
sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002, in masura in care nu era identic cu placa ce
figureaza in centrul ilustratiei reproduse la punctul 5 de mai sus, ci prezenta, in raport cu aceasta,
diferente care nu erau nici ,minimale”, nici ,dificil de apreciat in mod obiectiv” si care, in consecinta,
nu puteau fi considerate nesemnificative (punctele 31-33 din decizia atacatd). Ea a trimis cauza diviziei
de anulare spre reexaminare ,pentru a da curs cererii de declarare a nulitatii intemeiate pe articolul 25
alineatul (1) litera (b) coroborat cu [articolul 4 alineatul (1) si cu articolul 6]” din Regulamentul
nr. 6/2002 (punctul 2 din dispozitivul deciziei atacate).

Concluziile partilor
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— confirmarea, eventual dupa corectarea motivarii, a deciziei diviziei de anulare din 23 septembrie
2010.

OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— anularea deciziei atacate pentru un alt motiv decat cele invocate de reclamant;
— obligarea reclamantului, precum si a OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

In memoriul previzut la articolul 135 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, depus la grefa
Tribunalului de reclamant la 30 septembrie 2013, acesta si-a mentinut concluziile initiale si a precizat
ca solicita, in plus, respingerea ,actiunii incidente” prezentate de intervenienta si obligarea ,OAPI [sau
a] intervenientei” la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Cu privire la admisibilitate celui de al doilea capdt de cerere al reclamantului

OAPI arati ci cel de al doilea capit de cerere al reclamantului este inadmisibil. In opinia sa,
reclamantul solicitd, in esentd, Tribunalului confirmarea deciziei diviziei de anulare din 23 septembrie
2010. Or, ar reiesi din jurisprudenta [Hotéararea din 27 septembrie 2011, El Jirari Bouzekri/OAPI —
Nike International (NC NICKOL), T-207/09, EU:T:2011:537, punctele 15-17, si Hotérarea din
29 februarie 2012, Certmedica International si Lehning entreprise/OAPI — Lehning entreprise si
Certmedica International (L112), T-77/10 si T-78/10, EU:T:2012:95, punctul 32] ci Tribunalul nu are
competenta sa adopte hotérari confirmative sau declarative.

Intervenienta, la randul siu, nu sustine in mod expres inadmisibilitatea celui de al doilea capat de
cerere al reclamantului, dar aratd cd Tribunalul nu poate confirma decizia diviziei de anulare din
23 septembrie 2010 si ca, in cazul in care Tribunalul anuleazd decizia atacatd, cauza trebuie trimisa
spre reexaminare camerei de recurs, care va trebui sa se pronunte tindnd seama de hotdrarea de
anulare.

Aceste argumente nu pot fi primite.

Mai intdi, jurisprudenta invocatd de OAPI este lipsitd de relevanti. In cele doud hotirari citate de
OAPI, este vorba despre capete de cerere referitoare la confirmarea, de catre Tribunal, a deciziei
camerei de recurs (iar nu a deciziei organului inferior al OAPI), cu privire la un aspect in care aceasta
decizie era favorabild partii care a sesizat Tribunalul cu actiunea. Prin urmare, Tribunalul a considerat
ca rezulta din articolul 65 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1) [al cédrui continut este identic cu cel al
articolului 61 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 6/2002], ca este inadmisibil un capat de cerere
prin care un reclamant solicitd o confirmare a motivului sau a argumentelor pe care acesta le
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prezentase cu ocazia cdii de atac aflate pe rolul camerei de recurs si pe care aceasta din urma le-a
admis (Hotéararile NC NICKOL, punctul 15 de mai sus, EU:T:2011:537, punctul 17, si L112,
punctul 15 de mai sus, EU:T:2012:95, punctul 32).

Astfel, articolul 61 din Regulamentul nr. 6/2002 prevede la alineatul (1) cd deciziile camerelor de recurs
pot face obiectul unei actiuni in fata Tribunalului, la alineatul (2), ci aceastd actiune se inainteaza pe
motive de necompetentd, incilcarea unor norme fundamentale de procedurd, nerespectarea tratatului,
a dispozitiilor Regulamentului nr. 6/2002 si a oricérei norme de drept privind aplicarea acestuia sau
abuzul de putere, la alineatul (3), cd Tribunalul are competenta atat de a anula, cét si de a modifica
hotérarea atacati si, in cele din urm4, la alineatul (4), ca o cale de atac este deschisa oricéirei parti la
procedura inaintea camerei de recurs, in mésura in care decizia nu a fost pronuntatd in favoarea sa.
Rezulta, pe de alta parte, a contrario fatd de acest din urma alineat, cd o parte in procedura in fata
camerei de recurs nu poate sesiza in mod legal Tribunalul cu o actiune impotriva deciziei respectivei
camere de recurs care i-a admis in totalitate concluziile.

Or, in spetd, cel de al doilea capit de cerere al reclamantului nu urmareste confirmarea, in tot sau in
parte, a deciziei atacate, care, de altfel, este defavorabild reclamantului. Acesta urmareste ca Tribunalul
sa adopte el insusi decizia pe care camera de recurs ar fi trebuit sau ar fi putut sa o adopte, si anume
decizia de respingere a cdii de atac care i-a fost prezentatd si de confirmare, in consecinta, a deciziei
diviziei de anulare din 23 septembrie 2010. Cu alte cuvinte, reclamantul urmareste exercitarea de
catre Tribunal a competentei de modificare a deciziei camerei de recurs cu care este investit in
temeiul articolului 61 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002. Un asemenea capit de cerere este,
asadar, admisibil [a se vedea in acest sens Hotararea din 12 mai 2010, Beifa Group/OAPI -
Schwan-Stabilo Schwanhdufer (Instrument de scris), T-148/08, Rep., EU:T:2010:190, punctele 40-44].

Cu privire la luarea in considerare a unei pagini a anexei A.9 la cererea introductiva

OAPI si intervenienta sustin cd reclamantul a prezentat la pagina 76 din anexa A.9 la cererea
introductivd un document care nu fusese prezentat in fata OAPI. Acestea solicita, in consecints, ca
respectivul document sa nu fie luat in considerare de Tribunal.

In aceasti privinta, trebuie aritat, in urma lecturii dosarului procedurii in fata OAPI, transmis
Tribunalului in aplicarea articolului 133 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al acestuia din
urma, cd documentul prezentat la pagina 76 din anexa A.9 la cererea introductiva nu figureaza printre
documentele care au fost prezentate de parti OAPI. Desigur, pagina 75 din anexa mentionatd contine o
copie a unui e-mail din 5 octombrie 2009 trimis de domnul M. F. de la intreprinderea Bliicher catre
domnul R. G. de la societatea I-drain, care fusese comunicat de reclamant in anexa 4 la memoriul de
observatii pe care aceasta il depusese la 2 aprilie 2010, in fata diviziei de anulare. Cu toate acestea,
documentul prezentat la pagina 76 din respectiva anexa nu figureaza nici printre anexele la memoriul
de observatii mentionat, nici, in general, printre diferitele documente prezentate de parti in cursul
procedurii in fata OAPL Pe de alta parte, in timpul sedintei, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului,
reprezentantul reclamantului a confirmat ca documentul prezentat la pagina 76 din anexa in cauza nu
fusese prezentat in procedura in fata OAPI.

Or, trebuie amintit ca actiunea la Tribunalul vizeaza controlul legalitatii deciziilor camerelor de recurs
ale OAPI in sensul articolului 61 din Regulamentul nr. 6/2002, astfel incat functia Tribunalului nu este
aceea de a reexamina circumstantele de fapt in lumina documentelor prezentate pentru prima data in
fata sa.

Prin urmare, este necesar s se excluda din dezbateri documentul prezentat la pagina 76 din anexa A.9
la cererea introductiva fird a fi necesar s se examineze forta sa probantd [a se vedea in acest sens
Hotéarédrea Grupo Promer Mon Graphic/OAPI — PepsiCo (Reprezentarea unui suport promotional
circular) (T-9/07, EU:T:2010:96), punctul 24 si jurisprudenta citatd].
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Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea capdt de cerere al intervenientei

In observatiile sale privind cererea intervenientei prin care se urmirea retragerea din dosar a
memoriului prevazut la articolul 135 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, depusa de
reclamant la 30 septembrie 2013, OAPI, in special, a obiectat inadmisibilitatea celui de al doilea capat
de cerere al intervenientei. Potrivit acestuia, cererea de declarare a nulitétii deciziei atacate urmarita de
intervenienta este inadmisibila, deoarece este vorba despre o decizie care ii di dreptate. In sustinerea
argumentatiei sale, OAPI invoca Hotédrdarea din 16 decembrie 2008, Budéjovicky Budvar/OAPI —
Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06, T-255/06, T-257/06 si T-309/06, Rep., EU:T:2008:574, punctele 150
si 151).

Desi exceptia de inadmisibilitate care vizeazd al doilea capit de cerere al intervenientei nu ar putea fi
invocatd de OAPI in observatiile sale cu privire la cererea intervenientei prin care se urmairea
retragerea din dosar a memoriului previazut la articolul 135 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd, aceasta ar trebui examinata, deoarece este vorba despre un aspect care poate fi, eventual,
examinat din oficiu de Tribunal.

In aceastd privintd, trebuie amintit, mai intai, cd, potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul
de procedura, un intervenient dintre cei mentionati la alineatul (1) al aceluiasi articol (care se refera la
partile in procedura aflata pe rolul camerei de recurs, altele decat reclamantul) poate, in memoriul sau
in raspuns, s formuleze concluzii care vizeaza anularea sau reformarea deciziei camerei de recurs in
privinta unui punct care nu a fost indicat in cerere si sa invoce motive care nu au fost aritate in
cererea introductiva.

In continuare, trebuie respinsa, ca lipsita de relevanti, trimiterea la Hotirarea BUD, punctul 25 de mai
sus (EU:T:2008:574, punctele 150 si 151). In aceasti hotarare, Tribunalul a respins anumite argumente
ale intervenientei in cauza respectivd, aratand cd, ,presupunind ca argumentele [in cauzd] trebuie
intelese ca un motiv autonom intemeiat pe articolul 134 alineatul (2) din Regulamentul de procedura,
este necesar sa se arate ci acest motiv este incompatibil cu propriile concluzii ale intervenientei [...]
[care] nu a solicitat anularea sau modificarea [deciziei camerei de recurs in respectiva cauza] in
conformitate cu articolul 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd” (Hotdrarea BUD,
punctul 25 de mai sus, EU:T:2008:574, punctele 150 si 151). Or, in speta, intervenienta solicita, in mod
exact, anularea deciziei atacate.

In ceea ce priveste argumentul OAPI, potrivit ciruia decizia atacati ,di dreptate” intervenientei,
trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, o decizie a unei camere de recurs trebuie consideratd ca
fiind pronuntatd in favoarea uneia dintre partile care s-a prezentat in fata acestei camere atunci cand
se admite cererea acestei parti in temeiul unei singure parti a argumentatiei prezentate de partea
respectiva, chiar dacd ar omite sd examineze sau ar respinge celelalte motive sau argumente invocate
de aceeasi parte [a se vedea Hotdrarea din 14 decembrie 2011, V6lkI/OAPI — Marker Vélkl (VOLKL),
T-504/09, Rep., EU:T:2011:739, punctul 26 si jurisprudenta citata]. In schimb, o decizie a unei camere
de recurs a OAPI nu este pronuntati, in sensul articolului 61 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 6/2002, in favoarea unei parti, atunci cand se pronuntd cu privire la o cerere adresata OAPI de
aceastd parte intr-un sens care ii este defavorabil (a se vedea prin analogie Hotirarea VOLKL, citati
anterior, EU:T:2011:739, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

In speta, divizia de anulare a constatat ci cererea de declarare a nulititii formulati de reclamant se
intemeia, in esentd, pe pretinsa lipsa de noutate si de caracter individual ale desenului sau modelului
industrial comunitar contestat. Aceasta a considerat in continuare cd cel din urma desen sau model
industrial era identic, in sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, cu un desen
sau model industrial anterior, si anume cel reprezentand o placa ce figureazd in centrul ilustratiei
reproduse la punctul 5 de mai sus.

ECLILLEEU:T:2015:281 7



31

32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 13.5.2015 — CAUZA T-15/13
GROUP NIVELLES/OAPI — EASY SANITAIRY SOLUTIONS (CANAL DE EVACUARE PENTRU DUS)

Atat in fata diviziei de anulare, in memoriul sau in observatii din 22 iunie 2010, depus ca raspuns la
observatiile reclamantului din 2 aprilie 2010 mentionat la punctul 22 de mai sus, cat si in fata camerei
de recurs (a se vedea rezumatul argumentelor intervenientei la punctul 14 din decizia atacatd, in special
partea intitulata ,Luare in considerare nejustificatd, de catre divizia de anulare, a documentului D1,
pentru a stabili noutatea si caracterul individual ale desenului sau modelului industrial contestat”,
paginile 9-13 din decizia atacatd), intervenienta a sustinut in special ca ilustratia reprodusa la
punctul 5 de mai sus, reprodusa de asemenea la punctul 8 din decizia diviziei de anulare, nu
reprezenta un sifon de dus, ci doar grilele care pot fi utilizate pentru canale.

Intervenienta a aratat, in consecinta, ca ilustratia reprodusa la punctul 5 de mai sus si, in general,
produsele care figureazi in cataloagele Bliicher erau complet diferite de produsul vizat de desenul sau
modelul industrial contestat. In consecinta acestui fapt, opineazi intervenienta, nu pot fi luate in
considerare aceste produse in scopul aprecierii noutétii si a caracterului individual ale desenului sau
modelului industrial contestat.

Aceasta argumentatie nu a fost admisd de camera de recurs. Dimpotriva, astfel cum a aratat in mod
intemeiat intervenienta la punctul 31 din decizia atacata, camera de recurs a considerat ca ,desenul
sau modelul industrial anterior [era] constituit dintr-un sifon de dus foarte simplu si dreptunghiular”.
Astfel, camera de recurs a respins implicit, dar in mod clar, argumentul intervenientei potrivit céruia
ar fi vorba, mai degraba, despre o grila de canal. Respingerea acestui argument a antrenat in mod
necesar respingerea argumentatiei intervenientei potrivit careia desenele sau modelele industriale care
figureaza in cataloagele Bliicher nu pot fi luate in considerare in scopul aprecierii noutétii si a
caracterului individual ale desenului sau modelului industrial contestat.

Astfel, desi camera de recurs a anulat decizia diviziei de anulare declarand nulitatea acestui din urma
desen sau model industrial pentru lipsa noutatii, aceasta a trimis totusi cauza spre reexaminare diviziei
de anulare ,pentru a da curs cererii de declarare a nulititii intemeiate pe articolul 25 alineatul (1)
litera] (b) coroborat cu [articolul 4 alineatul (1) si cu articolul 6]” din Regulamentul nr. 6/2002, astfel
cum s-a mentionat la punctul 2 din dispozitivul deciziei atacate. Rezulta din trimiterea la articolul 6 din
regulamentul mentionat, care se refera la caracterul individual, ca ii revine diviziei de anulare, ca
urmare a trimiterii cauzei acesteia spre reexaminare, si analizeze problema existentei unui astfel de
caracter al desenului sau modelului industrial contestat. Pe de alta parte, la punctul 36 ultima tezd din
decizia atacatd, camera de recurs a constatat in mod expres ca ,aceastd reexaminare trebuie si se
intemeieze pe fapte, dovezi si argumente prezentate diviziei de anulare, precum si pe noi fapte, dovezi
si argumente prezentate de cele doua parti in fata camerei” de recurs, inclusiv, in consecinta,
cataloagele Bliicher pe care intervenienta le dorea excluse din aceastd analiza.

Rezulta ca decizia atacati se pronuntd asupra unei cereri a intervenientei intr-un sens care ii este
nefavorabil si, in consecintd, trebuie considerata ca nefiind in favoarea acesteia in sensul articolului 61
alineatul (4) din Regulamentul nr. 6/2002. Prin urmare, este admisibil ca intervenienta sa solicite
anularea sa, prin cel de al doilea capét de cerere formulat, iar argumentele in sens contrar ale OAPI
trebuie respinse [a se vedea in acest sens Hotérdrea din 17 martie 2009, Laytoncrest/OAPI — Erico
(TRENTON), T-171/06, Rep., EU:T:2009:70, punctul 21, si Hotirarea VOLKL, punctul 29 de mai sus,
EU:T:2011:739, punctul 28].

Cu privire la temeinicia primului capadt de cerere al reclamantului

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci un motiv unic, intemeiat pe o eroare sivarsita de camera de
recurs la momentul comparirii desenului sau modelului industrial contestat cu desenele si modelele
anterioare care fuseserd invocate in sustinerea cererii de declarare a nulititii. In opinia acestuia,
eroarea respectiva a condus camera de recurs la concluzia eronatd cid desenul sau modelul industrial
contestat era nou, in sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002.
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Astfel, este necesar, in primul rand, sa se identifice desenul sau modelul industrial anterior care a fost
luat in considerare de organele OAPI in cadrul analizei cererii de declarare a nulititii. In continuare, in
masura in care protectia unui desen sau model industrial in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 consta in protectia aspectului unui produs si in care, astfel cum reiese din
considerentul (12) al acestui regulament, respectiva protectie nu ar trebui sa fie extinsa la piesele care
nu sunt vizibile in cursul utilizarii normale a produsului in cauza [a se vedea in acest sens Hotérarea
din 9 septembrie 2014, Biscuits Poult/OAPI — Banketbakkerij Merba (Biscuit), T-494/12, Rep.,
EU:T:2014:757, punctele 19 si 20, si Hotararea din 3 octombrie 2014, Cezar/OAPI — Poli-Eco (Insert),
T-39/13, Rep., EU:T:2014:852, punctele 40, 51 si 52], trebuie sa se identifice elementele vizibile ale
acestui desen sau model industrial anterior. In sfarsit, trebuie si se verifice daca a fost efectuata in
mod corect de citre camera de recurs comparatia intre elementele vizibile ale desenelor sau
modelelor industriale contestat si anterior.

Inainte de a efectua aceasti examinare, este necesar si se aminteasc, cu titlu introductiv, ca, potrivit
articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002, ,desen sau model industrial” inseamna aspectul
exterior al unui produs sau al unei parti a acestuia care ii confera, in special, caracteristicile liniilor,
contururilor, culorilor, formei, texturii sau a materialelor sau a ornamentatiei produsului in sine.

In plus, conform articolului 4 alineatul (1) din acelasi regulament, un desen sau un model industrial
este protejat printr-un desen sau model industrial comunitar numai dacé are caracter individual si de
noutate.

In aceasta privint, articolul 5 din Regulamentul nr. 6/2002 dispune dupi cum urmeaza:

»(1) Se considera cid un desen sau model industrial reprezintd o noutate daci niciun desen sau model
identic nu a fost facut public:

[...]

(b) in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, inainte de data de depunere a
cererii de inregistrare a desenului sau modelului pentru care se solicita protectie sau, dacad se
revendica o prioritate, inainte de data de prioritate.

(2) Desenele si modelele industriale sunt considerate identice dacd caracteristicile lor difera intre ele
numai la nivelul unor detalii nesemnificative.”

Reiese astfel din articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 cd doua desene sau modele sunt
considerate identice atunci cind caracteristicile lor diferd intre ele numai la nivelul unor detalii
nesemnificative, adica al unor detalii care nu vor fi perceptibile imediat, si, prin urmare, nu vor genera
diferente, fie si reduse, intre desenele sau modelele industriale respective. A contrario, pentru a se
aprecia noutatea unui desen sau model industrial, trebuie sa se aprecieze asupra existentei unor
diferente care nu sunt nesemnificative intre desenele sau modelele industriale in conflict, chiar daca
acestea sunt reduse [Hotararea din 6 iunie 2013, Kastenholz/OAPI — Qwatchme (Cadrane de ceas),
T-68/11, Rep., EU:T:2013:298, punctul 37].

Trebuie deopotriva sa se rezume ceea ce s-a stabilit in decizia diviziei de anulare si in decizia atacata.
Divizia de anulare a considerat la punctul 15 din decizia sa cd desenul sau modelul industrial contestat

reprezenta un ,sifon de dus (shower drain)” compus dintr-o placa, o cuva si un sifon. Ea a adaugat, in
aceasta privinta: ,Cuva si sifonul sunt montate pe suprafata interioara a placii.”
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Referindu-se la reprezentarea desenului sau modelului industrial contestat, astfel cum este reprodusa
aceasta la punctul 1 de mai sus, se poate constata cd, de la stanga la dreapta, prima imagine ilustreaza
placa prezentand, dedesubt, cuva (spre care se scurge apa) si, in centrul acesteia din urma, racordul
sifonului; cea de a doua imagine ilustreazd partea inferioard a cuvei prezentand, in centru, racordul
sifonului si, in cele din urma, cea de a treia imagine ilustreaza partea superioard a placii.

La punctul 16 din decizia sa, divizia de anulare a constatat cg, ,[i]n cursul unei utilizari normale, si
anume in cazul in care dusul [functiona], placa [era] incorporatd in podea, cuva si sifonul nefiind in
acest caz vizibile”. Pe baza acestei consideratii, divizia de anulare a concluzionat la punctul 19 din
decizia sa cd ,[s]lingura caracteristica vizibila a desenului sau modelului industrial contestat [era]
partea superioara a placii”. Avand in vedere c3, in opinia sa, respectiva caracteristica vizibila a
desenului sau modelului industrial contestat era identica cu ,caracteristica aratatd in D1”, aceasta a
concluzionat in sensul lipsei noutétii desenului sau modelului industrial contestat.

In actiunea sa in fata camerei de recurs, intervenienta a sustinut in special ci in mod eronat
considerase divizia de anulare ca placa de acoperire era singurul element vizibil al produsului vizat de
desenul sau modelul industrial contestat, dupad instalarea sa. In opinia sa, partea laterald a plicii,
precum si renurile prezente de o parte si de cealalti a plicii erau deopotrivi vizibile. In consecinti,
divizia de anulare nu ar fi comparat ansamblul caracteristicilor relevante ale desenului sau modelului
industrial contestat cu ,caracteristicile enumerate in D17, astfel incat concluzia din decizia diviziei de
anulare, potrivit cireia desenul sau modelul industrial mentionat ar fi lipsit de noutate, ar fi eronata.

O lecturd atentd a deciziei atacate aratd, in pofida unei formuldri oarecum ambigue, cd argumentul
potrivit ciruia partea superioard a placii de acoperire nu este singurul element al acesteia care ar
ramane vizibil dupa instalarea ,sifonului de dus (shower drain)” vizat de desenul sau modelul
industrial contestat a fost admis de camera de recurs. Astfel, aceasta din urma aratd, la punctul 31 din
decizia mentionata, cd ,desenul sau modelul industrial contestat este compus dintr-o placa de
acoperire de forma dreptunghiulara, dar si din renuri laterale si din margini exterioare fine ale
sifonului de dus, toate aceste elemente fiind vizibile in cursul utilizérii normale”.

Trebuie aratat, in aceastd privintd, ca produsul vizat de desenul sau modelul industrial contestat este
compus, astfel cum constatase in mod intemeiat divizia de anulare, dintr-o placé de acoperire, dintr-o
cuva si din racordul unui sifon de dus. Mai exact, apa dusului se scurge cétre cuva si, prin intermediul
sifonului, este dirijjata spre canalizare. Cuva este acoperitd de placa de acoperire, o caracteristica
speciald a acesteia fiind faptul ca este solida, adica nu prezintd pe suprafata sa orificii care ar permite
apei sd se scurgd spre cuva. Scurgerea apei spre cuva se efectueaza prin doua renuri, de o parte si de
cealalta ale laturilor lungi ale placii.

Dupad instalarea ,sifonului de dus (shower drain)” vizat de desenul sau modelul industrial contestat, si
anume dupd integrarea sa in podeaua dusului, este vizibila nu doar partea superioard a placii, ci si,
astfel cum a constatat in mod intemeiat camera de recurs la punctul 31 din decizia atacatd, cele doua
renuri laterale, precum si partea superioard a marginii cuvei. In mod evident, camera de recurs se
refera tocmai la acest din urma element atunci cand evoca ,marginile exterioare fine” ale ,sifonului de
dus (shower drain)”. In plus, chiar aceste considerente justificdi concluzia potrivit careia fraza din
cuprinsul punctului 31 din decizia atacatd, citatd la punctul 47 de mai sus, trebuie sa fie interpretata
in sensul ca respectiva camerd de recurs a considerat, intocmai intervenientei, ca partile vizibile ,in
cursul utilizdrii normale” ale sifonului de dus (shower drain) vizat de desenul sau modelul industrial
contestat, adicd dupd instalarea acestuia, erau nu doar partea superioarda a plicii de acoperire, ci si
celelalte elemente ale acestui produs mentionate mai sus.

Tinand seama de consideratiile care precedd, trebuie si se analizeze motivul unic al reclamantului.
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In cadrul actiunii, reclamantul nu prezinti argumente care ar putea repune in discutie consideratiile
expuse la punctele 47-49 de mai sus. Acesta contesta, mai degrabd, termenii comparatiei, efectuata de
camera de recurs, intre desenul sau modelul industrial contestat si ,desenul sau modelul industrial”
anterior, mentionat la punctul 31 din decizia atacati. In opinia sa, acest ultim punct din decizia
atacata reflecta o interpretare gresitd, de catre camera de recurs, a punctului 19 din decizia diviziei de
anulare.

Reclamantul subliniaza ca divizia de anulare a utilizat, in decizia sa, abrevierea ,D1” pentru a se referi
la toate extrasele din cataloagele Bliicher care au fost depuse la dosar, si nu doar la ilustratia reprodusé
la punctul 5 de mai sus, care a fost deopotriva reprodusa la punctul 8 din decizia diviziei de anulare.
[lustratia mentionata ar fi doar o parte a documentului intitulat ,D1” in decizia diviziei de anulare. Pe
de alta parte, in opinia reclamantului, constatarea diviziei de anulare, de la punctul 8 din decizia sa, nu
era in totalitate corectd, din moment ce aceasta ilustratie nu reprezenta un ,canal de scurgere”, ci doar
o0 ,grild liniara” a unui canal de scurgere. Reclamantul precizeaza cd, prin expresia ,grild liniara” trebuie
sa se inteleaga o grila plasata intr-o cuva de evacuare care este instalata in podea. Aceasta grild nu ar
prezenta perforatii pe suprafata sa orizontald, astfel incat lichidul care urmeaza sa fie evacuat nu s-ar
putea scurge decat de-a lungul partilor laterale ale grilei.

Reclamantul sustine ca ,grila liniard” prezentatd in ilustratia reprodusa la punctul 5 de mai sus
corespunde ,grilei liniare” a desenului sau modelului industrial contestat. Ambele ar fi produse din
otel inoxidabil si ar avea aspectul unui patrulater alungit. Niciuna dintre ele nu ar avea perforatii pe
suprafata orizontald, astfel incat lichidul care urmeaza sa fie evacuat s-ar putea scurge catre cuva de
evacuare doar prin partile laterale. Reclamantul precizeaz, in aceastd privintd, cd orificiul vizibil pe
placa ce figureazd in centrul ilustratiei mentionate ar avea drept functie unicd sa permita scoaterea
grilei din cuva in vederea curdtarii sale. Acesta concluzioneaza de aici ca imaginea mentionata mai sus
ilustreaza pur si simplu o placa de acoperire dreptunghiulard, cu alte cuvinte, o ,grila liniard”
provenind de la intreprinderea daneza Bliicher, datind din 1998 si a cédrei denumire de tip este
»Spaltrost” (in germana) sau ,Spalterist” (in danezd), ceea ce inseamna ,grila cu fante”.

Reclamantul sustine ca decizia atacatd este afectatd de o eroare, in maisura in care s-a ardtat la
punctul 31 din aceasta ca ,desenul sau modelul industrial anterior (D1) este compus dintr-un sifon de
dus [(shower drain)] foarte simplu si dreptunghiular compus dintr-o placé de acoperire prevazuta cu
un orificiu”. Or, ar fi notoriu faptul ca o evacuare de dus nu este compusd doar dintr-o placa de
acoperire, care, dupa cum indicd si numele sdu, serveste pentru a acoperi ceva, in speta, evacuarea de
dus sau cuva de evacuare. In opinia sa, camera de recurs nu a tinut seama, asadar, de faptul ca
ilustratia reprodusa la punctul 5 de mai sus are doar aspectul unei placi de acoperire, nu aspectul
complet, vizibil in cursul utilizarii normale, al evacuérii de dus care constituie modelul industrial sau
desenul anterior, inclus in cataloagele Bliicher.

Astfel, reclamantul arata ca reiese din cuprinsul punctelor 7 si 31 din decizia atacatd cd, in mod eronat,
camera de recurs a comparat aspectul vizibil in cursul utilizarii normale al desenului sau modelului
industrial contestat doar cu placa de acoperire care figureaza in centrul ilustratiei reproduse la
punctul 5 de mai sus. Or, s-ar putea deduce din contextul cataloagelor Bliicher, prezentate de
reclamant in fata OAPI, ca ,grila liniara”, vizibild in aceastd imagine, ar trebui plasata intre marginile
exterioare drepte ale cuvei de evacuare si cd suprafata podelei care ar inconjura cuva, marginile
exterioare drepte ale cuvei, precum si ,grila liniara” plasatd intre ele s-ar afla la aceeasi inaltime.
Acesta ar fi si cazul desenului sau modelului industrial contestat.

Pe de alta parte, ar reiesi din contextul cataloagelor Bliicher cd placa de acoperire care figureaza in
centrul ilustratiei reproduse la punctul 5 de mai sus, intocmai placilor de acoperire de alte tipuri, era
destinati si fie plasatd intre marginile drepte ale cuvei de evacuare instalate in podea. Insisi cuva de
evacuare ar figura pe prima si pe ultima pagind ale cataloagelor in cauza, cu diferenta cd, in aceastd
reprezentare, aceasta ar fi prevazuta cu o grila care contine, pe suprafata sa, perforatii.

ECLILLEEU:T:2015:281 11



57

58

59

60

61

62

63

64

HOTARAREA DIN 13.5.2015 — CAUZA T-15/13
GROUP NIVELLES/OAPI — EASY SANITAIRY SOLUTIONS (CANAL DE EVACUARE PENTRU DUS)

Potrivit reclamantului, in cazul in care placa de acoperire care figureaza in centrul ilustratiei reproduse
la punctul 5 de mai sus este plasatd intr-o cuva de evacuare precum cea care figureaza in cataloagele
Bliicher, un astfel de dispozitiv de evacuare de dus ar prezenta, in cursul utilizarii normale, un aspect
care include nu numai placa de acoperire, ci si, spre deosebire de ceea ce a considerat camera de
recurs, partile laterale sau marginile placii respective, fantele alungite de o parte si de cealaltd a placii,
precum si marginea exterioara find a cuvei de evacuare.

Reclamantul sustine, in consecinta, ca camera de recurs a intemeiat decizia atacatd pe motive inexacte
si pe o comparatie eronatd a desenelor sau modelelor industriale in cauza.

In aceasta privinti, trebuie amintit c3, astfel cum reiese din consideratiile expuse la punctele 45-47 de
mai sus, in mod intemeiat camera de recurs a considerat cd, dupd instalarea ,sifonului de dus (shower
drain)” vizat de desenul sau modelul industrial contestat, suprafata orizontala a plécii de acoperire nu
era singurul sau element care ramanea vizibil. Divizia de anulare, care ajunsese la concluzia contrars, la
punctul 16 din decizia sa, a savarsit o eroare pe care camera de recurs avea obligatia sa o rectifice.

Or, camera de recurs nu a actionat, in decizia atacata, in consecinta erorii pe care o constatase.

Este cert cd, in scopul aprecierii noutétii desenului sau modelului industrial contestat, divizia de
anulare a comparat in mod eronat doar placa de acoperire cuprinsa in desenul sau modelul industrial
contestat cu placa de acoperire care figureaza in centrul ilustratiei reproduse la punctul 5 de mai sus.
Aceasta nu inseamna totusi ca noutatea desenului sau modelului industrial contestat poate fi apreciatd
prin compararea tuturor elementelor acestuia care raman vizibile dupa instalarea sa doar cu placa ce
figureazd in centrul ilustratiei in cauza. Aprecierea se face astfel prin compararea ansamblului
elementelor vizibile ale unui dispozitiv de evacuare de dus (cel reprezentat de desenul sau modelul
industrial contestat), pe de o parte, cu un singur element al unei evacuiri de dus anterioare, pe de altd
parte.

In aceasta privintd, nu este necesar si se stabileasca daci, astfel cum afirma reclamantul (a se vedea
punctul 54 de mai sus), este notoriu faptul cd o evacuare de dus nu este compusa doar dintr-o placa de
acoperire. Este suficient sd se constate cd, in orice caz, examinarea elementelor prezentate de parti in
fata OAPI puteau conduce doar la concluzia ca placa de acoperire care figureaza in centrul ilustratiei
reproduse la punctul 5 de mai sus era doar o parte a unui dispozitiv de evacuare a lichidelor si c4, in
consecintd, aprecierea noutatii desenului sau modelului industrial contestat necesita o comparatie
intre caracteristicile vizibile, dupa instalare, ale acestuia din urma si caracteristicile vizibile, dupa
instalare, ale desenului sau modelului industrial anterior, care includea placa de acoperire
sus-mentionata.

Astfel, in primul rand, in cataloagele Bliicher, prezentate in estras de reclamant, ilustratia reprodusa la
punctul 5 de mai sus era precedata de titlul ,Roste fiir Rinnen und Aufsatzstiicke”, care inseamna
,Grile pentru canale si pirti superioare”. In consecinti, este cert ci placa ce figureazi in centrul
acestei ilustratii era doar o placa de acoperire care indeplinea functia de grila a unui dispozitiv de
evacuare a lichidelor si nu reprezenta ansamblul unui asemenea dispozitiv.

In al doilea rand, o alti pagini (pagina 21) din cataloagele in cauzi, prezentati de asemenea de
reclamant in fata OAPI, cuprindea o diagramid care arita cum diferite elemente furnizate de
intreprinderea Bliicher ar putea fi combinate pentru a construi un dispozitiv complet de evacuare a
lichidelor. Mai exact, aceasta diagrama arata sase tipuri de grild, una dintre acestea fard perforatie,
care puteau fi montate pe o cuva, care, la randul sau, urma sa fie montatd pe un sifon. Respectivele
grile aveau o formd patrata si nealungita, dar este evident cd acelasi principiu se putea aplica unor
grile de forme sau de dimensiuni diferite.
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In aceastd privinta, trebuie remarcat ci grila fira perforatii (placa de acoperire) prezentatd in aceasti
diagrama purta numarul de model industrial 697.200.200.20. Reiese de la pagina 34 a aceluiasi catalog
ca era vorba despre o varianta, de forma patratd, a seriei de placi de acoperire ,Spaltrost”, propusé de
intreprinderea  Bliicher. Aceeasi serie cuprindea alte modele (numerotate 697.200.075.99,
697.200.150.99 si 697.200.200.99) avand acelasi aspect (adica fara perforatii pe suprafata orizontald),
insd de forma alungitd. Pe de alta parte, pagina in cauzd cuprindea, pe langd dimensiunile acestor
modele, o imagine a unei placi de acoperire identici cu cea care figura in centrul ilustratiei reproduse
la punctul 5 de mai sus. Astfel, s-ar putea concluziona cu usurinta, din lectura acestor cataloage, ca
toate tipurile de grila (sau placd de acoperire) continute de acestea erau destinate si fie combinate cu
alte elemente, oferite de asemenea de intreprinderea Bliicher, pentru a construi un dispozitiv de
evacuare a lichidelor.

In al treilea rand, astfel cum sustine reclamantul, prima si ultima pagina ale cataloagelor Bliicher care
figurau printre extrasele din aceste cataloage pe care le-ar fi prezentat OAPI cuprindeau imagini ale
unui dispozitiv de evacuare a apei de forma alungitd propus de intreprinderea Bliicher, cu diferenta ca
era prevazut, in aceste doua imagini, cu o placa de acoperire avand perforatii pe suprafata sa orizontald
(o grild).

In al patrulea rand, trebuie sa se arate de asemenea ci reiese in mod clar din cuprinsul punctelor 15
si 16 din observatiile reclamantului din 2 aprilie 2010 prezentate diviziei de anulare a OAPI cé placile
de acoperire fara perforatii care figurau in cataloagele Bliicher, printre care si placa ce figureaza in
centrul ilustratiei reproduse la punctul 5, erau doar o parte a unui dispozitiv de evacuare a lichidelor
si nu constituiauy, in sine, un astfel de dispozitiv.

In al cincilea rand, in sfarsit, se impune si se arate ci nici intervenienta nu a contestat, in fata
organelor OAPI, céd placa de acoperire de tip ,Spaltrost” propusa de intreprinderea Bliicher urma sa
fie utilizatd ca fiind o parte a unui dispozitiv de evacuare a lichidelor. Dimpotriva, in anexa 11 la
observatiile sale din 27 iunie 2010 prezentate diviziei de anulare, intervenienta a furnizat extrase
dintr-un alt catalog al intreprinderii Bliicher, care cuprindeau o imagine a unei placi de acoperire
precum cea care figureazd in centrul ilustratiei reproduse la punctul 5 de mai sus, plasatd pe o cuva
prevazutd, dedesubt, cu un sifon de evacuare. De altfel, ea aminteste acest fapt in memoriul sau in
raspuns.

Este desigur adevirat ca intervenienta a prezentat acest document in sustinerea argumentului sau,
repetat, de altfel, in fata Tribunalului, potrivit cdruia placa de acoperire in cauzd a intreprinderii
Bliicher si dispozitivele de evacuare a lichidelor pe care putea fi utilizatd nu erau destinate pentru a fi
folosite intr-un dus, ci pentru uz industrial. Astfel, textul care figureaza pe aceeasi pagind ca imaginea
mentionatd, in extrasul din catalog prezentat de intervenienta in fata OAPI, arata in mod clar cé este
vorba despre dispozitive de evacuare a lichidelor utilizate in industria alimentara.

Aceasti situatie nu schimba totusi cu nimic faptul cé reiese in mod clar din aceeasi imagine ca placa de
acoperire care figura in centrul ilustratiei reproduse la punctul 5 de mai sus nu era, in sine, un
dispozitiv de evacuare a lichidelor (sau un sifon de dus, cum pare si fi considerat camera de recurs),
ci cd era doar o parte a unui astfel de dispozitiv. Rezultd, prin urmare, ca in mod eronat a comparat
camera de recurs, pentru a aprecia noutatea desenului sau modelului industrial contestat,
caracteristicile vizibile dupa instalare ale acestuia din urma doar cu respectiva placa.

Aceste consideratii nu sunt repuse in discutie de argumentele OAPI sau ale intervenientei.

OAPI invoca Hotararea din 22 ijunie 2010, Shenzhen Taiden/OAPI — Bosch Security Systems
(Echipament de comunicare) (T-153/08, Rep., EU:T:2010:248, punctele 23 si 24). In opinia sa, reiese
din aceastd hotarare ca, in masura in care articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 se
referd la o diferentd intre impresiile de ansamblu produse de desenele sau modelele industriale in
cauzd, examinarea caracterului individual al unui desen sau model industrial comunitar nu poate fi
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efectuatd prin prisma unor elemente specifice bazate pe diferite desene sau modele industriale
anterioare. Prin urmare, trebuie efectuata o comparatie intre, pe de o parte, impresia globala produsa
de desenul sau modelul industrial comunitar contestat si, pe de altd parte, impresia globald produsa
de fiecare dintre desenele sau modelele industriale anterioare valabil invocate de persoana care solicita
declararea nulitatii.

OAPI arata ca motivarea acestei hotarari, aplicabila in privinta caracterului individual al unui desen sau
model industrial, se extinde a fortiori in privinta examindrii noutatii. Prin urmare, caracteristicile mai
multor desene sau modele industriale anterioare nu ar putea fi combinate pentru a repune in discutie
noutatea unui desen sau model industrial mai recent.

Acest argument trebuie respins ca fiind bazat pe o perceptie eronata a argumentului reclamantului.
Astfel, acesta din urma nu reproseaza camerei de recurs ca nu a extras elemente specifice ale diferitor
desene sau modele industriale anterioare pentru a le compara cu desenul sau modelul industrial
contestat, ci cd a comparat ansamblul sifonului de dus (shower drain), pe care il constituie desenul
sau modelul industrial contestat, doar cu o parte, iar nu cu ansamblul dispozitivului de evacuare a
lichidelor, propus de intreprinderea Bliicher si invocat in sustinerea cererii de declarare a nulitatii.

OAPI sustine deopotriva cd reclamantul nu a demonstrat existenta unui desen sau model industrial
anterior desenului sau modelului industrial contestat, avind toate caracteristicile acestuia din urma.
Potrivit acestuia, argumentatia reclamantului se bazeaza pe o combinatie din doua desene sau modele
industriale distincte. Desi divulgate in aceleasi cataloage (cataloagele Bliicher), aceste doua desene sau
modele industriale nu ar fi reprezentate impreund. OAPI apreciazd cd, presupunand chiar ca
respectivele cataloage Bliicher constituie o divulgare, in sensul articolului 5 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002, fiecare dintre desenele sau modelele industriale care figureaza in aceasta ar
trebui sa fie comparate in mod individual cu desenul sau modelul industrial contestat.

Acest argument se bazeazd pe premisa potrivit careia nu fusese prezentata OAPI nicio imagine care
reprezintd placa de acoperire care figureaza in centrul ilustratiei reproduse la punctul 5 de mai sus,
plasatd intr-o cuva de evacuare de forma alungitd si care compune astfel un dispozitiv de evacuare a
lichidelor complet. Astfel, expunerea acestui argument in memoriul in raspuns al OAPI este precedat
de o argumentatie prin care se urmaireste sa se demonstreze in mod intemeiat (a se vedea punctele 22
si 23 de mai sus) ca documentul prezentat la pagina 76 din anexa A.9 la cererea introductivd nu trebuie
sa fie luat in considerare. Or, reiese din cuprinsul punctului 68 de mai sus ca premisa pe care se
bazeaza prezentul argument al OAPI este eronata, ceea ce este suficient pentru a-1 respinge.

In orice caz, trebuie aritat c, in general, in ipoteza unui desen sau model industrial constituit din mai
multe componente, trebuie si se considere cd acesta a fost facut public in sensul articolului 5
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, atunci cand toate componentele au fost ficute publice si
cand s-a indicat in mod clar ca aceste componente erau destinate sa fie combinate intre ele pentru a
forma un anumit produs, permitdnd astfel identificarea formei si a caracteristicilor acestui desen sau
model industrial.

Cu alte cuvinte, nu se poate admite ca un desen sau model industrial prezintd caracter nou, in sensul
articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002, atunci cand consta doar intr-o combinatie de desene sau
modele industriale deja facute publice si cu privire la care s-a indicat deja ca erau destinate sa fie
utilizate impreuna.

In spet, aceasta inseamna ci, in misura in care, pentru motivele expuse la punctele 63-67 de mai sus,
reiese in mod clar din cataloagele Bliicher ca placa de acoperire care figureaza in centrul ilustratiei
reproduse la punctul 5 de mai sus era destinatd sa fie combinatd cu cuve si cu sifoane propuse de
intreprinderea Bliicher si care sunt cuprinse deopotriva in aceste cataloage pentru a constitui un
dispozitiv de evacuare a lichidelor complet, revenea OAPI, pentru a aprecia noutatea desenului sau
modelului industrial contestat, sarcina de a-1 compara in special cu o evacuare a lichidelor constituita
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din placa de acoperire in cauzd combinata cu celelalte elemente ale unui dispozitiv de evacuare a
lichidelor propuse de intreprinderea Bliicher, chiar daca in cataloagele mentionate nu era cuprinsa
nicio imagine a unei astfel de combinatii.

OAPI sustine in continuare ca prezenta unui orificiu in placa de acoperire care figureaza in centrul
ilustratiei reproduse la punctul 5 de mai sus constituie un element de diferentiere suplimentar intre
aceasta si desenul sau modelul industrial contestat, chiar dacd aceasta diferenta nu a fost mentionata
de camera de recurs.

Acest argument trebuie si fie de asemenea respins. Pe de o parte, nu este posibil sa se respinga
argumentul reclamantului potrivit ciruia decizia atacata este afectata de o eroare, ficand trimitere la
un element care nu este mentionat in decizia respectivd. Pe de alta parte si foarte important, eroarea
savarsita de camera de recurs constd, potrivit argumentului reclamantului pe care Tribunalul il
considera intemeiat, in faptul ca camera de recurs a comparat ansamblul dispozitivului (sifon de dus)
pe care il constituie desenul sau modelul industrial contestat doar cu o componentd a desenului sau
modelului industrial anterior. Cu alte cuvinte, eroarea constd in identificarea insasi a desenului sau
modelului industrial anterior care trebuia retinuta in scopul acestei comparatii, iar nu, astfel cum pare
sa presupund acest argument al OAPI, in caracteristicile celui din urmé desen sau model industrial.

Intervenienta, la randul sau, aratd cd, din moment ce reclamantul a sustinut in fata OAPI, cu titlu
principal, cd desenul sau modelul industrial contestat era lipsit de noutate avand in vedere doar placa
ce figureazd in centrul ilustratiei reproduse la punctul 5 de mai sus, este de inteles ca atat divizia de
anulare, cat si camera de recurs si-au intemeiat deciziile pe o comparatie a respectivului desen sau
model industrial doar cu respectiva placa.

Acest argument trebuie si fie de asemenea respins. Trebuie amintit ca, in fata diviziei de anulare,
reclamantul invocase mai multe elemente in sustinerea tezei sale potrivit cireia desenul sau modelul
industrial contestat era lipsit de noutate si de caracter individual. Divizia de anulare, considerand ca
singurul element vizibil, dupd instalare, al desenului sau modelului industrial contestat era placa sa de
acoperire si ca aceasta era identica cu placa ce figureaza in centrul ilustratiei reproduse la punctul 5 de
mai sus, a admis, doar in acest temei, cererea de declarare a nulitétii. Prin urmare, aceasta nu a efectuat
o comparatie a desenului sau modelului industrial contestat cu alte desene sau modele industriale care
ar fi cuprinse in documentele prezentate de reclamant.

Or, in masura in care camera de recurs a considerat, in mod intemeiat, ca alte elemente ale sifonului
de dus reprezentat de desenul sau modelul industrial contestat ar ramane vizibile dupa instalare, nu
este posibil, dupa cum s-a aratat deja, ca acest desen sau model industrial s fie comparat doar cu
placa de acoperire care figureazd in centrul ilustratiei reproduse la punctul 5 de mai sus. Pentru a
aprecia noutatea desenului sau modelului industrial contestat, aceasta trebuia sa ia in considerare
existenta unor diferente care nu erau nesemnificative intre toate caracteristicile vizibile ale acestui
desen sau model industrial si ansamblul celor ale desenului sau modelului industrial anterior invocat,
fara si se limiteze la placa de acoperire, care ficea parte din desenul sau modelul industrial anterior.

Intervenienta sustine, de asemenea, cd, desi reclamantul a afirmat in fata camerei de recurs ca era
posibild instalarea doar a plécii de acoperire care figureaza in centrul ilustratiei reproduse la punctul 5
de mai sus intr-o cuvd dreptunghiulara de forma alungitd prevazuta cu o margine care ar ramane
vizibila dupa instalare, aceasta nu si-a sustinut respectivele afirmatii cu elemente de probd, nefiind
cuprinsa in cataloagele Bliicher vreo imagine a unei astfel de instaliri. In acest context, intervenienta
aminteste ca documentul prezentat la pagina 76 din anexa A.9 la cererea introductiva, care continea o
reprezentare a placii de acoperire in cauzi instalatd intr-o cuva de forma alungita, nu fusese prezentatd
OAPI si nu poate fi luatd in considerare.

Cu toate acestea, pentru motivele indicate deja la punctele 63-70 de mai sus, aceste argumente nu pot
fi admise.

ECLILLEEU:T:2015:281 15



87

88

89

90

91

92

HOTARAREA DIN 13.5.2015 — CAUZA T-15/13
GROUP NIVELLES/OAPI — EASY SANITAIRY SOLUTIONS (CANAL DE EVACUARE PENTRU DUS)

In consecintd, motivul unic al actiunii este intemeiat.

Or, astfel cum s-a mentionat la punctul 20 de mai sus, prin cel de al doilea capat de cerere,
reclamantul solicita, in esentd, modificarea deciziei atacate, in sensul respingerii caii de atac a
intervenientei in fata camera de recurs si al confirmarii deciziei diviziei de anulare prin care se admite
cererea de decadere, eventual, cu inlocuirea motivelor acestei din urma decizii. Prin urmare, trebuie sa
se stabileasca solutia care trebuie adoptata in privinta concluziilor in modificare ale reclamantului.

Cu privire la temeinicia celui de al doilea capdt de cerere al reclamantului

Este necesar sd se arate ca controlul pe care Tribunalul il exercita in conformitate cu articolul 61 din
Regulamentul nr. 6/2002 este un control al legalitatii deciziilor camerelor de recurs ale OAPI si ca
acesta nu poate anula sau modifica decizia care face obiectul actiunii decat dacd, la momentul adoptarii
sale, aceasta era afectatd de unul dintre motivele de anulare sau de modificare prevazute la articolul 61
alineatul (2) din acest regulament. Rezultd ca competenta de modificare recunoscuta Tribunalului nu
are ca efect sa confere acestuia posibilitatea de a substitui propria apreciere celei a camerei de recurs
si, cu atat mai putin, de a proceda la o apreciere cu privire la care camera respectiva nu s-a pronuntat
inca. Exercitarea competentei de modificare trebuie, asadar, in principiu, sa fie limitata la situatiile in
care Tribunalul, dupa ce a controlat aprecierea facutd de camera de recurs, este in masura sa
determine, pe baza elementelor de fapt si de drept astfel cum sunt acestea stabilite, care este decizia
pe care camera de recurs era obligatd sa o adopte (a se vedea prin analogie Hotararea din 5 iulie 2011,
Edwin/OAPI, C-263/09 P, Rep., EU:C:2011:452, punctele 71 si 72).

In spets, este desigur adevirat ca problema noutitii desenului sau modelului industrial contestat a fost
examinata atit de divizia de anulare, cit si de camera de recurs. Cu toate acestea, s-a ardtat deja ca
examinarea efectuatd de aceste organe ale OAPI era, in ambele cazuri, afectatd de erori: in cazul
diviziei de anulare, aceasta a considerat in mod eronat ca, dupa instalarea sifonului de dus reprezentat
de desenul sau modelul industrial contestat, singurul sdu element care ramanea vizibil era placa de
acoperire. Aceasta a comparat, asadar, placa respectivd cu cea care figureaza in centrul ilustratiei
reproduse la punctul 5 de mai sus, fara a tine seama de alte elemente de proba invocate de reclamant
in fata sa. La randul sau, camera de recurs a identificat in mod corect eroarea séavarsita de divizia de
anulare, dar in loc sd compare elementele vizibile, dupd instalare, ale sifonului de dus reprezentat de
desenul sau modelul industrial contestat cu elementele vizibile ale altor desene sau modele industriale
anterioare invocate de reclamant, inclusiv cel din care facea parte placa de acoperire care figureaza in
centrul ilustratiei mentionate, camera de recurs s-a limitat, in mod incorect, la o simpla comparatie
intre desenul sau modelul industrial contestat si aceasta din urma placa.

In consecinti, examinarea noutitii desenului sau modelului industrial contestat, in lumina desenelor
sau modelelor industriale anterioare invocate de reclamant, nu a fost completd. Prin urmare, o
examinare de citre Tribunal a noutdtii desenului sau modelului industrial contestat, in lumina
ansamblului elementelor invocate de reclamant in fata organelor OAPI, ar presupune, in esenta,
exercitarea unor competente administrative si de investigare proprii OAPI si ar fi, astfel, contrard
echilibrului institutional din care se inspird principiul repartizarii competentelor intre OAPI si
Tribunal. Rezulta ca interesele reclamantului sunt apéarate in mod suficient prin anularea deciziei
atacate (a se vedea in acest sens Hotérarea Instrument d’écriture, punctul 20 de mai sus,
EU:T:2010:190, punctul 133; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotararea VOLKL,
punctul 29 de mai sus, EU:T:2011:739, punctul 121 si jurisprudenta citata).

Nu se impune, asadar, admiterea celui de al doilea capit de cerere al reclamantului.
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Cu privire la temeinicia celui de al doilea capdt de cerere al intervenientei

Astfel cum s-a aratat deja, prin cel de al doilea capit de cerere invocat, intervenienta a solicitat
anularea deciziei atacate pentru un alt motiv decat cele invocate de reclamant. In sustinerea cererii,
aceasta sustine cd camera de recurs a incédlcat norme fundamentale de procedurd concluzionand la
punctul 31 din decizia atacata cd ilustratia reprodusa la punctul 5 de mai sus prezenta un sifon de dus
dreptunghiular foarte simplu constand intr-o placi de acoperire avand un orificiu. In opinia sa, aceasti
concluzie este in contradictie cu afirmatiile partilor din procedura aflata pe rolul OAPI si nu a fost
motivata, ceea ce face decizia atacata insuficient comprehensibila.

Intervenienta explica, in aceastd privinta, ca ilustratia reprodusé la punctul 5 de mai sus prezinta doar
grile care pot fi utilizate intr-un canal de evacuare a lichidelor. Acestea includ placa ce figureaza in
centrul ilustratiei mentionate, care este inchisa pe suprafata orizontala si nu permite scurgerea
lichidului decat prin fantele de pe partile sale laterale.

Intervenienta sustine totusi cé reiese din extrasele din unul dintre cataloagele Bliicher, pe care ea insasi
le-a prezentat organelor OAPI, ca aceasta placd de acoperire era destinata uzului industrial, iar nu
utilizarii ca element al unui sifon de dus intr-un spatiu sanitar. Mai exact, imaginea acestei placi in
respectivul catalog ar fi prevazuta cu o imagine mica a unei camionete care, astfel cum se explicd pe o
altd pagina a aceluiasi catalog, ar insemna céd produsul este destinat uzului industrial.

Reclamantul nu ar fi contestat in mod argumentat aceste afirmatii in fata camerei de recurs. Acesta ar
fi contestat doar, in plus incorect, cd imprejurarea mentionatd avea consecinte asupra temeiniciei
cererii sale de declarare a nulititii. In consecinti, decizia atacati, care a calificat produsul in cauzi
drept sifon de dus, nu ar fi motivata si ar fi incomprehensibila.

In memoriul pe care l-a depus in aplicarea articolului 135 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs,
reclamantul sustine cd ,nu poate fi acordatd nicio importanta motivului intervenientei”, din moment ce
este ,primordial sd se raspunda la intrebarea dacé respectiva camera de recurs putea in mod intemeiat
sd considere cad documentul «D1» nu se refer[ea] la [catalogul] Bliicher, astfel cum a decis divizia de
anulare, ci doar la placa de acoperire” care figura in centrul ilustratiei reproduse la punctul 5 de mai
sus. In opinia acestuia, motivul invocat de intervenienti urmaireste, in realitate, si exploateze confuzia
semantica existenta in decizia atacata cu privire la identificarea a ceea ce se intelege prin ,D1” pentru
a obtine compararea desenului sau modelului industrial contestat doar cu placa de acoperire
mentionata mai sus. Reclamantul solicitd, prin urmare, respingerea acestui motiv.

Din moment ce intervenienta invocd, in sustinerea celui de al doilea capat de cerere, incalcarea
obligatiei de motivare, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 62 din Regulamentul nr. 6/2002,
deciziile OAPI trebuie motivate. Aceasta obligatie de motivare are acelasi cuprins ca cel rezultat din
articolul 296 TFUE, potrivit cdruia rationamentul emitentului actului trebuie sa fie mentionat in mod
clar si neechivoc. Aceastd obligatie are ca dublu obiectiv, pe de o parte, sia dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate pentru a-si apara drepturile si, pe
de altd parte, sd permitd instantei Uniunii sa isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei. Cu toate
acestea, nu li s-ar putea cere camerelor de recurs sd prezinte o motivare care sa urmeze in mod
exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea
poate fi implicita, cu conditia de a permite persoanelor interesate sd ia cunostinta de motivele pentru
care a fost adoptatd decizia camerei de recurs, iar instantei competente, sa dispund de elemente
suficiente pentru a-si exercita controlul [a se vedea Hotérdrea din 25 aprilie 2013, Bell &
Ross/OAPI — KIN (Cutie pentru ceasuri de méand), T-80/10, EU:T:2013:214, punctul 37 si
jurisprudenta citata].

Trebuie amintit de asemenea ca obligatia de motivare a deciziilor reprezinta o norma de procedura

fundamentald care trebuie diferentiatda de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand de
legalitatea pe fond a actului in litigiu. Astfel, motivarea unei decizii consta in exprimarea formald a

ECLILLEEU:T:2015:281 17



100

101

102

103

104

105

HOTARAREA DIN 13.5.2015 — CAUZA T-15/13
GROUP NIVELLES/OAPI — EASY SANITAIRY SOLUTIONS (CANAL DE EVACUARE PENTRU DUS)

motivelor pe care se intemeiaza aceasta decizie. Daca aceste motive sunt afectate de erori, ele afecteazi
legalitatea pe fond a deciziei, dar nu motivarea acesteia, care poate fi suficientd chiar dacd cuprinde
motive eronate (a se vedea Hotararea Cutie pentru ceasuri de mana, punctul 98 de mai sus,
EU:T:2013:214, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Reiese din argumentatia intervenientei ca ea considera ca natura obiectului care figureaza in centrul
ilustratiei de la punctul 5 de mai sus si in special intrebarea daca acesta este destinat utilizarii ca
element al unui dus sau uzului industrial, ca parte a unui canal de evacuare a lichidelor, avea
relevanta pentru solutia care trebuia adoptata in privinta cererii de declarare a nulititii formulate de
reclamant. Or, presupunand cd aceasta ar fi situatia, trebuie sd se constate cd decizia atacatd este
motivata suficient in acest sens, in masura in care arata la punctul 31 ca este vorba despre un ,sifon de
dus”.

In realitate, prin argumentatia sa, intervenienta urmareste si repund in discutie temeinicia constatarii
in cauza a camerei de recurs. Chiar acest fapt se poate deduce din referirea intervenientei la
argumentatia si la documentele pe care le invocase in fata organelor OAPI, care ar dovedi ca obiectul
in cauzi ar fi destinat uzului industrial. In esents, intervenienta considera ci constatarea mentionati
mai sus a camerei de recurs este eronatd, intrucat camera de recurs nu a tinut cont nici de aceasta
argumentatie si de aceste documente, nici de lipsa oricérei contestatii din partea reclamantului. Astfel
trebuie inteles si argumentul intervenientei, potrivit caruia decizia atacata este in aceastd privinta
»incomprehensibila”.

Or, inainte de a verifica, eventual, temeinicia constatarii in cauza a camerei de recurs, trebuie sa se
examineze relevanta sa pentru aprecierea temeiniciei cererii de declarare a nulititii formulate de
reclamant. Trebuie amintit, in aceastd privintd, ca intervenienta insistd asupra aspectului identificarii
corecte a produsului care figureaza in centrul ilustratiei reproduse la punctul 5 de mai sus, din
moment ce considerd ca dacd ar trebui sa se dovedeasca faptul ca acest produs era diferit de cel
(sifonul de dus) vizat de desenul sau modelul industrial contestat, respectiva imprejurare ar fi
suficienta pentru a conduce la respingerea cererii de declarare a nulitatii formulate de reclamant (a se
vedea de asemenea punctele 30-35 de mai sus). Prin urmare, este necesar sa se stabileasci daca aceasti
ipoteza este corecta.

Astfel, numai in acest caz o eroare ipotetica a camerei de recurs in identificarea produsului vizat de
desenul sau modelul industrial anterior poate justifica anularea deciziei sale, solicitata de intervenienta
in cel de al doilea capat de cerere.

In aceastd privinta, este necesar si se arate ci, in fata organelor OAPI, partile au dezbitut relevanta,
pentru solutia care trebuie adoptata in privinta cererii de declarare a nulitétii, a utilizarii careia le sunt
destinate produsele vizate de desenele sau modelele industriale anterioare, pe care reclamantul le
invocd in sustinerea cererii mentionate si, respectiv, de desenul sau modelul industrial contestat.
Astfel, in observatiile sale din 22 iunie 2010, prezentate diviziei de anulare, intervenienta a sustinut
teza potrivit careia desenele sau modelele industriale anterioare invocate de reclamant, printre care
cele cuprinse in cataloagele Bliicher, nu pot repune in discutie noutatea si caracterul individual ale
desenului sau modelului industrial contestat, din moment ce acestea vizau produse diferite, si anume
canale de evacuare a lichidelor, destinate uzului industrial.

In sustinerea tezei sale, intervenienta a invocat un extras al comentariului comun al guvernelor din
tarile Benelux privind protocolul din 20 iunie 2002 de modificare a Legii uniforme a Benelux privind
desenele sau modelele industriale (denumiti in continuare ,LBDM”). Aceastd modificare avea ca
obiect adaptarea LBDM la Directiva 98/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 1998 privind protectia juridica a desenelor si modelelor industriale (JO L 289, p. 28,
Editie speciald, 13/vol. 24, p. 106) ale cérei dispozitii privind noutatea si caracterul individual ale unui
desen sau model industrial sunt redactate in termeni in mod substantial identici cu cei ai dispozitiilor
corespunzatoare din Regulamentul nr. 6/2002.
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In special, extrasul comentariului mentionat, invocat de reclamantd, are urmatorul cuprins:

»Dreptul desenelor sau modelelor industriale protejeaza in prezent aspectul nou al unui produs avand
o functie utilitard. Aceste trei notiuni — aspect, produs si functie utilitard — sunt indisociabile, astfel
cum Hoge Raad (Curtea Suprema) a Térilor de Jos a confirmat in hotéréarea sa din 10 martie 1995 (NJ
1995, 670, Kinderkapperstoel). Un articol existent care primeste o altd functie utilitara decat cea care
face obiectul depozitului poate dobéandi, prin urmare, o protectie autonoma ca desen sau model
industrial, chiar daca articolul nu a suferit nicio modificare semnificativd si constituie elementul
caracteristic al produsului care detine noua functie utilitard. Desi directiva nu prevede notiunea
«functie utilitara», rezultatul este acelasi, deoarece protectia este legata, prin intermediul modelului
industrial si al produsului, de un obiect si un scaun pentru copii dintr-un salon de coafura este un
obiect diferit de o masina de jucérie”.

Trimiterea in acest extras la ,un scaun pentru copii dintr-un salon de coafurd” care ar fi ,,un obiect
diferit de o masind de jucdrie” vizeaza imprejurarile cauzei in care Hoge Raad der Nederlanden
(Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a pronuntat hotirarea din 10 martie 1995, punctul 106 de mai sus.
Astfel cum reiese dintr-o copie a acestei hotarari, prezentata de intervenienta ca raspuns la o cerere de
prezentare de documente din partea Tribunalului, aceastd cauza privea o cerere de inregistrare, ca
desen sau model industrial protejat pe teritoriul tarilor Benelux, a unui scaun pentru copii dintr-un
salon de coafurd, care avea, ca principal element, o masina de jucirie, aparent prezentd deja pe piata
tarilor Benelux si cunoscutd grupurilor interesate. Hoge Raad a statuat ca era dificil sa se stabileasca
de ce faptul cd un produs era compus, printre altele, dintr-un obiect cu o functie utilitard originald
diferita, obiect care ar fi deja cunoscut printre grupurile industriale si comerciale relevante, impiedica
sa se concluzioneze ca era vorba despre un produs cu un aspect nou, susceptibil de protectie ca desen
sau model industrial inregistrat.

La punctul 20 din decizia sa, divizia de anulare a respins aceasta argumentatie a intervenientei ca fiind
lipsitd de relevanti. In opinia sa, ,utilizarea produsului in care este incorporat desenul sau modelul
industrial nu este o caracteristica a aspectului si, prin urmare, aceasta diferentd nu are niciun impact
asupra compardrii celor doua desene sau modele industriale in conflict”.

Dupa cum s-a aratat la punctul 31 de mai sus, in calea de atac formulatd in fata camerei de recurs,
intervenienta a reiterat totusi argumentatia sa rezumata la punctele 104-107 de mai sus, considerand
cd respectiva argumentatie fusese respinsa in mod eronat de divizia de anulare.

In observatiile sale din 10 mai 2011, in fata camerei de recurs, reclamantul a contestat argumentatia
intervenientei rezumata la punctele 104-107 de mai sus. Aceasta sustine in special cd, contrar a ceea
ce relevd comentariul comun al guvernelor din térile Benelux, mentionat la punctul 105 de mai sus,
teza admisa de Hoge Raad in hotararea sa din 10 martie 1995, punctul 106 de mai sus, nu poate fi
aplicatd in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor Directivei 98/71 si ale Regulamentului
nr. 6/2002. Reclamantul a invocat, in acest sens, concluziile din 4 februarie 2005 prezentate de
avocatul general M. D.F. W. Verkade in cauza C 04/27 HR in fata Hoge Raad. Ca rdspuns la o cerere
de prezentare de documente din partea Tribunalului, aceasta a prezentat o copie a concluziilor
mentionate. In ceea ce priveste aspectul daca teza admisa in hotirarea mentionatd anterior ar putea fi
aplicatd ca urmare a modificiarii LBDM in conformitate cu Directiva 98/71, avocatul general ar fi
indicat cd nu poate fi vorba despre un ,act clar” si ca dacd Hoge Raad ar considera ca acest aspect ar
fi relevant pentru solutionarea litigiului aflat pe rolul sdu, ar trebui sa fie adresata Curtii de Justitie o
intrebare preliminara. Reclamantul a invocat, de asemenea, Hotédrarea Court of Appeal (England &
Wales) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor)] din 23 aprilie 2008, [2008] EWCA Civ 358, care, in
opinia sa, 1i sustine deopotriva teza. Ea a atasat la observatiile sale o copie a acestei hotérari.

Partile au dezbatut in continuare acest aspect in memoriile in raspuns si in duplicd depuse la camera

de recurs. Aceasta din urmi nu a adoptat totusi o pozitie, in decizia atacatd, cu privire la aspectele
invocate de parti.
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Pentru a stabili dacd, in conformitate cu Regulamentul nr. 6/2002, natura produsului vizat de un desen
sau model industrial poate influenta aprecierea noutdtii sau a caracterului sdu individual, este necesar
sa se arate cd, astfel cum rezultd din articolul 3 litera (a) din acelasi regulament (a se vedea punctul 38
de mai sus), termenul ,desen sau model industrial” utilizat in regulament vizeaza aspectul unui produs
sau al unei parti a produsului. Rezultd ca ,protectia unui desen sau model industrial” in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 constd in protectia aspectului unui produs
[Hotérarea din 9 septembrie 2014, Biscuits Poult/OAPI — Banketbakkerij Merba (Biscuit), T-494/12,
Rep., EU:T:2014:757, punctul 19].

In plus, conform articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, un desen sau model
industrial comunitar inregistrat, cum este desenul sau modelul industrial contestat, confera titularului
sau dreptul exclusiv de a-1 utiliza si de a interzice oricarui tert utilizarea acestuia fard consimtamantul
sau si, prin utilizare, in intelesul dispozitiei respective, se intelege ,in special, fabricarea, ofertarea,
introducerea pe piata, importul, exportul sau utilizarea propriu-zisd a unui produs in care a fost
incorporat sau caruia i s-a aplicat desenul sau modelul in cauzd, precum si depozitarea produsului
respectiv in scopurile mentionate anterior”.

Trebuie amintit de asemenea ca potrivit articolului 36 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002,
cererea de inregistrare a unui desen sau model industrial comunitar trebuie sa contina indicarea
produselor in care urmeaza sa se incorporeze desenul sau modelul in cauzi sau carora li se va aplica.
Alineatul (6) al aceluiasi articol precizeaza totusi cd informatiile mentionate la alineatul (2) ,nu aduc
atingere sferei de protectie a desenului sau a modelului in sine”.

Avéand in vedere, in special, dispozitia articolului 36 alineatul (6) din Regulamentul nr. 6/2002 si
trimiterea, la articolul 19 alineatul (1) a doua teza din acelasi regulament, la ,un produs”, trebuie sa se
concluzioneze cd un desen sau model comunitar inregistrat confera titularului sdu dreptul exclusiv de a
utiliza pe toate tipurile de produse (nu doar pe produsul indicat in cererea de inregistrare) desenul sau
modelul industrial in cauzi, precum si, conform articolului 10 din acelasi regulament, orice desen sau
model industrial care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie vizuala globald diferita. Acesta
confera de asemenea titularului sau dreptul de a interzice oricarui tert utilizarea pe toate tipurile de
produse a desenului sau modelului industrial pe care il detine, precum si a oricirui desen sau model
industrial care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie vizuala globala diferita. Daca situatia
ar fi diferitd, articolul 19 alineatul (1) a doua tezd nu ar viza ,un produs”, ci doar produsul (sau
produsele) indicat(e) in cererea de inregistrare.

In lumina acestei concluzii, trebuie si se conchidi deopotrivi cia un desen sau model industrial
comunitar nu poate fi considerat nou, in sensul articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002, in cazul in care un desen sau model industrial identic a fost ficut public inainte de datele
mentionate in aceastd dispozitie, chiar dacd respectivul desen sau model industrial anterior ar fi
destinat si fie incorporat intr-un produs diferit sau si fie aplicat acestuia din urmi. In ipoteza
contrard, inregistrarea ulterioard a acestui desen sau model industrial ca desen sau model industrial
comunitar destinat sa fie incorporat intr-un alt produs decat cel pentru care a fost deja divulgat sau sa
fie aplicat acestui alt produs ar permite, pentru motivele expuse la punctul 115 de mai sus, titularului
respectivei inregistrari ulterioare sa interzica utilizarea sa chiar pentru produsul vizat de divulgarea
anterioara. Or, un astfel de rezultat ar fi paradoxal.

Nici dispozitiile articolului 7 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 6/2002 nu pot conduce la o
concluzie diferita.

Articolul 7 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 6/2002 prevede cd, ,[i]n sensul aplicarii
dispozitiilor articolelor 5 si 6 [din regulamentul mentionat], se considera ca un desen sau un model
industrial a fost divulgat publicului daca a fost publicat ca urmare a inregistrarii sau in alt mod, sau a
fost expus, utilizat in comert sau facut public in orice alt mod, inainte de data prevazuta la articolul 5
alineatul (1) litera (a) si la articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau articolul 5 alineatul (1) litera (b) si la
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articolul 6 alineatul (1) litera (b) [din acest regulament], dupa caz, cu exceptia situatiilor in care aceste
actiuni nu ar fi putut deveni cunoscute, in cursul normal al afacerilor, grupurilor specializate din

”

sectorul in cauza care functioneazd in [Uniune]”.

O interpretare literala a articolului 7 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 6/2002 conduce la
concluzia cd ,sectorul in cauzd”, in sensul acestei dispozitii, nu poate fi decét cel din care face parte
produsul in care a fost incorporat desenul sau modelul industrial dezvaluit sau céruia i-a fost aplicat.
Astfel, in conformitate cu aceasta dispozitie, se considera ca un desen sau model industrial anterior a
fost divulgat publicului daca a fost publicat, cu exceptia situatiilor in care acest fapt nu ar fi putut
deveni cunoscut in mod rezonabil, in cursul normal al afacerilor, grupurilor specializate din sectorul
vizat de produsul in cauzi care functioneaza in Uniune.

Lucrarile pregatitoare ale Regulamentului nr. 6/2002 confirma aceastd interpretare. Modul de redactare
a articolului 7 din acest regulament reia o propunere, redactatd in termeni foarte similari, care
figureaza la punctul 3.1.4 din Avizul Comitetului Economic si Social European referitor la Propunerea
de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind desenele sau modelele industriale
comunitare (JO 1994, C 388, p. 9). Pentru a justifica aceastd propunere, sectiunile 3.1.2 si 3.1.3 din
avizul respectiv mentioneaza urmatoarele:

»3.1.2. [Dlispoziti[a] [privind aprecierea noutétii unui desen sau model industrial comunitar], astfel
conceputa, pare dificil de aplicat in numeroase domenii si in special in industria textild. Vanzatorii de
produse contrafacute procura in mod frecvent certificate prin care se constata in mod fals ca desenul
sau modelul industrial contestat fusese deja creat anterior intr-o tara terta.

3.1.3. In aceste conditii, ar trebui si vizeze divulgarea citre grupurile interesate din Comunitatea
Europeana inainte de data de referinta.”

Cu alte cuvinte, solicitind ca divulgarea unui desen sau model industrial anterior sa fie cunoscuta
grupurilor specializate din sectorul vizat, care functioneaza in Uniune, articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 urméreste sa evite posibilitatea ca un desen sau model industrial pretins
anterior si fie luat in considerare in scopul aplicérii articolelor 5 si 6 din acelasi regulament, chiar
daca grupurile specializate din sectorul vizat de produsul in cauza (care, in general, se poate prezuma
cd au o cunoastere mult mai aprofundata a patrimoniului de desene sau modele industriale care au
fost dezvaluite la data depunerii desenului sau modelului industrial contestat in sectorul in cauza, in
raport cu publicul in general) nu cunosc respectivul desen sau model industrial. Cu toate acestea,
justificarea prezentata de propunerea Comitetului Economic si Social vizata mai sus nu acopera
ipoteza potrivit careia desenul sau modelul industrial anterior ar fi cunoscut de grupurile interesate
dintr-un anumit sector din Uniune, dar nu de grupurile interesate dintr-un alt sector, din care fac
parte produse diferite.

Din consideratiile care preceda rezulta ca ,sectorul in cauzd”, in sensul articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002, nu este limitat la cel al produsului in care desenul sau modelul industrial
contestat urmeaza sa fie incorporat sau caruia urmeaza sa ii fie aplicat.

In consecinti, un desen sau model industrial anterior incorporat sau aplicat unui produs diferit de cel
vizat de un desen sau model industrial ulterior este, in principiu, relevant in vederea aprecierii noutétii,
in sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002, a acestui desen sau model industrial ulterior.
Astfel, modul de redactare a acestui ultim articol exclude posibilitatea ca un desen sau model
industrial sa fie considerat nou dacd un desen sau model industrial identic a fost anterior divulgat
publicului, oricare ar fi produsul in care desenul sau modelul industrial anterior urmeaza sa fie
incorporat sau cdruia urmeaza sa ii fie aplicat.
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Cu toate acestea, sectorul vizat de desenul sau modelul industrial anterior poate, eventual, sa aiba o
anumita relevanta in vederea aprecierii caracterului individual, in sensul articolului 6 din Regulamentul
nr. 6/2002, al unui desen sau model industrial.

Astfel, articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002 are urmatorul cuprins:
»Articolul 6
Caracterul individual

(1) Se considera cd un desen sau un model industrial are caracter individual daca impresia globala pe
care o produce asupra utilizatorului avizat diferd de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator
de orice alt desen sau model care a fost facut public:

(a) in cazul unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat, inainte de data la care desenul
sau modelul pentru care se solicitd protectie a fost facut public pentru prima dats;

(b) in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, inainte de data de depunere a
cererii de inregistrare sau, daca se revendica o prioritate, inainte de data de prioritate.

(2) Pentru aprecierea caracterului individual trebuie sa se ia in considerare gradul de libertate a
autorului in elaborarea desenului sau a modelului.”

Reiese din articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002 ca trebuie si se aprecieze caracterul individual al
unui desen sau model industrial in conformitate cu impresia globald pe care acesta o produce asupra
utilizatorului avizat.

Rezultd din jurisprudentd ca notiunea de utilizator avizat trebuie inteleasa ca o notiune intermediara
intre cea a consumatorului mediu, aplicabild in domeniul marcilor, ciruia nu i se cer cunostinte
specifice si care, in general, nu face o comparatie directd intre marcile in conflict, si cea a specialistului
expert, care detine cunostinte tehnice aprofundate. Astfel, desi utilizatorul avizat nu este consumatorul
mediu normal informat, suficient de atent si de avizat, care percepe un desen sau un model industrial
in mod normal ca pe un tot si nu face o examinare a diferitor detalii ale acestuia, el nu este nici
expertul sau specialistul capabil sa observe in detaliu diferentele minime care pot si existe intre
modelele industriale sau desenele in conflict [a se vedea Hotarérea din 21 noiembrie 2013, El Hogar
Perfecto del Siglo XXI/OAPI - Wenf International Advisers (Tirbuson), T-337/12, Rep.,
EU:T:2013:601, punctele 21 si 22 si jurisprudenta citata].

Jurisprudenta precizeazd de asemenea ca respectiva calitate de ,utilizator” presupune ca persoana vizata
sa utilizeze produsul in care este incorporat desenul sau modelul industrial in conformitate cu
finalitatea acestui produs. Calificativul ,avizat” sugereaza totodata faptul ca utilizatorul, fira a fi
designer sau expert tehnic, cunoaste diversele desene sau modele industriale existente in sectorul
vizat, are un anumit nivel de cunostinte in ceea ce priveste elementele pe care, de reguld, aceste
desene sau modele industriale le contin si, datoritd interesului sau pentru produsele respective, da
dovada de un grad de atentie relativ ridicat atunci cand le utilizeaza (a se vedea Hotararea Tirbuson,
punctul 127 de mai sus, EU:T:2013:601, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In consecints, utilizatorul care trebuie si fie luat in considerare, in scopul aprecierii caracterului
individual al unui desen sau model industrial, in sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002, este
utilizatorul produsului céruia i se aplicd respectivul desen sau model industrial sau in care acesta este
incorporat.
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Se impune, in aceasta privinta, sd se aminteasca deopotrivd considerentul (14) al Regulamentului
nr. 6/2002, potrivit céruia ,[e]valuarea caracterului individual al unui desen sau al unui model
industrial presupune sa se stabileascd daca exista o diferentd clara intre impresia globald pe care
acesta o produce asupra unui utilizator avizat care il priveste si impresia produsad asupra aceluiasi
utilizator de totalitatea desenelor sau modelelor deja existente, tindndu-se seama de natura produsului
caruia i se aplicd sau in care este incorporat desenul sau modelul si mai ales de sectorul industrial
caruia ii apartine si de gradul de libertate al autorului la elaborarea desenului sau a modelului”.
Rezulta de asemenea ca natura produsului vizat de un desen sau model industrial contestat si sectorul
industrial din care face parte acest produs trebuie luate in considerare in aprecierea caracterului
individual al desenului sau modelului industrial in cauza.

In aceasti privints, nu se poate exclude faptul ci utilizatorul avizat al produsului ciruia i se aplici un
anumit desen sau model industrial sau in care acesta este incorporat cunoaste, de asemenea,
patrimoniul de desene sau modele industriale referitoare la diferite produse, chiar daci o asemenea
cunoastere nu poate fi, nici ea, prezumatd in mod automat.

In consecints, identificarea produsului ciruia i se aplicd un desen sau model industrial anterior sau in
care acesta este incorporat, invocatd pentru a contesta caracterul individual, in sensul articolului 6 din
Regulamentul nr. 6/2002, al unui desen sau model industrial ulterior, prezinta relevantd pentru aceasta
apreciere. Astfel, tocmai prin identificarea produsului in cauzd se va putea stabili daca utilizatorul
avizat al produsului caruia i se aplica desenul sau modelul industrial ulterior sau in care acesta este
incorporat cunoaste desenul sau modelul industrial anterior. Numai in cazul in care aceastd ultima
conditie este indeplinitd, respectivul desen sau model industrial anterior ar putea impiedica
recunoasterea unui caracter individual al desenului sau modelului industrial ulterior.

Aplicate in spetd, consideratiile care precedd conduc la concluzia potrivit cireia, desi identificarea
produsului exact in care era incorporat desenul sau modelul industrial anterior invocat in sustinerea
cererii de declarare a nulitatii nu era relevanta in vederea aprecierii noutatii, in sensul articolului 5 din
Regulamentul nr. 6/2002, a desenului sau modelului industrial contestat, aceasta prezenta totusi
relevanta pentru aprecierea caracterului individual, in sensul articolului 6 din regulamentul mentionat,
al acestui din urma desen sau model industrial.

Or, trebuie amintit ca, in decizia atacatd, camera de recurs a anulat decizia diviziei de anulare si a
trimis cauza acesteia spre reexaminare ,pentru a da curs cererii de declarare a nulitatii intemeiate pe
articolul 25 alineatul (1) [litera] (b) coroborat cu [articolul 4 alineatul (1) si cu articolul 6]” din
Regulamentul nr. 6/2002 (a se vedea punctul 2 din dispozitivul deciziei atacate) sau, cu alte cuvinte,
pentru a aprecia caracterul individual al desenului sau modelului industrial contestat. In consecinti, in
masura in care camera de recurs a decis sa se pronunte ea insasi cu privire la natura produsului in care
era incorporat desenul sau modelul industrial anterior si sa nu lase acest aspect la latitudinea diviziei
de anulare, aceasta trebuia sa isi intemeieze concluzia pe o apreciere corectd a elementelor de proba
aferente, prezentate in fata sa de parti. Prin urmare, trebuie si se verifice temeinicia acestei aprecieri,
astfel cum solicitd, in esentd, intervenienta.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci niciun element din dosarul OAPI nu permitea calificarea
plécii de acoperire care figureaza in centrul ilustratiei reproduse la punctul 5 de mai sus drept ,sifon de
dus (shower drain)” sau drept element al unui astfel de sifon. Astfel cum sustine in mod intemeiat
intervenienta, extrasele din cataloagele Bliicher, prezentate de reclamant in fata OAPI, aratd canale de
evacuare a lichidelor si grile (inclusiv placa mentionatda mai sus) care pot fi utilizate impreund cu
acestea. Astfel de canale, impreuna cu grilele lor sau cu placile de acoperire, pot, in general, s fie
utilizate in mai multe locuri diferite.

Dupa cum in mod intemeiat aratd intervenienta, in cataloagele Bliicher, prezentarea placii de acoperire

care figureaza in centrul ilustratiei reproduse la punctul 5 de mai sus este previzuta cu o imagine micé
a unei camionete. Reiese din extrasele din cataloagele mentionate, atasate chiar de intervenienta in
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anexa 9 la observatiile sale din 22 iunie 2010, prezentate diviziei de anulare, cd imaginea camionetei
mici indica ,clasa de incarcare” a fiecarei grile (sau placi), propusa in aceste cataloage. Cu alte cuvinte,
este vorba despre o referire la incarcarea maximé pe care o poate suporta grila sau placa in cauza.

In total, existd in cataloagele Bliicher cinci ,clase de incircare”, una pentru ,zone fira incaltiminte”
(baie etc.), una pentru ,zone pietonale” (centre comerciale etc.), una pentru ,transpalete, carucioare”
(industria usoard), una pentru ,camionete, camioane” (industrie, uzine) si una pentru ,elevatoare
mari” (industria grea etc.). ,Clasa de incarcare” indicatd de imaginea camionetei mici corespunde, prin
urmare, celei de a doua incarcari maxime pe care o poate suporta grila sau placa in cauza. Obiectele
care fac parte din aceastd ,clasa de incdrcare” convin, potrivit explicatiilor furnizate, unui uz
industrial, de exemplu, intr-o uzing, si pot suporta sarcinile pe care le implicd o astfel de utilizare.
Spre deosebire de ceea ce pare si prezume intervenienta, aceasta nu inseamna totusi cd nu pot fi
utilizate si in alte locuri, inclusiv intr-un dus, unde in mod normal ar trebui sd suporte o incércare mai
redusa.

Totusi, din moment ce niciun element din dosar nu indica faptul ca placa de acoperire care figureaza
in centrul ilustratiei reproduse la punctul 5 de mai sus era destinata, exclusiv sau in principal, unei
utilizari ca element al unui sifon de dus, camera de recurs l-a calificat in mod eronat ca fiind ,sifon de
dus”, la punctul 31 din decizia atacata. Aceasta ar fi trebuit si utilizeze in privinta sa o descriere mai
generala si conformd cu indicatiile care reies din cataloagele Bliicher, calificaind-o, de exemplu, drept
placa de acoperire a unui canal de evacuare a lichidelor.

Prin urmare, argumentatia intervenientei prin care se urmareste repunerea in discutie a temeiniciei
constatarii camerei de recurs potrivit cireia obiectul care figureazd in centrul ilustratiei reproduse la
punctul 5 de mai sus este un sifon de dus trebuie admisa.

Reiese din ansamblul consideratiilor care preceda ca atat motivul unic al reclamantului, cat si motivul
incident invocat de intervenientd sunt intemeiate. Se impune, in consecintd, anularea deciziei atacate
astfel cum solicitd atat reclamantul, cat si intervenienta. In schimb, dupa cum s-a aritat la punctul 92
de mai sus, capétul de cerere al reclamantului referitor la modificarea deciziei atacate trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, OAPI a cizut in pretentii si atat reclamantul, cat si intervenienta au solicitat obligarea sa la
plata cheltuielilor de judecata. Avand in vedere ca abia ulterior depunerii actiunii a fost prezentat
capatul de cerere al reclamantului privind cheltuielile de judecatd, trebuie aritat ca, potrivit
jurisprudentei, este posibil ca partile sa prezinte concluzii cu privire la cheltuielile de judecata ulterior,
chiar in sedintd, chiar dacd acestea nu le-au prezentat la momentul depunerii actiunii [a se vedea in
acest sens Hotéardrea din 14 decembrie 2006, Mast-Jagermeister/OAPI — Licorera Zacapaneca
(VENADO cu cadru si altele), T-81/03, T-82/03 si T-103/03, Rec., EU:T:2006:397, punctul 116 si
jurisprudenta citatd]. Prin urmare, acest capat de cerere al reclamantului este admisibil.

Se impune, in consecintd, obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamant si de
intervenientd, in conformitate cu concluziile acestora.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
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HOTARAREA DIN 13.5.2015 — CAUZA T-15/13
GROUP NIVELLES/OAPI — EASY SANITAIRY SOLUTIONS (CANAL DE EVACUARE PENTRU DUS)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 4 octombrie 2012 (cauza
R 2004/2010-3).

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) OAPI suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Group Nivelles
si de Easy Sanitairy Solutions BV.

Gratsias Kancheva Wetter
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 mai 2015.

Semnaturi

ECLILLEEU:T:2015:281 25



	Hotărârea Tribunalului (Camera a opta)
	Hotărâre
	Istoricul cauzei
	Concluziile părților
	În drept
	Cu privire la admisibilitate celui de al doilea capăt de cerere al reclamantului
	Cu privire la luarea în considerare a unei pagini a anexei A.9 la cererea introductivă
	Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea capăt de cerere al intervenientei
	Cu privire la temeinicia primului capăt de cerere al reclamantului
	Cu privire la temeinicia celui de al doilea capăt de cerere al reclamantului
	Cu privire la temeinicia celui de al doilea capăt de cerere al intervenientei

	Cu privire la cheltuielile de judecată



