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2. Articolul 2 si articolul 3 alineatul (1) din directivd trebuie
interpretate in sensul c¢d un semn care redd modul de
prezentare in care se materializeazd un serviciu poate fi
inregistrat ca marca?

3. Articolul 2 din directivd trebuie interpretat in sensul ci
cerinta de a putea reprezenta grafic marca este indeplinita
doar printr-un desen sau prin completiri cum ar fi o
descriere a modului de prezentare sau indicatii absolute
privind dimensiunile in metri ori indicatii relative cu
precizarea proportiilor?

4. Articolul 2 din directivd trebuie interpretat in sensul ci sfera
de protectie a mdrcii pentru servicii din cadrul comertului cu
amdnuntul se extinde si la produsele fabricate de comerciant
insusi?

(1) Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membru cu
privire la mirci (JO L 299, p. 25).
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Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelante: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Amminis-
trazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)

Intimatd: Yesmoke Tobacco SpA

Intrebarea preliminard

Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 95/59/CE din
27 decembrie 1995 (') si articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2011/64/UE din 21 iunie 2011 (%), care stabilesc ci rata
proportionald si, respectiv rata ad valorem, precum si nivelul
accizei specifice ,[...] trebuie sa fie egale pentru toate tigaretele”,
se opun unei reglementdri nationale precum articolul 39 octies
alineatul 4 din Decretul legislativ nr. 504 din 26 octombrie
1995, astfel cum a fost modificat prin articolul 55 alineatul
2-bis litera [c)] din Decretul-lege nr. 78 din 31 mai 2010,
transformat, cu modificiri, in Legea nr. 122 din 30 iulie

2010, care stabileste cd acciza datoratd pentru tigaretele avand
un pret de vanzare finald mai mic decat cel al tigaretelor din
categoria de pret a tigaretelor celor mai populare este de 115 %
din valoarea de bazd, stabilind astfel o accizd cu o ratd fixd
minimd specificd pentru tigaretele cu un pret de vinzare mai
mic, iar nu o valoare minimd a accizei aplicatd la toate cate-
goriile de pret ale tigaretelor, astfel cum permit articolul 16
alineatul (7) din Directiva 95/59/CE si articolul 14 alineatul
(2) din Directiva 2011/64/UE?

(") Directiva 95/59/CE a Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte
impozite decat impozitele pe cifra de afaceri care afecteazd consumul
de tutun prelucrat (JO L 291, p. 40, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 5).

(%) Directiva 2011/64/UE a Consiliului din 21 junie 2011 privind
structura si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat (JO L 176,
p. 24).

Recurs introdus la 1 august 2013 de Comisia Europeand

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intii) din 17 mai

2013 in cauza T-146/09, Parker ITR Srl si Parker-Hannifin
Corp/Comisia

(Cauza C-434/13 P)
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Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. No€, V. Bottka,
R. Sauer, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Parker ITR Stl, Parker-Hannifin Corp

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii in mdsura in care anuleazd decizia si
modifici amenda;

— respingerea actiunii din fata Tribunalului in totalitate;

— obligarea reclamantilor la plata tuturor cheltuielilor de
judecatd din prezenta procedurd si din procedura in primi
instantd.

Motivele si principalele argumente

Comisia invocd doud motive de recurs si solicitd anularea in
parte a hotdrarii intrucdt aceasta anuleazd decizia din cazul
COMP[39406 — Conducte marine si modificdi amenda.
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Prin primul motiv de recurs, se sustine cd Tribunalul a sdvarsit o
eroare de drept netinind seama sau aplicand in mod incorect
jurisprudenta privind succesiunea economici in cadrul aceluiasi
grup pe de o parte, si jurisprudenta privind transferul
rispunderii intre intreprinderi subsecvente, pe de alti parte.
Analizand impreund transferul de active de la ITR citre Parker
ITR (denumitd pe atunci ITR Rubber) (in cadrul grupului Saiag)
si cesiunea subsecventd a actiunilor (transferul actiunilor din
Parker ITR de la Saiag citre Parker-Hannifin), Tribunalul a
dedus in mod incorect un transfer in cadrul grupului a entitatii
cu  comportament ilicit de la Saiag cdtre Parker-Hannifin.
Tribunalul a sdvarsit o eroare prin evaluarea continuititii
economice numai ca un posibil transfer al rdspunderii intre
intreprinderile independente Saiag si Parker-Hannifin, intrucét
aceasta nu tine seama de succesiunea economici citre Parker
ITR in cadrul grupului, deja produsi. Procedand astfel, hotdrarea
este intemeiatd pe intentii subiective, mai precis faptul ci inte-
grarea sectorului de tevi marine in ParkerITR fdcea parte dintr-
un obiectiv de vanzare a actiunilor acestei filiale citre un tert.
Totusi, astfel de intentii ale partilor nu impiedica aplicarea juris-
prudentei referitoare la succesiunea economicd in cadrul unui
grup (Hotdrdrea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si
altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00
P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123; Hotdrarea din
11 decembrie 2007, ETI si altii, C 280/06, Rep., p. I 10893;
Hotdrarea din 13 iunie 2013, Versalis (fostd Polimeri Europa)|
Comisia, C-511/11 P, nepublicatd incd in Repertoriu; Hotdrarea
din 27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec.
p. 1-3435; Hotdrdrea din 31 martie 2009, ArcelorMittal
Luxembourg si altii/Comisia, T-405/06, Rep., p. 1I-771;Ho-
tdrarea din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia
si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii, C-201/09 P si
C-216/09 P, Rep., p. [-2239) potrivit cireia succesiunea
economicd are lor in momentul transferului din cadrul unui grup
cu conditia si existe legituri structurale intre cedent (aici:
Saiag[ITR) si entitatea cesionard (aici: Parker ITR). Mai mult,
existd o diferentd juridicd intre un transfer de active si transferul
unei persoane juridice. In ultimul caz, entitatea transferatd va
purta propria rispundere pentru o incdlcare sdvarsitd anterior
transferului, si acesta poate include rispunderea in calitate de
succesor economic pentru active transferate entitdtii intr-un
moment cand incd ficea parte din entitatea autoare a incalcrii.
Faptul cd celelalte entitdti juridice din cadrul intreprinderii ar fi
putut fi de asemenea considerate raspunzitoare (desi nu au fost
amendate in acest caz) nu este un motiv valid pentru a exclude
Parker ITR, filiala transferatd, de la rdspunderea in calitate de
SUCCesor economic.

Al doilea motiv de recurs este acela cd Tribunalul, in cadrul
competentei sale de fond, a actionat ultra petita si a redus in
mod nelegal majorarea amenzii aplicate societitii-mama Parker-
Hannifin cu 100 000 de euro pentru durata incdlcdrii. Nici
durata reald a participdrii acesteia la incdlcare, nici factorul
duratd reflectat in calculul amenzii nu au fost atacate de
Parker-Hannifin (or Parker ITR). Desi Parker-Hannifin a
contestat cu succes circumstanta agravantd privind rolul siu
de conducitor, astfel incat Tribunalul a modificat amenda,
acest fapt nu poate da posibilitatea Tribunalului, chiar si
atunci cand isi exercitd competenta de fond, si modifice alte
criterii de calcul al amenzii (aici:durata) cu privire la care recla-
mantul nu a invocat critici.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Handelsgericht
Wien (Austria) la 5 august 2013 — Pez Hejduk/
EnergieAgentur.NRW GmbH

(Cauza C-441/13)
(2013/C 313/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Handelsgericht Wien

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Pez Hejduk

Pardtd: EnergieAgentur NRW GmbH

Intrebirile preliminare

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild
si comerciald (*) trebuie interpretat in sensul ci intr-o cauzd
privind incilcarea drepturilor conexe dreptului de autor,
pretinsd a fi fost sdvarsitd prin punerea la dispozitie a unei
fotografii pe un site internet exploatat ca domeniu de prim
nivel intr-un alt stat membru decdt cel in care isi are
resedinta titularul dreptului, competenta de solutionare aparine

— instantelor din statul membru unde are resedinta autorul
pretinse incilcdri, precum si

— instantelor din acelfe statle membrufe vizat/e de continutul
site-ului internet?

(") JO 2001, L 12, p.1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

Recurs introdus la 7 august 2013 de Delphi Technologies,
Inc. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea) din
6 iunie 2013 in cauza T-515/11, Delphi Technologies,
Inc./Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-448/13 P)
(2013/C 313/19)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd: Delphi Technologies, Inc. (reprezentanti: C. Albrecht,
J. Heumann, Rechtsanwilte)
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