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Recurs introdus la 29 aprilie 2013 de Bonvecchiati Srl

impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) din

20 februarie 2013 in cauzele conexate T-278/00-T-280/00,

T-282/00-T-286/00 si T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro
Fontane si altii/Comisia

(Cauza C-239/13 P)
(2013/C 207/37)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Bonvecchiati Srl (reprezentanti: A. Bianchini si F.
Busetto, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comitato ,Venezia vuole vivere”,
Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate a Tribunalului;

— admiterea pretentiilor formulate in primd instantd si, in
consecintd,

— anularea, in mdsura in care este rezonabil si in limitele
interesului recurentei, a Deciziei 2000/394/CE a
Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind mdsurile de
ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, previzute prin Legile nr.
30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a unor reduceri
ale contributiilor la asigurdrile sociale;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei mentionate in masura
in care impune obligatia de a recupera reducerile
acordate si in mdsura in care impune majorarea cuan-
tumului acestor reduceri care trebuie recuperate cu
dobanzi aferente perioadelor avute in vedere in decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului se invocd noui motive:

Primul motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru motivul
cd nu s-a tinut seama de faptul cd mdsurile in cauzd nu
confereau niciun avantaj beneficiarilor in considerarea carac-
terului lor compensatoriu.

Al doilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢d nu s-a exclus sau cel putin apreciat capacitatea
masurilor in cauzd de a afecta concurenta sau schimburile
comerciale intracomunitare.

Al treilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul ¢ s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE [in prezent, articolul

107 alineatul (2) litera (b) TFUE] si la articolul 87 alineatul (3)
litera (b) CE [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE].

Al patrulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) litera () CE [in prezent, articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE]

Al cincilea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 87 alineatul (3) literele (d) si (¢) CE [in prezent,
articolul 107 alineatul (3) literele (d) si (¢) TFUE]

Al saselea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea derogdrilor previzute la
articolul 86 alineatul (2) CE [in prezent, articolul 106
alineatul (2) TFUE]

Al saptelea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus existenta ajutorului si s-a incdlcat, in
consecintd, articolul 88 alineatul (3) CE [in prezent, articolul
108 alineatul (3) TFUE] si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 (1).

Al optulea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste obligatia de
recuperare.

Al nouidlea motiv: caracterul eronat al ordonantei, pentru
motivul cd s-a exclus aplicabilitatea articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, in ceea ce priveste aplicarea de
dobanzi.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08vol. 1, p. 41).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hoge Raad der
Nederlanden (Tirile de Jos) la 29 aprilie 2013 — Commerz
Nederland NV, cealaltd parte din procedurd: Havenbedrijf
Rotterdam NV
(Cauza C-242/13)
(2013/C 207/38)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Commerz Nederland NV

Cealaltd parte din procedurd: Havenbedrijf Rotterdam NV
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intrebarile preliminare

1. Imputabilitatea in sarcina autoritdtilor publice, necesard in
vederea calificdrii unui ajutor drept ajutor de stat in sensul
articolelor 107 TFUE si 108 TFUE, a acorddrii unei garantii
de citre o intreprindere publicd este in mod necesar exclusd
in cazul in care garantia, precum in spetd, a fost acordatd de
administratorul (unic) al intreprinderii publice, care era
competent din perspectiva dreptului civil, dar care a
actionat in mod arbitrar, a tinut secretd in mod deliberat
acordarea garantiei si nu a respectat normele statutului intre-
prinderii publice, prin faptul ¢ nu a solicitat acordul
consiliului de supraveghere, si se poate prezuma in plus
cd administratia publicd in cauzd (in spetd orasul) nu a
dorit acordarea garantiei?

2. iIn cazul in care circumstantele mentionate nu exclud in
mod necesar imputabilitatea in sarcina autorititilor
publice, acestea trebuie si fie considerate ca fiind irelevante
pentru a rispunde la intrebarea dacd acordarea garantiei
poate fi imputatd autoritdtilor publice sau instanta trebuie
sd efectueze o apreciere in lumina celorlalte indicii existente
in favoarea, respectiv impotriva imputabilitdtii in sarcina
autoritdtilor publice?

Recurs introdus la 2 mai 2013 de Manutencoop Soc. coop.,

fostd Manutencoop Soc. coop. r.l. si Astrocoop Universale

Pulizie, Manutenzioni e Trasporti Soc. coop. r.l. impotriva

Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) din 20 februarie

2013 in cauzele conexate T-278/00-T-280/00, T-282/00-

T-286/00 si T-288/00-T-295/00, Albergo Quattro Fontane
si atii/Comisia

(Cauza C-246(13 P)
(2013/C 207/39)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurente: Manutencoop Soc. coop., fostdi Manutencoop Soc.
coop. rl. si Astrocoop Universale Pulizie, Manutenzioni e
Trasporti Soc. coop. rl. (reprezentanti: A. Vianello, A.
Bortoluzzi si A. Veronese, avocati)

Celelalte parti  din procedurd: Comisia Europeani, Comitato
,Venezia vuole vivere”

Concluziile recurentelor

— Anularea sifsau  modificarea Ordonantei Tribunalului
(Camera a patra) din 20 februarie, notificatd la 25
februarie 2013, pronuntatd in cauzele T-280/00 si
T-285/00;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii se invocd doud motive.

In primul rand, ordonanta Tribunalului ar fi afectatd de o eroare
de drept in aplicarea principiilor exprimate de Curtea de Justitie
in Hotdrarea ,Comitato Venezia vuole vivere” in ceea ce priveste
obligatia de motivare a deciziilor Comisiei in materia ajutoarelor
de stat. In special, Tribunalul nu s-ar fi conformat celor statuate
de Curtea de Justitie, acolo unde afirmd cd decizia Comisiei
qtrebuie si includd in sine toate elementele esentiale pentru
punerea sa in aplicare de citre autoritdtile nationale”. Or, desi
in decizia atacatd lipsesc elementele esentiale pentru punerea sa
in aplicare de citre autoritdtile nationale, Tribunalul nu ar fi
evidentiat nicio carentd referitoare la metoda adoptatd de
Comisie in decizia in litigiu, sivarsind astfel o eroare de drept.

in al doilea rand, ordonanta Tribunalului ar fi afectati de o
eroare de drept in aplicarea principiilor exprimate de Curtea
de Justitie in Hotdrirea ,Comitato Venezia vuole vivere” in
ceea ce priveste repartizarea sarcinii probei in legdturd cu
conditiile previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE. in
temeiul principiilor enuntate de Curte, in cazul recuperdrii ajuto-
rului, ar revine statului membru iar nu, asadar, beneficiarului sa
demonstreze 1in fiecare caz in parte existenta conditiilor
previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Ins3, in prezenta
cauzd, Comisia nu ar fi clarificat in decizia atacatd ,modalitatile”
unei astfel de verificiri. In consecintd, nedispunand de
elementele esentiale pentru a demonstra, in cazul recuperdrii
ajutorului, dacd scutirile acordate ar constitui pentru beneficiari
ajutoare de stat, Republica Italiand ar fi inversat onus probandi,
solicitdnd fiecdrei intreprinderi beneficiare a ajutoarelor acordate
sub formd de reduceri si demonstreze ci scutirile in discutie nu
denatureazi concurenta si nici nu afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre; in absenta unei asemenea
probe, se prezumd cd scutirea acordati este in mdsurd sd
denatureze concurenta si sd afecteze schimburile comerciale
comunitare.

Actiune introdusi la 7 mai 2013 — Comisia Europeani/
Regatul Tarilor de Jos

(Cauza C-252/13)
(2013/C 207/40)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Martin si M.
van Beek, agenti)

Pardt: Regatul Tarilor de Jos
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