25.5.2013 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 147/3

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Andreas Kainz

Paratd: Pantherwerke AG

Intrebirile preliminare

1.

N

Expresia ,locul unde s-a produs sau riscd si se produci fapta
prejudiciabild”, care figureazd la articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 ('), in materia rdspunderii
pentru produse defectuoase, trebuie interpretatd in sensul ci:

1.1. locul in care s-a produs evenimentul cauzator al preju-
diciului (locul faptei generatoare) este locul de la sediul
fabricantului;

1.2. locul in care s-a produs evenimentul cauzator al preju-
diciului (locul faptei generatoare) este locul punerii in
circulatie a produsului;

1.3. locul in care s-a produs evenimentul cauzator al preju-
diciului  (locul faptei generatoare) este locul
achizitiondrii produsului de citre utilizator?

In cazul in care se rdspunde afirmativ la intrebarea 1.2.:

2.1. Produsul este pus in circulatie atunci cind a iesit din
procesul de fabricatie pus in aplicare de producitor si a
intrat in procesul de comercializare in care este oferit
publicului in scopul de a fi utilizat sau consumat;

2.2. Produsul este pus in circulatie atunci cind este
distribuit in mod organizat la consumatorii finali?

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotd-
rarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74)
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intrebirile preliminare

1. Articolul 7 litera (c) din Directiva 2006/24/CE (!) trebuie
interpretat in sensul cd o persoani fizicd vizatd de
pastrarea datelor in temeiul directivei nu este inclusd in
categoria ,personalului special autorizat” in sensul acestei
dispozitii si nu i se poate conferi un drept de acces la
propriile date in raport cu furnizorul unui serviciu de comu-
nicatii accesibile publicului sau al unei retele de comunicatii
publice?

2. Articolul 13 alineatul (1) literele (c) si (d) din Directiva
95/46/CE (%) trebuie interpretat in sensul cd dreptul de
acces la propriile date previzut la articolul 12 litera (a)
din Directiva 95/46/CE al unei persoane fizice vizate de
pastrarea datelor in temeiul Directivei 2006/24/CE poate fi
exclus sau restrns in raport cu furnizorul unui serviciu de
comunicatii accesibile publicului sau al unei retele de comu-
nicatii publice?

3. In cazul in care rispunsul la prima intrebare este cel putin
partial afirmativ: articolul 7 litera (c) din Directiva
2006/24/CE este compatibil cu dreptul fundamental
prevazut la articolul 8 alineatul (2) a doua tezd din Carta
drepturilor fundamentale si, prin urmare, aplicabil?

—

Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 martie 2006 privind péstrarea datelor generate sau prelucrate in
legdturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile
publicului sau de retele de comunicatii publice si de modificare a
Directivei 2002/58/CE (JO L 105, p. 54, Editie speciald, 13/vol. 53,
p. 51).

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

—
=
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