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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

16 iulie 2015*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Recunoasterea si executarea hotararilor — Motive de refuz — Incélcarea ordinii publice a statului
solicitat — Decizie care provine de la o instanta din alt stat membru, contrara dreptului Uniunii in
materia marcilor — Directiva 2004/48/CE — Respectarea drepturilor de proprietate intelectuald —

Cheltuieli de judecatd”

In cauza C-681/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia din 20 decembrie 2013, primita de Curte la
23 decembrie 2013, in procedura
Diageo Brands BV
impotriva
Simiramida-04 EOOD,

CURTEA (Camera intai),

compusda din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii S. Rodin si E. Levits, doamna
M. Berger (raportor) si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 decembrie 2014,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Diageo Brands BV, de F. Vermeulen, de C. Gielen si de A. Verschuur, advocaten;

— pentru Simiramida-04 EOOD, de S. Todorova Zhelyazkova, advokat, de M. Gerritsen si de
A. Gieske, advocaten;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;
— pentru guvernul leton, de I. Kalnin$ si de I. Nesterova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. M. Rouchaud-Joét si de G. Wils, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 martie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 34 punctul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 74) si a articolului 14 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO L 157, p. 45, Editie
speciald, 17/vol. 2, p. 56).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Diageo Brands BV (denumita in continuare
»Diageo Brands”), pe de o parte, si Simiramida-04 EOOD (denumité in continuare ,Simiramida”), pe de
altd parte, in legatura cu o cerere de despigubire formulatd de aceasta din urma cu privire la

prejudiciul pe care i l-ar fi cauzat sechestrul aplicat la cererea Diageo Brands asupra unor marfuri care
ii erau destinate.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001

In temeiul considerentului (16) al Regulamentului nr. 44/2001, ,,[i]ncrederea reciproci in administrarea
justitiei la nivelul [Uniunii Europene] justifica recunoasterea de plin drept a hotararilor pronuntate
intr-un stat membru fara sa fie necesara, cu exceptia contestatiilor, recurgerea la o altd procedura”.
Capitolul III din Regulamentul nr. 44/2001, intitulat ,Recunoastere si executare”, este subdivizat in trei
sectiuni. Sectiunea 1, intitulata ,Recunoastere”, cuprinde, printre altele, articolele 33, 34 si 36 din acest
regulament.

Articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 este redactat dupd cum urmeaza:

»O hotarare pronuntata intr-un stat membru este recunoscuta in celelalte state membre fira sa fie
necesar sa se recurga la vreo procedura speciald.”

Potrivit articolului 34 din acest regulament:

»O hotarare nu este recunoscuta:

1. dacd recunoasterea este vadit contrara ordinii publice a statului membru solicitat;
[...]”

Articolul 36 din regulamentul mentionat prevede:

»,Hotérarea straind nu poate face in nicio situatie obiectul unei revizuiri pe fond.”
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Directiva 89/104/CEE

Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), astfel cum a fost
modificatd prin Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie
speciald, 11/vol. 53, p. 3, denumitd in continuare ,Directiva 89/104”), a fost abrogata prin Directiva
2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (versiune codificatd) (JO L 299, p. 25). Cu toate
acestea, tinand cont de data faptelor, Directiva 89/104 continua sé fie aplicabila litigiului principal.

Articolul 5 din aceasta directiva dispunea:

»(1) Marca inregistrata confera titularului sau urmétoarele drepturi exclusive. Titularul este indreptatit
sa interzica oricdrui tert sd utilizeze, fard consimtamantul sau, in cadrul comertului:

(@) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este
inregistratd;

[...]
(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, inter alia:
(a) sa se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;

(b) sa se ofere produsele, si fie comercializate sau sé fie detinute in acest scop, sau s se ofere sau si
se furnizeze servicii sub acest semn;

(c) sa se importe sau sa se exporte produsele sub acest semn;

[...]"

Articolul 7 din Directiva 89/104, intitulat ,Epuizarea drepturilor conferite de o marcd”, prevedea la
alineatul (1):

»Marca nu da dreptul titularului sdu sa interzica utilizarea acesteia pentru produsele care au fost
introduse pe piatd pe teritoriul unei parti contractante [din Spatiul Economic European] sub aceasta
marcd de catre titular sau cu consimtidmantul acestuia.”

Directiva 2004/48

Considerentul (10) al Directivei 2004/48 arata cd obiectivul acesteia consta in apropierea legislatiilor
statelor membre ,pentru a asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen, al propriettii
intelectuale in cadrul pietei interne”.

Considerentul (22) al aceleiasi directive precizeaza ca, printre masurile pe care trebuie si le ofere
statele membre, ,[e]ste de asemenea indispensabil sa se prevada masuri provizorii pentru stoparea
imediata a infractiunilor fara a se astepta o decizie de fond [...] si prevazidnd garantiile necesare pentru
a acoperi costurile si prejudiciile provocate partii parate de o cerere nejustificatd”.

In temeiul articolului 1 din aceasta, Directiva 2004/48 priveste ,masurile, procedurile si mijloacele de
reparatie necesare pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuala”, cu precizarea
ca, potrivit acestei dispozitii, expresia ,drepturi de proprietate intelectuald” include ,drepturile de
proprietate industriala”.
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Articolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva prevede ca masurile, procedurile si mijloacele de reparatie
previazute de aceasta se aplica ,oricarei incalcari a drepturilor de proprietate intelectuala, prevazute de
legislatia comunitara si/sau legislatia interna a statului membru in cauza”.

Conform articolului 3 alineatul (2) din directiva mentionata, masurile, procedurile si mijloacele de
reparatie necesare pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald pe care statele
membre sunt obligate sa le ia trebuie sa fie ,eficiente, proportionale si disuasive si sa fie aplicate astfel
incit sa se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si sid se ofere protectie impotriva
folosirii lor abuzive”.

Din aceasta perspectivd, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/48 impune statelor membre si se
asigure cd autoritatile judecatoresti competente pot, in anumite conditii, ,s&8 ordone masuri provizorii
rapide si eficiente pentru a conserva dovezile pertinente referitoare la incélcarea mentionatd”. Aceeasi
dispozitie prevede ca aceste masuri pot include ,sechestrul fizic al marfurilor in litigiu”. Potrivit
articolului 9 alineatul (1) litera (b) de aceastd directiva, statele membre sunt obligate si se asigure ca
autoritatile judecatoresti pot, la cererea reclamantului, ,,sa ordone sechestrarea sau predarea marfurilor
suspectate de a incédlca un drept de proprietate intelectuald”. Articolul 7 alineatul (4) si articolul 9
alineatul (7) din directiva mentionatd prevad c4, ,in cazurile in care se constatd ulterior ci nu a existat
o incélcare sau o amenintare de incilcare a unui drept de proprietate intelectualda”, autoritatile
judecatoresti sunt autorizate ,sa ordone reclamantului, la cererea paratului, sa acorde acestuia o
despagubire corespunzatoare ca reparatie pentru orice vatamare provocatd prin aceste masuri’.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecats, articolul 14 din aceasta directivd prevede:
»Statele membre asigurd ca, in principiu, cheltuielile de judecatd rezonabile si proportionale si celelalte

cheltuieli facute de partea care a obtinut castig de cauza sd fie suportate de partea care a pierdut, in
afara de cazul cand principul echitatii nu permite acest lucru.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Diageo Brands, al cérei sediu se afla la Amsterdam (Tarile de Jos), este titulara marcii ,Johnny Walker”.
Ea comercializeazd whisky cu aceastda marcd in Bulgaria prin intermediul unui importator local
exclusiv.

Simiramida, cu sediul in Varna (Bulgaria), comercializeaza bauturi alcoolice.

La 31 decembrie 2007, un container continand 12 096 de sticle de whisky cu marca ,Johnny Walker” a
ajuns din Georgia, in portul Varna, destinatara acestuia fiind Simiramida.

Considerand ca importul in Bulgaria al acestui lot de sticle fara consimtamantul sau constituia o
atingere adusa marcii a carei titulara este, Diageo Brands a solicitat si a primit, prin ordonanta din
12 martie 2008, autorizarea din partea Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia, Bulgaria) de a
pune sub sechestru acest lot.

In urma apelului formulat de Simiramida, Sofiyski apelativen sad (Curtea de Apel din Sofia) a anulat
aceastd ordonanta la 9 mai 2008.

Prin hotérérile din 30 decembrie 2008 si din 24 martie 2009, Varhoven kasatsionen sad (Curtea
Suprema de Casatie) a respins, pentru motive de forma, recursul formulat de Diageo Brands.

Sechestrul aplicat pe lotul de sticle de whisky la cererea Diageo Brands a fost ridicat la 9 aprilie 2009.
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In procedura pe fond initiatd de Diageo Brands impotriva Simiramida pentru atingerea adusi marcii a
carei titulara este, Sofiyski gradski sad a respins, prin hotararea din 11 ianuarie 2010, cererile formulate
de Diageo Brands. Aceastd instantd a considerat ca reiesea dintr-o decizie de interpretare pronuntaté
de Varhoven kasatsionen sad la 15 iunie 2009 ca importul in Bulgaria de produse introduse in
circulatie in afara Spatiului Economic European (SEE) cu consimtamantul titularului mércii in discutie
nu constituie o atingere adusa drepturilor conferite de aceasta. Sofiyski gradski sad a considerat c4, in
temeiul dreptului procesual bulgar, era tinut de aceastd decizie de interpretare.

Diageo Brands nu a exercitat nicio cale de atac impotriva hotarérii pronuntate de Sofiyski gradski sad
la 11 ianuarie 2010, care a dobandit autoritate de lucru judecat.

In litigiul principal, Simiramida soliciti instantelor neerlandeze si oblige Diageo Brands la plata unei
sume pe care a evaluat-o la peste 10 milioane de euro, cu titlu de reparare a prejudiciului pe care
estimeaza ca l-a suferit ca urmare a sechestrului aplicat la cererea societétii mentionate. Simiramida isi
intemeiaza cererea pe hotararea pronuntatd la 11 ianuarie 2010 de Sofiyski gradski sad, in masura in
care aceasta a constatat caracterul nelegal al sechestrului respectiv. In apirare, Diageo Brands arati ci
aceastd decizie nu poate fi recunoscuta in Tarile de Jos pentru motivul ca este vadit contrara ordinii
publice neerlandeze, in sensul articolului 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001. Sofiyski gradski
sad ar fi efectuat o aplicare vadit eronatd a dreptului Uniunii Europene, prin faptul cd s-a intemeiat pe
decizia de interpretare a Varhoven kasatsionen sad din 15 iunie 2009, care ar fi fost viciata de o eroare
de fond si, in plus, ar fi fost adoptata cu incalcarea obligatiei care ii revenea acestei instante de a adresa
o intrebare preliminara in temeiul articolului 267 TFUE.

Prin hotararea din 2 martie 2011, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a admis
argumentele formulate de Diageo Brands si a respins cererea introdusa de Simiramida.

In urma apelului formulat de Simiramida, Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam)
a modificat, prin hotéaréarea din 5 iunie 2012, hotdrarea Rechtbank Amsterdam si a statuat ca hotararea
Sofiyski gradski sad din 11 ianuarie 2010 trebuia sa beneficieze de recunoastere in Térile de Jos, fara sa
se pronunte totusi cu privire la cererea de despéagubire.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremi din Tirile de Jos), in fata careia
Diageo Brands a formulat recurs impotriva deciziei Gerechtshof te Amsterdam, a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca acest motiv
de refuz vizeaza de asemenea cazul in care decizia instantei statului membru de origine este vadit
contrara dreptului Uniunii, aspect remarcat de instanta respectiva?

2a) Articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd imprejurarea
ca partea care invoca motivul de refuz prevazut la articolul 34 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 nu a exercitat nicio cale de atac aflatd la dispozitia sa in statul membru de origine al
deciziei se opune ca aceasta sa invoce in mod util respectivul motiv de refuz?

2b) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea a doua litera a), raspunsul ar fi diferit daci
exercitarea cailor de atac in statul membru de origine al deciziei ar fi lipsita de sens, intrucat este
necesar sa se admitd cd aceasta exercitare nu ar fi condus la o decizie diferita?

3) Articolul 14 din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul cad aceastd dispozitie vizeaza si
cheltuielile efectuate de parti in cadrul unei cereri de despagubire intr-un stat membru daci
cererea si apararea privesc raspunderea invocata a paratului ca urmare a sechestrului aplicat si a
declaratiilor efectuate in scopul asigurarii respectarii dreptului sau asupra marcii in alt stat
membru si cg, in aceastd privintd, se pune intrebarea daci se recunoaste in primul stat membru o
decizie pronuntatd de instanta celui de al doilea stat membru?”

ECLILEU:C:2015:471 5
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Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Intrucat faza orald a procedurii s-a incheiat la 3 martie 2015, dupa prezentarea concluziilor avocatului
general, Diageo Brands a solicitat redeschiderea acestei faze orale prin scrisoarea din 6 martie 2015,
depusa la grefa Curtii la data de 20 martie 2015.

In sustinerea acestei cereri, Diageo Brands aratd, in primul rand, ci, la punctul 27 si urmitoarele din
concluzii, avocatul general a pus la indoiald exactitatea premiselor pe care Hoge Raad der
Nederlanden si-a intemeiat decizia de trimitere, mai precis, pe de o parte, faptul ca rezulta din decizia
de interpretare a Varhoven kasatsionen sad din 15 iunie 2009, confirmata printr-o a doua decizie din
26 aprilie 2012, precum si din hotédrarea Sofiyski gradski sad o incélcare véadita si constientd a unui
principiu fundamental de drept al Uniunii si, pe de altd parte, faptul ca exercitarea unei céi de atac in
fata Varhoven kasatsionen sad era lipsitd de sens pentru Diageo Brands. Potrivit acesteia din urma, in
ipoteza in care Curtea ar considera ca exactitatea acestor premise poate incd sid facd obiectul unei
dezbateri intre parti, aceastd dezbatere ar trebui sa indeplineasca cerintele principiului fundamental al
contradictorialitatii consacrat la articolul 6 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, precum si la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In al doilea rand, Diageo Brands aratd ca nu a avut ocazia sd prezinte observatii cu privire la anumite
inscrisuri depuse de Comisia Europeana in cursul sedintei.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedurs, Curtea
poate oricdnd sa dispuna, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in
special atunci cand considera ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa
inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei Curtii sau
atunci cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor
sau a persoanelor interesate previzute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(a se vedea Hotararea Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

In spets, Curtea considers, dupa ascultarea avocatului general, ci este suficient de lamuritd pentru a se
pronunta si ca prezenta cauza nu trebuie solutionatd pe baza unor argumente care nu ar fi fost puse in
discutia partilor. Astfel, premisele rationamentului instantei de trimitere la care se refera Diageo
Brands au fost evocate si au facut obiectul unei dezbateri in contradictoriu in cursul sedintei.

In ceea ce priveste inscrisurile prezentate de Comisie in sedintd, este necesar sa se constate ci acestea
nu au fost inregistrate si nu fac parte din dosar.

Pe de altd parte, trebuie amintit cg, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general
are rolul de a prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independenta, concluzii
motivate in cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie, necesita interventia sa. Cu toate
acestea, nici concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se intemeiazd acestea nu sunt
obligatorii pentru Curte (a se vedea Hotédrarea Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

In consecintd, cererea de redeschidere a procedurii orale trebuie respinsa.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, s se stabileasca dacd faptul cd o hotarare a unei instante dintr-un stat membru este vadit
contrara dreptului Uniunii si a fost pronuntata cu incélcarea unor garantii de ordin procedural
constituie un motiv de refuz al recunoasterii, in temeiul articolului 34 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001. Instanta de trimitere urmareste sa afle de asemenea daca, intr-un astfel de context,
instanta statului membru solicitat trebuie sa tind seama de faptul cad persoana care se opune acestei
recunoasteri nu a exercitat cdile de atac prevazute de legislatia statului de origine.

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca principiul increderii reciproce dintre statele membre, care are in
dreptul Uniunii o importanta fundamentald, impune fiecaruia dintre aceste state, indeosebi in ceea ce
priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, si considere, mai putin in situatii exceptionale, ca
toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale
recunoscute de acesta (a se vedea in acest sens Avizul 2/13, EU:C:2014:2454, punctul 191 si
jurisprudenta citatd). Dupd cum reiese din considerentul (16) al Regulamentului nr. 44/2001, regimul
de recunoastere si executare previazut de acesta se intemeiazd pe increderea reciprocd in justitie in
cadrul Uniunii. O asemenea incredere impune, printre altele, ca hotérarile pronuntate intr-un stat
membru sd fie recunoscute de plin drept in alt stat membru (a se vedea Hotararea flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 45).

In cadrul acestui sistem, articolul 34 din Regulamentul nr. 44/2001, care enunti motivele care pot fi
invocate impotriva recunoasterii unei hotéréri, trebuie sa primeasca o interpretare stricta intrucét
constituie un obstacol in calea realizarii unuia dintre obiectivele fundamentale ale acestui regulament.
In ceea ce priveste, mai precis, clauza de ordine publicd previzuti la articolul 34 punctul 1 din
regulamentul mentionat, nu trebuie sa se recurga la aceasta decat in cazuri exceptionale (a se vedea
Hotararea Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Conform unei jurisprudente consacrate a Curtii, desi, in principiu, statele membre raman libere sa
determine, in temeiul rezervei prevazute la articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001,
conform conceptiilor nationale, cerintele propriei ordini publice, limitele acestei notiuni se stabilesc
prin interpretarea acestui regulament. Prin urmare, desi nu este de competenta Curtii sa determine
continutul ordinii publice a unui stat membru, acesteia ii revine totusi obligatia de a controla limitele
in cadrul cédrora instanta dintr-un stat membru poate recurge la aceasta notiune pentru a nu
recunoaste o hotarare pronuntatd in alt stat membru (a se vedea Hotararea flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, trebuie sa se arate ci, interzicand revizuirea pe fond a unei hotirari pronuntate in
alt stat membru, articolul 36 din Regulamentul nr. 44/2001 nu permite instantei din statul solicitat sa
refuze recunoasterea acestei hotarari numai pentru motivul ca ar exista o divergenta intre norma de
drept aplicata de instanta din statul de origine si cea pe care ar fi aplicat-o instanta din statul solicitat
daca aceasta ar fi fost sesizata cu litigiul. In mod similar, instanta din statul solicitat nu poate controla
exactitatea aprecierilor de drept sau de fapt ale instantei din statul de origine (a se vedea Hotararea
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Recurgerea la clauza de ordine publica prevazuta la articolul 34 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 nu poate fi admisd decét in ipoteza in care recunoasterea unei hotarari pronuntate in alt
stat membru ar incélca in mod inacceptabil ordinea juridicd a statului solicitat, in masura in care ar
aduce atingere unui principiu fundamental. Pentru a respecta interzicerea revizuirii pe fond a hotérarii
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pronuntate in alt stat membru, atingerea respectiva ar trebui sa constituie o incélcare vadita a unei
norme de drept considerate a fi esentiala in ordinea juridicd a statului solicitat sau a unui drept
recunoscut ca fundamental in aceastd ordine juridicd (a se vedea Hotdrarea flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii, trebuie analizat dacid elementele mentionate de instanta de trimitere
sunt de natura sd demonstreze ca recunoasterea hotdrarii Sofiyski gradski sad din 11 ianuarie 2010 ar
constitui o incalcare vadita a ordinii publice neerlandeze, in sensul articolului 34 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001.

Aceste elemente se refera la incédlcarea, prin aceastd hotédrére, a unei norme de drept material, precum
si la incalcarea, in cadrul procedurii care a condus la hotdrarea mentionatd, a unor garantii de ordin
procedural.

Cu privire la incalcarea normei de drept material care figureaza la articolul 5 din Directiva 89/104

In cauza principald, instanta de trimitere pleaci de la premisa c4, intrucat a considerat, prin hotirarea
sa din 11 ianuarie 2010, ca importul in Bulgaria de produse introduse in circulatie in afara SEE cu
consimtaméntul titularului marcii in discutie nu constituie o atingere adusa drepturilor conferite de
aceasta, Sofiyski gradski sad a aplicat in mod vadit eronat articolul 5 alineatul (3) din Directiva
89/104.

In aceasti privinti, trebuie ardtat mai intai ci imprejurarea ci eroarea vaditi de apreciere care ar fi fost
savarsitd de instanta din statul de origine priveste, la fel ca in speta din litigiul principal, o norma de
drept al Uniunii, iar nu o norma de drept intern, nu modifica conditiile de recurgere la clauza de
ordine publica in sensul articolului 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, instantei
nationale ii revine sarcina de a asigura cu aceeasi eficacitate protectia drepturilor stabilite de ordinea
juridicd nationala si a drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, punctul 32).

In continuare, trebuie amintit ca instanta din statul solicitat nu poate, cu riscul de a pune sub semnul
intrebarii finalitatea Regulamentului nr. 44/2001, sa refuze recunoasterea unei hotarari pronuntate in
alt stat membru numai pentru motivul ca apreciazd ca, in aceastd hotérare, dreptul national sau
dreptul comunitar a fost aplicat gresit. Dimpotriva, este important sa se considere cd, in asemenea
cazuri, sistemul de cai de atac instituit in fiecare stat membru, completat de mecanismul trimiterii
preliminare prevazut la articolul 267 TFUE, furnizeazi justitiabililor o garantie suficientd (a se vedea
in acest sens Hotéararea Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Astfel, clauza de ordine publici nu poate fi invocatd decat in mdasura in care eroarea de drept
mentionata ar implica faptul ca recunoasterea hotararii in cauza in statul solicitat ar determina
incélcarea vadita a unei norme de drept esentiale in ordinea juridicd a Uniunii si, asadar, a statului
membru respectiv.

Or, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 52 din concluzii, dispozitia de drept material in
discutie in litigiul principal, mai precis articolul 5 alineatul (3) din Directiva 89/104, face parte dintr-o
directiva de armonizare minima care are ca obiect apropierea partiala a legislatiilor disparate ale
statelor membre in materia marcilor. Desi este adevarat cd respectarea drepturilor conferite de
articolul 5 din aceasta directiva titularului unei marci, la fel ca si aplicarea corectda a normelor privind
epuizarea acestor drepturi, previzute la articolul 7 din directiva mentionatd, au o incidentd directa
asupra functionarii pietei interne, nu se poate deduce cd o eroare in aplicarea acestor dispozitii ar
incélca in mod inacceptabil ordinea juridicd a Uniunii, intrucat ar aduce atingere unui principiu
fundamental al acesteia.
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Dimpotrivé, trebuie sa se ia in considerare ca simpla imprejurare ca hotirarea pronuntatd la
11 ianuarie 2010 de Sofiyski gradski sad ar fi, potrivit instantei statului solicitat, viciata de o eroare in
legiturd cu aplicarea la circumstantele litigiului principal a dispozitiilor care guverneazd drepturile
titularului unei marci, astfel cum sunt prevazute acestea in Directiva 89/104, nu poate justifica
nerecunoasterea acestei hotarari in statul solicitat, avind in vedere ca aceasta eroare nu constituie o
incélcare a unei norme de drept esentiale in ordinea juridica a Uniunii si, asadar, a statului solicitat.

Cu privire la incalcarea garantiilor de ordin procedural

In prezenta cauzi, instanta de trimitere subliniaza ci eroarea savarsita, in opinia sa, de Sofiyski gradski
sad isi are originea in decizia de interpretare pronuntata la 15 iunie 2009 de Varhoven kasatsionen sad,
prin care aceastd instantd ar fi dat o interpretare vadit eronatd, dar obligatorie pentru instantele
inferioare, a articolului 5 alineatul (3) din Directiva 89/104. Instanta de trimitere adaugd cd, dupa toate
probabilititile, Varhoven kasatsionen sad nu putea ignora caracterul vadit eronat al acestei interpretéri,
intrucat mai multi membri ai acestei instante si-au exprimat dezacordul, prin intermediul unor opinii
separate, cu privire la interpretarea mentionata.

In aceastd privinta, trebuie observat ca simplul fapt ci, in conformitate cu normele de proceduri in
vigoare in Bulgaria, mai multi membri ai Varhoven kasatsionen sad au emis, in cadrul deciziei de
interpretare in cauzd, o opinie separatd de cea a majoritatii nu poate fi considerat dovada unei vointe
deliberate a acestei majoritati de a incalca dreptul Uniunii, ci trebuie sa fie privit ca reflectare a
dezbaterii care a fost determinatd, in mod legitim, de examinarea unei probleme de drept complexe.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca, in observatiile scrise pe care le-a inaintat Curtii, Comisia a mentionat
ca a examinat, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor pe care o initiase
impotriva Republicii Bulgaria, conformitatea cu dreptul Uniunii a deciziilor de interpretare pronuntate
de Varhoven kasatsionen sad la 15 iunie 2009 si la 26 aprilie 2012. Comisia a addugat cd, in temeiul
acestei examindri, a ajuns la concluzia ca cele douda decizii sunt conforme cu dreptul Uniunii si a pus
capat acestei proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Aceste divergente de apreciere, asupra carora Curtea nu este obligatd sa se pronunte in contextul
prezentei cauze, demonstreazd, cel putin, cd nu se poate reprosa Varhoven kasatsionen sad ci ar fi
savarsit si ar fi impus instantelor inferioare o incélcare vadita a unei dispozitii de drept al Uniunii.

Dupéd cum mentioneazd instanta de trimitere, Diageo Brands arata de asemenea ca instantele bulgare
au incalcat principiul cooperarii dintre instantele nationale si Curte, principiu care, in opinia sa, se
traduce prin obligatia de a recurge la mecanismul trimiterii preliminare si care este o expresie
specifica a principiului cooperirii loiale dintre statele membre, previzut la articolul 4 alineatul (3)
TUE.

In aceastd privinti, este necesar si se arate, mai intdi, ci Sofiyski gradski sad, care a pronuntat
hotararea a carei recunoastere este solicitata, este o instanta de prim grad ale carei hotarari pot face
obiectul unei cii de atac jurisdictionale de drept intern. In consecinti, conform articolului 267 al
doilea paragraf TFUE, aceastd instanta are optiunea, dar nu este obligatd, sa ceara Curtii sa se
pronunte cu privire la o intrebare preliminara.

In continuare, trebuie amintit ca sistemul stabilit de articolul 267 CE in vederea asigurarii unititii de
interpretare a dreptului Uniunii in statele membre instituie o cooperare directd intre Curte si
instantele nationale printr-o procedura independentd de orice initiativdi a partilor. Trimiterea
preliminara se intemeiaza pe un dialog intre instante, a carui declansare depinde in intregime de
aprecierea pe care o face instanta nationald asupra pertinentei si a necesitétii trimiterii mentionate
(Hotararea Kelly, C-104/10, EU:C:2011/506, punctele 62 si 63, precum si jurisprudenta citata).
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In consecinti, chiar daca se presupune ci problema interpretirii articolului 5 alineatul (3) din Directiva
89/104 ar fi fost ridicata in fata Sofiyski gradski sad, aceastd instanta nu era obligatd sa adreseze Curtii
o intrebare privind acest aspect.

In acest context, este necesar si se observe ci, potrivit informatiilor furnizate Curtii, decizia Sofiyski
gradski sad din 11 ianuarie 2010 putea face obiectul unui apel care ar fi putut fi urmat, eventual, de
un recurs la Varhoven kasatsionen sad.

Or, din decizia de trimitere reiese ca Diageo Brands nu a exercitat, impotriva hotararii mentionate,
ciile de atac pe care i le oferea dreptul national. Diageo Brands isi justificd abtinerea prin faptul ca
aceastd exercitare ar fi fost lipsitd de sens, intrucit nu ar fi putut conduce la o decizie diferitd din
partea instantelor superioare, o afirmatie pe care instanta de trimitere nu o considerd neintemeiata.

Cu privire la acest aspect, trebuie ardtat ca, astfel cum s-a amintit la punctul 40 din prezenta hotérare,
regimul de recunoastere si de executare prevazut de Regulamentul nr. 44/2001 este intemeiat pe
increderea reciproca in justitie in cadrul Uniunii. Aceastd incredere pe care statele membre o acorda
reciproc sistemelor lor juridice si institutiilor lor judiciare este cea care permite si se considere ca, in
cazul unei aplicari eronate a dreptului national sau a dreptului Uniunii, sistemul de cai de atac
instituit in fiecare stat membru, completat de mecanismul trimiterii preliminare prevazut la
articolul 267 TFUE, furnizeaza justitiabililor o garantie suficientd (a se vedea punctul 49 din prezenta
hotérare).

In consecinti, Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ci se intemeiazi pe ideea
fundamentald ca justitiabilii sunt obligati, in principiu, sd utilizeze toate caile de atac oferite de dreptul
statului membru de origine. Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 64 din concluzii, cu
exceptia unor circumstante speciale care fac prea dificila sau imposibild exercitarea cdilor de atac in
statul membru de origine, justitiabilii trebuie sid exercite in acest stat membru toate caile de atac
disponibile pentru a impiedica in amonte o incalcare a ordinii publice. Aceasta reguld este cu atat mai
justificata atunci cand pretinsa incélcare a ordinii publice decurge, precum in litigiul principal, dintr-o
pretinsa incalcare a dreptului Uniunii.

In ceea ce priveste circumstantele invocate de Diageo Brands in cauza principald pentru a-si justifica
abtinerea de la exercitarea cailor de atac pe care le avea la dispozitie, trebuie ardtat, in primul rand, ca
din dosar reiese ca este exclus ca, in hotdrarea sa din 11 ianuarie 2010, Sofiyski gradski sad s fi ficut o
aplicare eronatd a deciziei de interpretare adoptate la 15 iunie 2009 de Varhoven kasatsionen sad. Or,
dacé Diageo Brands ar fi declarat apel impotriva acestei hotéréri, o asemenea eroare, presupunand ca ar
fi fost savarsitd, ar fi putut fi corectatd de instanta de apel. In orice caz, aceasta din urma ar fi avut
posibilitatea, in caz de indoiala cu privire la temeinicia aprecierii juridice facute de Varhoven
kasatsionen sad, sd sesizeze Curtea cu o problemd de interpretare a dreptului Uniunii care face
obiectul acestei aprecieri (a se vedea in acest sens Hotararea Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
punctul 27).

In al doilea rand, daca ulterior ar fi fost formulat un recurs in fata Varhoven kasatsionen sad, aceasta,
in calitate de instanta nationala ale carei hotarari nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern,
in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE, ar fi fost, in principiu, obligata sa sesizeze Curtea
dacd ar fi aparut vreo indoiald cu privire la interpretarea Directivei 89/104 (a se vedea in acest sens
Hotararea Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 35). O omisiune nejustificata din partea acestei
instante de a indeplini obligatia respectiva ar fi avut drept consecintd angajarea raspunderii Republicii
Bulgaria in conformitate cu normele stabilite in aceastd privintd de jurisprudenta Curtii (Hotararea
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 50 si 59).
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In aceste conditii, nu reiese ci instantele bulgare ar fi incilcat in mod vidit principiul cooperirii dintre
instantele nationale si Curte, nici ca Diageo Brands ar fi fost lipsita de protectia garantata de sistemul
de cai de atac instituit in acest stat membru, astfel cum a fost completat de mecanismul trimiterii
preliminare prevéazut la articolul 267 TFUE.

Avéand in vedere toate consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima si la a doua
intrebare ca articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca
faptul cd o hotdrare pronuntata intr-un stat membru este contrara dreptului Uniunii nu justifica
nerecunoasterea acestei hotarari in alt stat membru, pentru motivul cd incalca ordinea publica a
acestui din urma stat, in cazul in care eroarea de drept invocatd nu constituie o incalcare vadita a
unei norme de drept considerate esentiald in ordinea juridicd a Uniunii si, asadar, in cea a statului
membru solicitat sau a unui drept recunoscut ca fundamental in aceste ordini juridice. Nu aceasta
este situatia unei erori care afecteaza aplicarea unei dispozitii precum articolul 5 alineatul (3) din
Directiva 89/104.

Cu ocazia verificarii eventualei existente a unei incalcéri vadite a ordinii publice a statului solicitat,
instanta acestui stat trebuie sa tind seama de faptul cd, cu exceptia unor circumstante speciale care fac
prea dificila sau imposibila exercitarea cailor de atac in statul membru de origine, justitiabilii trebuie sa
exercite in acest stat membru toate ciile de atac disponibile pentru a preveni in amonte o astfel de
incélcare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileasca daca
articolul 14 din Directiva 2004/48, potrivit caruia partea care a pierdut trebuie, in general, sa suporte
cheltuielile de judecata efectuate de partea care a obtinut castig de cauzd, trebuie si fie interpretat in
sensul cd se aplica cheltuielilor de judecata efectuate de parti in cadrul unei actiuni in despagubire
introduse intr-un stat membru pentru repararea prejudiciului cauzat de un sechestru aplicat in alt stat
membru, avind ca obiect prevenirea incalcarii unui drept de proprietate intelectuald, atunci cind, in
cadrul actiunii in despagubire respective, se pune problema recunoasterii unei hotarari pronuntate in
acest alt stat membru, prin care se constatd caracterul nejustificat al sechestrului mentionat.

Pentru a se raspunde la aceastd intrebare, trebuie sa se determine dacd procedura principald intra in
sfera de aplicare a Directivei 2004/48.

Dupd cum mentioneaza considerentul (10) al acesteia, obiectivul Directivei 2004/48 constd in
apropierea legislatiilor statelor membre in ceea ce priveste mijloacele de asigurare a respectirii
drepturilor de proprietate intelectuald, pentru a garanta un nivel de protectie ridicat, echivalent si
omogen al proprietitii intelectuale in cadrul pietei interne.

In acest scop si conform articolului 1 din aceasta, Directiva 2004/48 priveste toate misurile,
procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald. Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directivd precizeazd cd masurile, procedurile si
mijloacele de reparatie se aplicd oricarei incalcari a acestor drepturi, prevazuta de legislatia Uniunii
si/sau de legislatia interna a statului membru in cauza.

Curtea a decis ca dispozitiile Directivei 2004/48 nu urmaéresc si reglementeze toate aspectele legate de
drepturile de proprietate intelectuald, ci doar pe cele care sunt inerente, pe de o parte, respectirii
acestor drepturi si, pe de alta parte, incalcarilor acestora din urmd, impunand existenta unor cai legale
eficace, destinate sd preving, sa puna capét sau s remedieze orice incélcare a unui drept de proprietate
intelectuald existent (a se vedea Hotararea ACI Adam BV si altii, C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 61
si jurisprudenta citata).
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Potrivit masurilor, procedurilor si mijloacelor de reparatie previazute de Directiva 2004/48, ciile legale
destinate sa asigure protectia drepturilor de proprietate intelectuald sunt completate de actiuni in
reparatie strans legate de acestea. Astfel, in timp ce articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (1)
din aceasta directiva prevad masuri asiguratorii si provizorii destinate in special prevenirii oricarei
incélcari iminente a unui drept de proprietate intelectuald, care include, printre altele, sechestrul
marfurilor suspectate de incalcarea unui asemenea drept, articolul 7 alineatul (4) si articolul 9
alineatul (7) din directiva mentionata previd, la randul lor, méasuri care permit paratei sa solicite o
despagubire in cazul in care se constata ulterior ca nu a existat o incalcare sau o amenintare de
incélcare a unui drept de proprietate intelectuald. Dupa cum reiese din considerentul (22) al aceleiasi
directive, aceste masuri de despagubire constituie garantii pe care legiuitorul le-a considerat necesare
in schimbul masurilor provizorii rapide si eficiente a caror existenta a previzut-o.

In spetd, procedura in discutie in litigiul principal, care are ca obiect repararea unui prejudiciu cauzat
de un sechestru care, mai intéi, a fost dispus de autoritétile judiciare ale unui stat membru in scopul
de a preveni o incélcare iminentd a unui drept de proprietate intelectuald, iar ulterior a fost anulat de
aceleasi autoritati pentru motivul ca nu a fost stabilita existenta unei incélcari constituie corolarul
actiunii introduse de titularul dreptului de proprietate intelectuald in scopul de a obtine pronuntarea
unei masuri cu efect imediat care i-a permis sa previna orice eventuald incalcare a dreptului sau, fara
sa astepte o hotirare pe fondul cauzei. O astfel de actiune in reparatie corespunde garantiilor
prevazute de Directiva 2004/48 in favoarea pératei in schimbul adoptarii unei masuri provizorii care
i-a afectat interesele.

Rezultd cd o procedura precum cea in discutie in litigiul principal trebuie considerata ca intrdnd in
domeniul de aplicare al Directivei 2004/48.

In ceea ce priveste articolul 14 din Directiva 2004/48, Curtea a statuat deja ci aceastd dispozitie
urmareste consolidarea nivelului de protectie a proprietatii intelectuale, evitaindu-se ca o persoana
prejudiciata sa fie descurajatd sa initieze o procedura judiciard in vederea protejarii drepturilor sale (a
se vedea Hotéararea Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, punctul 48).

Avéand in vedere acest obiectiv, precum si formularea largd si generala a articolului 14 din Directiva
2004/48, care se referd la ,partea care a obtinut castig de cauzd” si la ,partea care a pierdut’, fard a
adauga precizari si fard a stabili limite cu privire la natura procedurii céreia trebuie sa i se aplice
norma pe care o edicteazd, trebuie si se considere cd aceasta dispozitie este aplicabild cheltuielilor de
judecata efectuate in cadrul oricérei proceduri care intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

In aceasta privints, imprejurarea ci, in litigiul principal, aprecierea caracterului justificat sau nejustificat
al sechestrului in cauza ridica problema recunoasterii sau a refuzului recunoasterii unei decizii
pronuntate in alt stat membru nu are nicio consecintd. O astfel de problemd are, astfel, caracter
accesoriu si nu modifica obiectul litigiului.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare
ca articolul 14 din Directiva 2004/48 trebuie sa fie interpretat in sensul cd se aplicd cheltuielilor de
judecata efectuate de parti in cadrul unei actiuni in despagubire introduse intr-un stat membru pentru
repararea unui prejudiciu cauzat de un sechestru aplicat in alt stat membru, avind ca obiect prevenirea
incélcdrii unui drept de proprietate intelectuald, atunci cénd, in cadrul actiunii in despéagubire
respective, se pune problema recunoasterii unei hotarari pronuntate in acest alt stat membru, prin
care se constata caracterul nejustificat al sechestrului mentionat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

Articolul 34 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala trebuie interpretat in sensul ca faptul ca o hotarare pronuntata intr-un stat
membru este contrara dreptului Uniunii nu justifica nerecunoasterea acestei hotarari in alt
stat membru, pentru motivul ca incalca ordinea publica a acestui stat, in cazul in care
eroarea de drept invocata nu constituie o incdlcare vadita a unei norme de drept
considerate esentialda in ordinea juridica a Uniunii si, asadar, in cea a statului membru
solicitat sau a unui drept recunoscut ca fundamental in aceste ordini juridice. Nu aceasta
este situatia unei erori care afecteaza aplicarea unei dispozitii precum articolul 5
alineatul (3) din Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci, astfel cam a fost modificata prin Acordul
privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992.

Cu ocazia verificarii eventualei existente a unei incalcari vadite a ordinii publice a statului
solicitat, instanta acestui stat trebuie sa tina seama de faptul ca, cu exceptia unor
circumstante speciale care fac prea dificila sau imposibila exercitarea cailor de atac in statul
membru de origine, justitiabilii trebuie sa exercite in acest stat membru toate ciile de atac
disponibile pentru a preveni in amonte o astfel de incalcare.

Articolul 14 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie sa fie
interpretat in sensul ca se aplica cheltuielilor de judecata efectuate de parti in cadrul unei
actiuni in despagubire introduse intr-un stat membru pentru repararea unui prejudiciu
cauzat de un sechestru aplicat in alt stat membru, avand ca obiect prevenirea incalcarii
unui drept de proprietate intelectuald, atunci cand, in cadrul actiunii respective, se pune
problema recunoasterii unei hotarari pronuntate in acest alt stat membru, prin care se
constata caracterul nejustificat al acestui sechestru.

Semnaturi
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