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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

1 octombrie 2015*

»Irimitere preliminara — Directiva 2003/96/CE — Articolele 4 si 21 — Directiva 2008/118/CE —
Directiva 92/12/CEE — Articolul 3 alineatul (1) — Domeniu de aplicare — Reglementare a unui stat
membru — Percepere,a unei taxe pe puterea termica a reactoarelor nucleare”

In cauza C-606/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Kammarritten i Sundsvall (Curtea de Apel Administrativa din Sundsvall, Suedia), prin decizia din
29 octombrie 2013, primita de Curte la 25 noiembrie 2013, in procedura
OKG AB
impotriva
Skatteverket,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev si J. L. da Cruz
Vilaga (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru OKG AB, de M. Nilsson si de M. Palm, advokater;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg,
C. Hagerman si K. Sparrman in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de A. Cordewener si de J. Enegren, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: suedeza.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea, pe de o parte, a articolului 4 alineatul (2) si a
articolului 21 alineatul (5) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind
restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii (JO L 283,
p. 51, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 98) si, pe de alta parte, a articolului 1 alineatul (1) din Directiva

2008/118/CE a Consiliului din 16 octombrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a
Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre OKG AB (denumita in continuare ,OKG”),

pe de o parte, si Skatteverket (administratia fiscald), pe de altd parte, privind decizia acesteia din urma
de a supune OKG la plata taxei pe puterea termicé a reactoarelor nucleare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Directiva 2003/96 are urmatorul cuprins:

»otatele membre impoziteaza produsele energetice si electricitatea in conformitate cu prezenta
directiva.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
,(1) In sensul prezentei directive, termenul «produse energetice» se aplica produselor:

(a) incluse in codurile NC 1507-1518, daca acestea sunt destinate utilizarii drept combustibil pentru
incélzire sau carburant;

(h) incluse in codul NC 3824 90 99, daca acestea sunt destinate utilizdrii drept combustibil pentru
incélzire sau carburant.

(2) De asemenea, prezenta directiva se aplicé: electricitatii incluse in codul NC 2716.
(3) Atunci cand sunt destinate utilizérii, sunt puse in vanzare sau sunt utilizate drept carburant sau
combustibil pentru incalzire, produsele energetice altele decat cele pentru care este precizat un nivel

de impozitare in prezenta directiva se impoziteazd in functie de utilizarea lor, la rata aplicata
combustibilului pentru incalzire sau carburantului echivalent.

[...]

(4) Prezenta directiva nu se aplica:

[...]
(b) urmatoarelor utilizari ale produselor energetice si ale electricitatii:

— produse energetice utilizate in alte scopuri decét drept carburant sau combustibil de incalzire;

[...]”
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Potrivit articolului 3 din directiva mentionata:

»Irimiterile din Directiva 92/12/CEE [a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al
produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse (JO L 76,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129) (denumita in continuare «Directiva 92/12»)], termenii «uleiuri
minerale» si «accize», in masura in care se aplica uleiurilor minerale, se interpreteaza ca incluzand
toate produsele energetice, electricitatea si impozitele nationale indirecte mentionate in articolul 2,
respectiv in articolul 4 alineatul (2) din prezenta directiva.”

Articolul 4 alineatul (2) din aceeasi directiva prevede:

,In sensul prezentei directive, «rati de impozitare» reprezinti suma totali aferentd tuturor taxelor
indirecte (cu exceptia [taxei pe valoarea adaugatd]) calculatd direct sau indirect la cantitatea de
produse energetice sau de electricitate in momentul punerii in consum.”

Articolul 21 alineatul (5) din Directiva 2003/96 prevede:

,In scopul aplicarii articolelor 5 si 6 din Directiva 92/12/CEE, electricitatea si gazele naturale sunt
supuse impozitarii si impozitul devine exigibil in momentul livrarii de catre distribuitor sau
redistribuitor. [...]”

Potrivit articolului 1 din Directiva 92/12:

»(1) Prezenta directiva stabileste regimurile pentru produsele supuse accizelor si altor taxe indirecte

care sunt percepute direct sau indirect pentru consumul acestor produse, cu exceptia taxei pe valoarea
adaugata si a taxelor impuse de Comunitate.

[...]”
Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directivd precizeazi:

»Prezenta directiva se aplica la nivel comunitar urmatoarelor produse, conform definitiei din directivele
relevante:

— uleiuri minerale;

— alcool si bauturi alcoolice;

— tutun prelucrat.”

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2008/118 prevede:

»Prezenta directiva stabileste un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect,
consumului urmatoarelor produse (denumite in continuare «produse accizabile»):

(a) produsele energetice si electricitatea reglementate de Directiva 2003/96/CE;
[...]”
Potrivit articolului 47 din aceasta directiva:

»(1) Directiva 92/12/CEE se abroga cu efect incepand cu 1 aprilie 2010.

[...]
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(2) Trimiterile la directiva abrogatd se interpreteaza ca trimiteri la prezenta directivd.”

Dreptul suedez

Articolul 1 din Legea 2000:466 privind taxa pe puterea termica a reactoarelor nucleare [lagen
(2000:466) om skatt pa termisk effekt i kdarnkraftsreaktorer] prevede:

»In temeiul prezentei legi, se va plati catre stat o taxa pe puterea termicd a reactoarelor nucleare. In
sensul legii, «putere termicd» inseamna capacitatea reactorului nuclear de a produce céaldura.”

Articolul 2 din aceasta lege precizeazi ca ,[t]axa este datoratd pentru fiecare lund calendaristica pentru
care existi o autorizatie pentru detinerea si pentru exploatarea unui reactor nuclear. In cazul in care
autorizatia de exploatare a expirat sau a fost retrasd inainte de sfarsitul unei luni calendaristice,
obligatia de plata a taxei expird la data respectiva.”

Potrivit articolului 3 din legea mentionata:

»Orice titular al unei autorizatii pentru detinerea si pentru exploatarea unui reactor nuclear este obligat
la plata taxei.”

Articolul 5 din aceeasi lege prevede:

oIn cazul in care un reactor nuclear nu a fost exploatat pentru o perioadid de peste 90 de zile
consecutive, o sumé de 415 [coroane suedeze (SEK) (aproximativ 43,54 euro)] pe megawatt de putere
termica poate fi dedusd pentru fiecare zi care depaseste aceastd perioada.”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

OKG exploateaza o centrala nucleara. Aceasta a platit, pentru lunile aprilie, mai si iunie 2009, taxa pe
puterea termicd a reactoarelor nucleare.

Ulterior, aceasta societate a formulat o actiune impotriva deciziei de impunere initiale si a solicitat
administratiei rambursarea taxei mentionate. In sustinerea actiunii formulate, aceasta a afirmat printre
altele cd aceeasi taxd constituia de fapt o acciza pe productia de electricitate, nefiind compatibild cu
articolul 4 alineatul (2) si cu articolul 21 alineatul (5) din Directiva 2003/96.

Intrucat administratia fiscaldi a confirmat decizia initiali, OKG a formulat o actiune in fata
forvaltningsratten i Falun (Tribunalul Administrativ din Falun). Acesta din urma i-a respins cererea,
considerand ca taxa in discutie nu intra nici in domeniul de aplicare al Directivei 2003/96 si nici in
cel al Directivei 2008/118.

OKG a declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere. Aceastd societate sustine ca
taxa pe puterea termicd a reactoarelor nucleare constituie de fapt o accizd pe productia de
electricitate, avand in vedere legatura directd care exista intre puterea termicd a centralei si
electricitatea produsa de aceasta din urma. Existenta unei asemenea legituri ar fi cu atat mai certa cu
cat, in cazul in care productia de electricitate ar fi intreruptd pentru o perioadd de peste 90 de zile
consecutive, nu ar fi perceputa nicio taxa.

OKG considera in sfarsit ca situatia este analogd celei in discutie in cauza in care s-a pronuntat

Hotararea Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291), in care Curtea a statuat cd o taxi calculata forfetar
pe baza cantititii estimate de hidrocarburi emise de o aeronavd se aplica de fapt pe consumul de

4 ECLIEU:C:2015:636



21

22

23

24

25

26

27

HOTARAREA DIN 1.10.2015 — CAUZA C-606/13
OKG

combustibil al aeronavei si ca, prin urmare, Directiva 92/81/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992
privind armonizarea structurilor accizelor la uleiurile minerale (JO L 316, p. 12) era aplicabilg, iar taxa
in discutie era incompatibila cu aceastd directiva.

Administratia fiscald, la randul sau, apreciazd ca taxa in discutie este un impozit fix, bazat pe
capacitatea de productie teoretica maxima autorizatd a unui reactor nuclear, iar nu o taxa variabila in
functie de cantitatea efectiva de electricitate produsa. Aceasta insistd asupra faptului ca respectiva taxa
este perceputa chiar in cazul intreruperii productiei. Astfel, doar in cazul unei intreruperi extraordinare
a activitatii, cu o duratd neintreruptd mai mare de 90 de zile, ar fi posibild scutirea de taxa mentionata.

In aceste conditii, Kammarratten i Sundsvall a hotirat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2003/96 prevede ca «rata de impozitare» reprezinta suma
totala aferenta tuturor taxelor indirecte (cu exceptia [taxei pe valoarea adaugata]) calculata direct
sau indirect la cantitatea de electricitate in momentul punerii in consum. Articolul 21
alineatul (5) din aceasta directivd prevede ca electricitatea este supusd impozitarii si ca taxa
trebuie sa devina exigibili in momentul livrarii electricitatii de catre distribuitor sau
redistribuitor. Aceste articole se opun unei taxe pe puterea termici a reactoarelor nucleare?

2) O taxd pe puterea termica constituie o accizd care greveazd, direct sau indirect, consumul de
produse (denumite produse accizabile) prevazute la articolul 1 alineatul (1) din Directiva
2008/118?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 4 alineatul (2) si articolul 21 alineatul (5) din Directiva 2003/96 trebuie interpretate in sensul
ca se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
perceperea unei taxe pe puterea termica a reactoarelor nucleare.

In aceasta privints, este necesar si se arate ci prima intrebare, astfel cum a fost formulata de instanta
de trimitere, se intemeiazd pe premisa cd Directiva 2003/96 este aplicabild ratione materiae litigiului
principal. Potrivit articolului 1 din aceastd directiva, domeniul de aplicare al acesteia este limitat la
impozitarea produselor energetice si a electricitatii, astfel cum sunt definite la articolul 2 alineatul (1)
si, respectiv, la articolul 2 alineatul (2) din directiva mentionata.

In aceste conditii, este necesar sa se verifice, in prealabil, daca notiunea ,putere termica a unui reactor
nuclear”, inteleasa ca fiind capacitatea acestui reactor de a produce cédldurd, intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2003/96.

In primul rand, trebuie sa se aminteasci faptul ci articolul 2 alineatul (1) din aceasti directiva defineste
notiunea ,produse energetice”, utilizata in sensul directivei mentionate, prin intocmirea unei liste
exhaustive a produselor care intrd in definitia acestei notiuni, prin referire la codurile Nomenclaturii
combinate (Hotérarea Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 47).

In masura in care puterea termica a unui reactor nuclear nu figureazi pe aceasta listd, ea nu poate fi
consideratd un produs energetic in sensul Directivei 2003/96.
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Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2 alineatele (1) si (3) si alineatul 4
litera (b) din directiva mentionatd, din care reiese ca notiunea ,produs energetic’ desemneazd doar
produsele destinate utilizérii drept carburanti sau combustibili. Nu aceasta este situatia in ceea ce
priveste puterea termicd a unui reactor nuclear, aceasta din urma desemnand capacitatea reactorului
de a produce caldura.

In consecinta, puterea termica a unui reactor nuclear nu intra in sfera notiunii ,produs energetic”, in
sensul Directivei 2003/96.

In al doilea rand, trebuie mentionat ca articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2003/96 prevede ci
electricitatea se defineste conform codului NC 2716.

In aceasta privinta si tinind seama de notiunea ,taxi pe puterea termici a unui reactor nuclear”, astfel
cum este definita la punctul 28 din prezenta hotarére, trebuie aritat ca taxa in discutie in litigiul
principal constd in perceperea unei sume lunare fixe, calculata in functie de o valoare teoreticd, si
anume cantitatea de megawati de putere termicd maximd stabilitd pentru fiecare reactor nuclear
printr-o autorizatie, eliberatd de administratia nationald, pentru detinerea si pentru exploatarea acestui
reactor nuclear. In plus, titularului autorizatiei pentru detinerea si pentru exploatarea unui reactor
nuclear continud sa ii fie aplicabila taxa pe puterea termicd, chiar in absenta exploatarii acestui
reactor, cu exceptia perioadelor de intrerupere anormala care depasesc 90 de zile consecutive.

Prin urmare, nu exista nicio legatura intre, pe de o parte, faptul generator al taxei in discutie in litigiul
principal, si anume capacitatea de productie teoreticai a reactorului nuclear, si, pe de alta parte,
productia efectiva de electricitate a acestui reactor.

Puterea termicd a unui reactor nuclear, astfel cum este definita de legislatia nationald in discutie in
litigiul principal, nu intrd, prin urmare, in sfera notiunii ,electricitate”, in sensul Directivei 2003/96.

In al treilea rand, trebuie constatat c4, in lumina consideratiilor care figureazi la punctele 31 si 32 din
prezenta hotérare, nu se poate considera ca o taxd precum cea in discutie in litigiul principal este
calculatd direct sau indirect la cantitatea de energie produsa efectiv ,in momentul punerii in consum”,
in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2003/96.

De asemenea, nu se poate considera cd existd o legatura directa si indisociabild intre faptul generator al
impozitarii si consumul de electricitate produsa de un anumit reactor nuclear, in sensul Hotararii
Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291, punctul 23).

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca o taxa precum cea in discutie in litigiul principal,
perceputa pe puterea termica a unui reactor nuclear, nu intra in domeniul de aplicare al acestei
directive.

Prin urmare, este necesar si se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 4 alineatul (2) si
articolul 21 alineatul (5) din Directiva 2003/96 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede perceperea unei taxe
pe puterea termica a reactoarelor nucleare in masura in care o asemenea taxa nu intrd in domeniul de
aplicare al acestei directive.

Cu privire la a doua intrebare

Este necesar si se arate cu titlu introductiv ca, in temeiul articolului 47 din Directiva 2008/118,
Directiva 92/12 se abroga de la 1 aprilie 2010. Intrucit perioadele de impozitare in discutie in cauza
principald sunt anterioare acestei date, cea de a doua intrebare trebuie examinata din perspectiva
dispozitiilor Directivei 92/12.
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In consecintd, prin intermediul celei de a doua intrebdri, este necesar sa se inteleagad ca instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca Directiva 92/12 trebuie interpretatd in sensul ca o
taxd pe puterea termicd a unui reactor nuclear constituie o ,accizd” in sensul acestei directive.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionatd, aceasta se aplica uleiurilor minerale,
alcoolului si bauturilor alcoolice, precum si tutunului prelucrat, astfel cum sunt definite in directivele
aferente.

Din articolul 3 din Directiva 2003/96 rezulta ca, pe langa taxarea acestor produse, Directiva 92/12
reglementeazd de asemenea impozitarea produselor mentionate la articolul 2 si la articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2003/96, dintre care in special consumul de electricitate.

In aceasti privinti, Curtea a constatat deja la punctul 36 din prezenta hotirare ca o taxa precum cea in
discutie in cauza principala nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2003/96. Prin urmare, o
asemenea taxd nu intrd nici in domeniul de aplicare al Directivei 92/12.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la cea de a doua intrebare adresata ca Directiva 92/12 trebuie
interpretatd in sensul cd o taxd pe puterea termica a unui reactor nuclear nu constituie o ,accizd” in
sensul acestei directive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Articolul 4 alineatul (2) si articolul 21 alineatul (5) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului
din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a
produselor energetice si a electricitatii trebuie interpretate in sensul cid nu se opun unei
reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede perceperea
unei taxe pe puterea termica a reactoarelor nucleare in masura in care o asemenea taxa nu
intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

2) Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al
produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse

trebuie interpretata in sensul ca o taxa pe puterea termica a unui reactor nuclear nu
constituie o acciza in sensul acestei directive.

Semnaturi
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