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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 martie 2015*

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Directivele 89/665/CEE si 2004/18/CE —
Principiile egalitétii de tratament si transparentei — Legatura a ofertantului selectat cu expertii
autoritatii contractante — Obligatia de a tine seama de aceastd legdturd — Sarcina probei privind
partialitatea unui expert — Lipsa efectului unei asemenea partialitati asupra rezultatului final al
evaludrii — Termene de introducere a ciii de atac — Contestarea criteriilor abstracte de atribuire —
Clarificarea acestor criterii dupd comunicarea motivelor exhaustive de atribuire a contractului —
Gradul de conformitate a ofertelor cu specificatiile tehnice, drept criteriu de evaluare”

In cauza C-538/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Lituania), prin decizia din 9 octombrie 2013, primitd de Curte la 14 octombrie
2013, in procedura
eVigilo Ltd
impotriva
Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos,
sustinut de:
»NT Service” UAB,
»HNIT-Baltic” UAB,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz
(raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru eVigilo Ltd, de J. Puskoriené, advokaté;

* Limba de procedura: lituaniana.
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— pentru Prie$gaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, de
R. Baniulis, in calitate de agent;

— pentru ,NT Service” UAB si pentru ,HNIT-Baltic” UAB, de D. Soloveicikas, advokatas;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucianas, de K. Dieninis si de V. Kazlauskaité-Svenéioniene, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de K. Paraskevopoulou si de V. Stroumpouli, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de A. Steiblyté si de A. Tokar, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO L 395,
p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO L 335, p. 31, denumitd in
continuare ,Directiva 89/665”), precum si a articolului 2, a articolului 44 alineatul (1) si a articolului 53
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucréri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre eVigilo Ltd (denumitd in continuare
,eVigilo”), pe de o parte, si PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos (Departamentul general de pompieri si de salvare de pe liangd Ministerul de Interne,
denumit in continuare ,autoritatea contractantd”), pe de alta parte, cu privire la evaluarea ofertelor
unor ofertanti in cadrul atribuirii unui contract de achizitii publice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 89/665 prevede:

»Statele membre adopta masurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de autoritatile
contractante pot fi supuse unor cdi de atac efective si, in special, cit se poate de rapide, in
conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii,
prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept
intern de transpunere a acesteia.”
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Considerentele (2) si (46) ale Directivei 2004/18 au urmétorul cuprins:

»(2) Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor
teritoriale si al altor organisme de drept public trebuie sa respecte principiile prevazute de tratat,
in special principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul
libertatii de a presta servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de
tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice care depasesc o anumitd valoare, se
recomanda elaborarea unor dispozitii de coordonare comunitard a procedurilor interne de
atribuire a contractelor fondate pe aceste principii, pentru a le putea garanta efectele si pentru a
asigura un mediu concurential in ceea ce priveste achizitiile publice. Prin urmare, aceste
prevederi de coordonare ar trebui interpretate in conformitate cu normele si principiile
mentionate anterior, precum si cu celelalte reguli din tratat.

(46) Atribuirea contractelor trebuie realizatd pe baza unor criterii obiective care asigurd respectarea
principiilor de transparentd, de nediscriminare si de egalitate de tratament si care garanteaza
aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta. Prin urmare, trebuie admisa numai
aplicarea a doua criterii de atribuire, si anume criteriul «pretului cel mai scizut» si criteriul
«ofertei cele mai avantajoase din punct de vedere economic».

Pentru a garanta respectarea principiului egalitatii de tratament in atribuirea contractelor, trebuie
prevazutd obligatia — consacrata in jurisprudenta — de a se asigura transparenta necesara pentru a
permite fiecarui ofertant si fie informat in mod rezonabil cu privire la criteriile si modalitatile ce
urmeazd si fie aplicate in vederea identificarii ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic. Prin urmare, autoritatilor contractante le revine responsabilitatea de a preciza in timp util
criteriile de atribuire a contractelor, precum si ponderea relativi pe care o are fiecare dintre
respectivele criterii, astfel incat ofertantii sa poata tine seama de ele in pregitirea ofertelor. [...]

In cazul in care aleg si atribuie contractul ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
autoritatile contractante evalueaza ofertele pentru a stabili care dintre ele prezintd cel mai bun raport
calitate/pret. In acest sens, autorititile contractante determini criteriile economice si calitative care,
luate impreund, trebuie sa permita determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic pentru respectiva autoritate contractantd. Determinarea criteriilor depinde de obiectul
contractului in masura in care permit evaluarea nivelului de performantd prezentat de fiecare ofertd in
raport cu obiectul contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si masurarea
raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta.

[.“]n
Potrivit articolului 2 din Directiva 2004/18:

»~Autoritatile contractante trateazd operatorii economici in mod egal si fard discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Articolul 44 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Contractele se atribuie pe baza criteriilor previzute la articolele 53 si 55, tinand seama de articolul 24,
dupa verificarea respectérii cerintelor pentru operatorii economici care nu au fost respinsi in temeiul
articolelor 45 si 46, realizata de autorititile contractante conform criteriilor referitoare la capacitatea
economicd si financiard, la cunostintele sau capacititile profesionale si tehnice prevazute la
articolele 47-52 si, dupa caz, in conformitate cu normele si criteriile nediscriminatorii prevazute la
alineatul (3).”

ECLILEU:C:2015:166 3



10

11

HOTARAREA DIN 12.3.2015 — CAUZA C-538/13
EVIGILO

Articolul 53 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata prevede:

,Fara a aduce atingere actelor cu putere de lege si actelor administrative de drept intern privind
remunerarea anumitor servicii, criteriile pe baza cérora autoritatile contractante atribuie contractele de
achizitii publice sunt urmatoarele:

(a) in cazul in care contractul se atribuie ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
din perspectiva autorititii contractante, diverse criterii referitoare la obiectul contractului de
achizitii publice in cauzd: de exemplu, calitatea, pretul, valoarea tehnica, caracterul estetic si
functional, caracteristicile de mediu, costurile de functionare, rentabilitatea, serviciile postvanzare
si asistenta tehnica, data livrarii si termenul de livrare sau de executie.”

Dreptul lituanian

Articolul 2 alineatul (17) din Legea nr. VIII-1210 din 13 august 1996 privind achizitiile publice (Zin.,
1996, nr. 84-2000) (denumita in continuare ,Legea privind achizitiile publice”) prevede:

»«Declaratie de impartialitate»: o declaratie scrisa a unui membru al Comisiei pentru Achizitiile Publice
sau a unui expert, care atestd ca acestia sunt impartiali in raport cu ofertantii.”

Articolul 16 alineatul (5) din aceasta lege prevede:

»,Niciun membru al Comisiei pentru Achizitiile Publice si niciun expert nu poate participa la lucrarile
comisiei mentionate decat dupd semnarea unei declaratii de impartialitate si a unui angajament de
confidentialitate.”

Articolul 3 din legea mentionatd, intitulat ,Principii fundamentale de atribuire a contractelor si
respectarea lor”, prevede la alineatul (1):

»~Autoritatea contractantd asigurd cd, in cadrul procedurilor de achizitii publice si de atribuire a
contractelor, se respectd principiile egalitatii armelor, nediscrimindrii, recunoasterii reciproce,
proportionalitétii si transparentei.”

Articolul 90 din aceeasi lege prevede:

,Pe baza rezultatelor evaludrii ofertelor, efectuatd in conformitate cu procedura previazutd la
articolul 39 alineatul (7) din prezenta lege, bunurile, serviciile sau lucrarile sunt cumpéirate de la
ofertantul care a prezentat oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic sau care a
propus pretul cel mai scazut. In cadrul unei proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice de
bunuri, de servicii sau de lucriri, ofertele prezentate pot fi evaluate pe baza criteriului ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic sau al pretului cel mai scazut sau pe baza criteriilor
referitoare la obiectul contractului care sunt stabilite in documentatia cererii de oferta intocmitd de
autoritatea contractantd si care nu pot limita in mod nelegal si partinitor accesul ofertantilor la
obtinerea contractului si nici nu pot conferi un acces privilegiat anumitor ofertanti, incalcand astfel
cerintele previazute la articolul 3 alineatul (1) din prezenta lege.”
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Articolul 39 alineatul (7) din Legea privind achizitiile publice, in versiunea in vigoare in perioada
1 septembrie 2009-2 martie 2010, prevede:

,In vederea ludrii unei decizii referitoare la o oferta selectatd, autoritatea contractanti trebuie:

1) 1in conformitate cu procedura si cu criteriile de evaluare stabilite in documentatia cererii de oferta,
sa evalueze fard intarziere ofertele prezentate de ofertanti si sa stabileasca clasificarea lor
preliminara (cu exceptia cazului in care un singur ofertant este invitat sa prezinte o ofertd sau
daca un singur ofertant prezinta o ofertd). Clasificarea preliminara a ofertelor se face in ordinea
descrescitoare a avantajului lor economic sau in ordinea crescitoare a pretului lor. In cazul in
care se aplica criteriul de evaluare al ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
iar ofertele prezentate de mai multi ofertanti prezinta un avantaj economic identic, la stabilirea
clasificarii preliminare a ofertelor se acorda prioritate ofertantului al cérui plic ce contine ofertele
a fost inregistrat primul sau a carui oferta a fost prezentata, pe cale electronica, cel mai devreme.
In situatiile in care criteriul evaludrii ofertelor este pretul cel mai scizut propus, iar mai multe
oferte contin preturi identice, la stabilirea clasificarii preliminare a ofertelor se acorda prioritate
ofertantului al carui plic ce contine ofertele a fost inregistrat primul sau a carui oferta a fost
prezentatd, pe cale electronicd, cel mai devreme;

2) sd notifice fara intarziere fiecirui ofertant care a fiacut o ofertd clasificarea preliminara a ofertelor
si fiecarui ofertant a cérui ofertd nu a fost inscrisa in clasificarea mentionatd motivele respingerii
ofertei sale, inclusiv respingerea ofertei din cauza neechivalentei sau a neconformitatii cu cerintele
functionale, precum si cu cerintele referitoare la descrierea performantelor asteptate, stabilite de
autoritatea contractantd, in conformitate cu articolul 25 din prezenta lege;

3) sa confirme clasificarea ofertelor si sa ia o decizie privind oferta selectatd doar dupa examinarea, in
conformitate cu procedura prevazuta de prezenta lege, a cererilor si a cdilor de atac ale ofertantilor
care au prezentat oferte (daca respectivele cai de atac si cereri au fost formulate), insd nu mai
devreme de 10 zile de la data trimiterii catre ofertanti a notificarii cu privire la clasificarea
preliminara a ofertelor.”

Articolul 39 alineatul (7) din Legea privind achizitiile publice, in versiunea in vigoare incepand de la
2 martie 2010, are urmatorul cuprins:

,In vederea ludrii unei decizii privind atribuirea contractului, autoritatea contractanti trebuie, in
conformitate cu procedura si cu criteriile de evaluare stabilite in documentatia cererii de ofertd, sa
evalueze fard intarziere ofertele depuse de ofertanti, si verifice, in cazurile prevazute la articolul 32
alineatul (8) din prezenta lege, respectarea de cétre ofertantul a carui oferta poate fi selectata pe baza
rezultatelor evaludrii a cerintelor minime de calificare, sd stabileascé clasificarea ofertelor (cu exceptia
cazului in care un singur ofertant este invitat sa prezinte o oferta sau in care un singur ofertant
prezinta o oferta) si sd selecteze o ofertd. Clasificarea ofertelor se face in ordinea descrescatoare a
avantajului lor economic sau in ordinea crescitoare a pretului lor. In cazul in care se aplici criteriul
de evaluare al ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, iar ofertele prezentate de
mai multi ofertanti prezinta un avantaj economic identic sau in situatiile in care criteriul evaluarii
ofertelor este pretul cel mai scazut propus si mai multe oferte contin preturi identice, la stabilirea
clasificérii ofertelor se acorda prioritate ofertantului al carui plic ce contine ofertele a fost inregistrat
primul sau a cérui ofertd a fost prezentatd, pe cale electronici, cel mai devreme.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Autoritatea contractantd a publicat, la 22 ianuarie 2010, o cerere de ofertd deschisa, intitulata
»Achizitionarea unui sistem de avertizare si de informare a populatiei prin utilizarea infrastructurii
retelelor de servicii publice de telefonie mobild ale ofertantilor”, in cadrul céreia eVigilo, impreuna cu
»ERP” UAB si cu ,Inta” UAB, precum si un alt consortiu, format din ,NT Service” UAB si

»HNIT-Baltic” UAB, au prezentat oferte.

Potrivit instantei de trimitere, intrucat valoarea contractului din litigiul pendinte in fata sa era de
14998 972,45 litas lituanieni (LTL) (adicd aproximativ 4 344 002 euro), cererea de ofertd in cauzi
vizeaza o achizitionare care intrda in domeniul de aplicare al Directivelor 2004/18 si 89/665.

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca la punctul 67 din conditiile cererii de oferta figureaza, drept
criterii de evaluare, pretul global al sistemului de avertizare respectiv, numarul de operatori care
participa la proiect impreuna cu ofertantul, precum si cerinte generale si functionale. Acestea din
urma includ justificarea solutiei tehnice si arhitecturale, precum si detalierea elementelor functionale
si conformitatea lor cu specificatiile tehnice si cu necesitatile autoritatii contractante, integritatea si
compatibilitatea sistemului propus cu infrastructurile informatice si tehnice exploatate de autoritatea
contractantd, extinderea posibilitatilor functionale ale sistemului si justificarea acestora, precum si
strategia de punere in aplicare a proiectului, eficacitatea planului de gestionare, descrierea masurilor
de control al calitatii si descrierea echipei de proiect.

Comisia responsabild cu cererea de ofertd a autorititii contractante a confirmat rezultatele acesteia
dupa examinarea evaludrii ofertelor tehnice efectuate de sase experti. La 4 noiembrie 2010, autoritatea
contractantd a informat ofertantii cu privire la rezultatele acestei evaludri.

La 2 noiembrie 2010, eVigilo a formulat o prima cale de atac referitoare la legalitatea procedurilor de
atribuire a acestui contract de achizitii publice, contestaind in special lipsa de claritate a conditiilor
cererii de oferta.

Aceastd cale de atac a fost precizatd la 20 decembrie 2010, fiind expuse pretinsele deficiente ale
evaludrii efectuate de experti si caracterul nefondat al rezultatelor acestei evaludri.

La 31 ianuarie 2011, printr-o a doua cale de atac, eVigilo a contestat legalitatea actiunilor autoritatii
contractante, sustindind cd oferta tertului trebuia respinsd deoarece pretul siu depidsea nivelul de
finantare atribuit proiectului in cauza.

La 8 martie 2011, autoritatea contractanta, precum si ,NT Service” UAB si ,HNIT-Baltic” UAB au
incheiat contractul, desi litigiile dintre eVigilo si autoritatea contractanta erau inca pendinte.

La 19 martie 2012, eVigilo si-a completat prima cale de atac referitoare la legalitatea evaludrii ofertelor,
clarificindu-si argumentatia cu privire la caracterul eronat al definirii criteriilor de evaluare a unui
avantaj economic care figureaza in cererea de oferta.

La 10 aprilie 2012, eVigilo si-a completat din nou prima actiune si a invocat fapte noi legate de
partialitatea expertilor care au evaluat ofertele, susceptibile sa demonstreze existenta unor raporturi
profesionale intre acestia din urma si specialisti mentionati in oferta tertilor.

eVigilo a aritat cd specialistii mentionati in oferta adjudecatarilor contractului erau, in cadrul
Universitatii Tehnologice din Kaunas (Kauno technologijos universitetas), colegi cu trei dintre cei sase

experti ai autoritétii contractante care au elaborat caietul de sarcini si au evaluat ofertele.

Actiunile formulate de eVigilo au fost respinse de instanta de prim grad de jurisdictie si de instanta de
apel.

6 ECLIEU:C:2015:166
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Prin recursul in casatie introdus in fata Lietuvos Auksciausiasis Teismas, eVigilo precizeaza ca
instantele respective au apreciat in mod eronat legaturile dintre specialistii mentionati de adjudecatarii
contractului si expertii desemnati de autoritatea contractanta. eVigilo sustine si cd, prin urmare, aceste
instante nu au tinut seama de partialitatea expertilor.

In plus, eVigilo arati ca autoritatea contractanti a stabilit criterii foarte abstracte de evaluare a ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, printre care cel al ,compatibilitatii cu necesitatile
autoritatii contractante”, care a avut incidentd asupra ofertelor depuse de ofertanti, precum si asupra
evaludrii acestora de cétre autoritatea contractanta. eVigilo sustine ca nu a fost in mésura sa inteleagé
criteriile de atribuire ale ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic decat atunci cand
autoritatea contractantd i-a comunicat motivele exhaustive de refuz al atribuirii contractului. Prin
urmare, doar incepand de la aceasta comunicare ar fi trebuit sa inceapd sd curgd termenul de
introducere a caii de atac.

Potrivit autoritatii contractante si adjudecatarilor contractului, instanta de prim grad de jurisdictie si
instanta de apel au constatat in mod intemeiat ca eVigilo era obligata nu numai sa demonstreze
existenta unor legédturi obiective intre specialistii adjudecatarilor contractului si expertii care au evaluat
ofertele, ci si sa dovedeasca elementul subiectiv al partialitatii expertilor. Acestia sustin de asemenea ca
eVigilo a contestat tardiv legalitatea criteriilor de evaluare ale ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic.

Autoritatea contractanta si adjudecatarii contractului contestd si afirmatia potrivit careia criteriile
mentionate de atribuire a contractului de achizitii publice au fost definite in mod inadecvat, dat fiind
cd, pand la expirarea termenului pentru prezentarea ofertelor, eVigilo nu le-a contestat si nu a solicitat
explicatii cu privire la acestea.

In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Normele de drept al Uniunii in domeniul achizitiilor publice — articolul 1 alineatul (1) al treilea
paragraf din Directiva [89/665], care prevede principiul efectivitatii si cel al celeritétii in ceea ce
priveste apararea ofertantilor impotriva incélcarii drepturilor lor, articolul 2 din Directiva
2004/18, care prevede principiile egalitatii de tratament a ofertantilor si transparentei, articolul 44
alineatul (1) si articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18, in care se stabileste
procedura de atribuire a contractelor ofertantilor care au depus oferta cea mai avantajoasda din
punct de vedere economic — trebuie intelese si interpretate, impreund sau separat (dar
nelimitdndu-se la dispozitiile mentionate mai sus), in sensul ca:

a) in cazul in care un ofertant a aflat despre o posibila relatie (legatura) semnificativa pe care un
alt ofertant o are cu expertii autoritatii contractante care au evaluat ofertele si (sau) a aflat
despre o eventuald situatie speciald a acelui ofertant datoritd lucrérilor pregatitoare realizate
anterior in legatura cu respectiva cerere de ofertd si in cazul in care, in aceste imprejuriri,
autoritatea contractanta nu a luat nicio misurd, aceasta informatie este suficientd in sine
pentru a solicita organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac sa declare nelegale
actiunile autorititii contractante, care nu a asigurat caracterul transparent si obiectiv al
procedurii, fara ca solicitantul si fie obligat sa prezinte elemente concrete prin care si
dovedeascd in mod concret comportamentul partial al expertilor;

b) organismul responsabil cu solutionarea cailor de atac, dupa ce a stabilit cd cererea
solicitantului mentionat anterior este intemeiata, nu este obligat ca, atunci cdnd se pronunta
cu privire la consecintele [unei asemenea nelegalititi] asupra rezultatelor procedurii de
atribuire, sa ia in considerare faptul cd rezultatele evaludrii ofertelor depuse de ofertanti ar fi
fost, in esentd, aceleasi, chiar dacd printre expertii care au evaluat ofertele nu ar fi existat
evaluatori partiali;

ECLILEU:C:2015:166 7
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¢) in cazul in care ofertantul ia cunostinta (in sfarsit) despre continutul criteriilor ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic, care au fost formulate pe baza unor
parametri calitativi si au fost stabilite in termeni abstracti in conditiile cererii de oferta
(criterii precum integritatea si compatibilitatea cu necesitatile autoritatii contractante), in
raport cu care ofertantul era in masura, in esentd, si depund o oferta abia in momentul in
care, in conformitate cu aceste criterii, autoritatea contractantd a evaluat [deja] ofertele
depuse de ofertanti si a furnizat partilor interesate informatii complete cu privire la motivele
care au stat la baza deciziilor adoptate, pentru ofertantul respectiv termenul de prescriptie
privind procedura cdilor de atac prevazut de legislatia nationald ar putea sa inceapa sa curga
abia din acest moment?

2) Articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva [2004/18] coroborat cu principiile care stau la
baza atribuirii unui contract prevazute la [articolul 2] din aceastd directivd trebuie inteles si
interpretat in sensul ca autoritdtilor contractante le este interzis sd instituie (si sa aplice) o
procedura de evaluare a ofertelor depuse de ofertanti in conformitate cu care rezultatele evaluarii
ofertelor depind de gradul de detaliu prezentat de ofertanti pentru a demonstra ca ofertele lor
indeplinesc cerintele previzute in caietul de sarcini, altfel spus, cu cit mai detaliat (mai extensiv)
a descris ofertantul conformitatea ofertei sale cu caietul de sarcini, cu atait mai mare va fi
punctajul atribuit ofertei sale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare literele a) si b)

Prin intermediul primei intrebari literele a) si b), instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileascd dacd articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 89/665, precum si articolul 2,
articolul 44 alineatul (1) si articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretate
in sensul cd se opun posibilitatii ca nelegalitatea evaludrii ofertelor depuse de ofertanti sa fie constatata
pentru simplul fapt cd adjudecatarul contractului a avut legaturi semnificative cu unii dintre expertii
numiti de autoritatea contractanta care au evaluat ofertele, fira examinarea altor elemente ale
procedurii, inclusiv imprejurarea ca eventuala partialitate a acestor experti nu a avut efect asupra
deciziei de atribuire a contractului, si fard ca ofertantul respins sa fie obligat sd dovedeascd in mod
concret partialitatea comportamentului acestor experti.

Potrivit articolului 2 din Directiva 2004/18, intitulat ,Principii de atribuire a contractelor”,
»[a]utoritétile contractante trateazd operatorii economici in mod egal si fard discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei”.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedurda de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica,
asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii (a se vedea in acest sens
Hotaradrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44).

Obligatia de transparentd, care constituie corolarul acestui principiu, are in esentd ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante fata de anumiti ofertanti
sau fatd de anumite oferte (a se vedea in acest sens Hotirdrea Comisia/CAS Succhi di Frutta,
EU:C:2004:236, punctul 111, si Hotéararea Cartiera dell’Adda, EU:C:2014:2345, punctul 44).
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Un conflict de interese implicd riscul ca autoritatea contractanta publica sd se lase ghidatd de
considerente straine contractului in cauza si ca unui ofertant sa i se acorde preferinta ca urmare a
acestui simplu fapt. Un asemenea conflict de interese este, asadar, susceptibil sa constituie o incélcare
a articolului 2 din Directiva 2004/18.

In aceastd privinta, faptul ci autoritatea contractantd a numit experti care actioneazi pe baza
mandatului sdu pentru a evalua ofertele depuse nu o exonereazd de responsabilitatea sa de a respecta
cerintele dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 23).

Constatarea partialitatii unui expert impune in special aprecierea faptelor si a probelor, sarcind care
este de competenta autoritatilor contractante si a autoritatilor de control administrative sau
jurisdictionale.

Trebuie sa se sublinieze ca nici Directiva 89/665, nici Directiva 2004/18 nu cuprind dispozitii specifice
in aceasta privinta.

Conform unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, revine fiecarui
stat membru atributia de a stabili modalitatile procedurii administrative si pe cele ale procedurii
jurisdictionale destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii.
Aceste modalititi procedurale nu trebuie sa fie insd mai putin favorabile decat cele aplicabile unor
actiuni similare prevazute pentru protectia drepturilor intemeiate pe ordinea juridicd interna
(principiul echivalentei) si nu trebuie sa facd practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea Hotararea Club
Hotel Loutraki si altii, C-145/08 si C-149/08, EU:C:2010:247, punctul 74, precum si jurisprudenta
citata).

In special modalitatile procedurale ale ciilor de atac in justitie menite si asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul Uniunii candidatilor si ofertantilor lezati de decizii ale autorititilor contractante
nu trebuie sa aduca atingere efectului util al Directivei 89/665 [a se vedea Hotédrarea Uniplex (UK),
C-406/08, EU:C:2010:45, punctul 27 si jurisprudenta citata].

Aceste principii nu se opun de reguld posibilitatii ca, in statele membre, partialitatea unui expert sa
poata fi stabilita doar pe baza unei situatii obiective pentru a se preveni orice risc ca autoritatea
contractantd publicd sa se lase ghidata de considerente straine contractului in cauzd, susceptibile, ca
urmare a acestui simplu fapt, sa acorde preferintd unui ofertant.

Referitor la normele in materie de probatiune in aceastd privintd, trebuie si se arate cd, potrivit
articolului 2 din Directiva 2004/18, autoritatile contractante trebuie sd trateze operatorii economici in
mod egal si fiara discriminare si sa actioneze potrivit principiului transparentei. Rezulta cd acestora le
este atribuit un rol activ in aplicarea acestor principii de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Dat fiind cd aceasta obligatie corespunde insesi esentei directivelor referitoare la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea Hotédrarea Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731,
punctul 45), rezulta ca autoritatea contractanta este, in orice caz, obligata si verifice existenta unor
eventuale conflicte de interese si sd adopte masurile adecvate pentru a preveni conflictele de interese,
pentru a le identifica si pentru a le remedia. Or, ar fi incompatibil cu acest rol activ sd se impuna
reclamantei sarcina de a dovedi, in cadrul procedurii ciii de atac, partialitatea concreta a expertilor
numiti de autoritatea contractantd. O astfel de solutie ar fi contrard principiului efectivitétii si cerintei
unei cai de atac efective prevazute la articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 89/665,
dat fiind in special ca un ofertant nu este in general in masura sid aiba acces la informatii si la
elemente de proba care si ii permita s demonstreze o asemenea partialitate.
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a4 Astfel, in cazul in care ofertantul respins prezintd elemente obiective care pun la indoiald

45

46

47

48

49

impartialitatea unui expert al autoritatii contractante, revine acestei autoritati contractante sarcina si
examineze toate imprejurdrile relevante care au condus la adoptarea deciziei referitoare la atribuirea
contractului, in scopul de a preveni conflictele de interese, de a le identifica si de a le remedia,
inclusiv, dacd este cazul, solicitand partilor sa furnizeze anumite informatii si elemente de proba.

Elemente ca afirmatiile din litigiul principal referitoare la legaturile existente intre expertii numiti de
autoritatea contractantd si specialistii intreprinderilor carora li s-a atribuit contractul, in special
imprejurarea cd aceste persoane lucreazd impreund in cadrul aceleiasi universitati, cd apartin aceluiasi
grup de cercetatori sau ca au legaturi de subordonare in cadrul acestei universitati, daca se dovedesc a
fi adevarate, constituie astfel de elemente obiective care trebuie sa conduci la o examinare aprofundata
din partea autoritdtii contractante sau, dupa caz, din partea autoritétilor de control administrative ori
jurisdictionale.

Sub rezerva respectarii obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii, indeosebi a celor mentionate la
punctul 43 din prezenta hotarare, notiunea ,partialitate” si criteriile acesteia trebuie sa fie definite de
dreptul national. Acelasi lucru este valabil in privinta normelor referitoare la efectele juridice ale unei
eventuale partialitati. Astfel, revine dreptului national obligatia sa stabileascd daca si in ce masura
autoritatile administrative si jurisdictionale competente trebuie si tind seama de imprejurarea ci o
eventuald partialitate a expertilor nu a avut efect asupra deciziei de atribuire a contractului.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare literele a)
si b) ca articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 89/665, precum si articolul 2,
articolul 44 alineatul (1) si articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretate
in sensul cd nu se opun, in principiu, posibilitatii ca nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse de ofertanti
sa fie constatatd pentru simplul fapt ca adjudecatarul contractului a avut legaturi semnificative cu
expertii numiti de autoritatea contractantd care au evaluat ofertele. Autoritatea contractantd este, in
orice caz, obligata si verifice existenta unor eventuale conflicte de interese si si adopte masurile
adecvate pentru a preveni conflictele de interese, pentru a le identifica si pentru a le remedia. In
cadrul examindrii unei céi de atac avand ca obiect anularea deciziei de atribuire din cauza partialitatii
expertilor, ofertantului respins nu i se poate solicita sa dovedeasca in mod concret partialitatea
comportamentului expertilor. Revine, in principiu, dreptului national obligatia si stabileasca daci si in
ce madsura autoritatile administrative si jurisdictionale competente trebuie sa tina seama de
imprejurarea ca o eventuald partialitate a expertilor a avut sau nu a avut efect asupra deciziei de
atribuire a contractului.

Cu privire la prima intrebare litera c)

Prin intermediul primei intrebari litera c), instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 89/665, precum si articolul 2, articolul 44
alineatul (1) si articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul
cd impun ca un drept la o cale de atac referitoare la legalitatea cererii de oferta sa fie accesibil, dupa
expirarea termenului prevazut de dreptul national, unui ofertant care nu a putut sé inteleaga conditiile
cererii de ofertd decidt in momentul in care autoritatea contractanta, dupa evaluarea ofertelor, a
furnizat informatii exhaustive cu privire la motivele care au stat la baza deciziei adoptate.

Aceasta intrebare se refera la termenul de decidere pentru introducerea unei céi de atac referitoare la
legalitatea cererii de ofertd previazut de dreptul national. Ea pleaca de la premisa c4, in stadiul cererii de
ofertd, este accesibila ofertantilor interesati o cale de atac care permite contestarea legalitatii acesteia.
Intrebarea mentionata priveste aspectul daci un ofertant interesat este impiedicat prin decidere si
formuleze o cale de atac referitoare la legalitatea cererii de oferta pe care a introdus-o inainte de a fi
informat cu privire la atribuirea contractului in cauza.
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In aceasta privinta, trebuie si se constate ci dispozitiile Directivei 89/665, destinate si protejeze
ofertantii impotriva arbitrarului autorititii contractante, urmaresc sa consolideze mecanismele
existente pentru asigurarea aplicarii efective a normelor Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de
achizitii publice, in special intr-un stadiu in care incalcérile inca pot fi corectate (Hotédrarea Fastweb,
C-19/13, EU:C:2014:2194, punctul 34 si jurisprudenta citatd). Articolul 1 alineatele (1) si (3) din
Directiva 89/665 impune cédi de atac efective ,in conformitate cu reglementari detaliate care pot fi
stabilite de statele membre” si in special cat mai rapide posibil, in conformitate cu conditiile stabilite la
articolele 2-2f din directiva mentionata.

Conform jurisprudentei Curtii, stabilirea unor termene rezonabile de introducere a actiunilor sub
sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii rezultata din Directiva 89/665, in
misura in care constituie o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice. Indeplinirea
completda a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in cazul in care candidatii si
ofertantii ar putea sd invoce in orice moment al procedurii de atribuire incélcari ale normelor de
atribuire a contractelor, obligind astfel autoritatea contractanta si reia intreaga procedurd pentru a
indrepta aceste incalcari (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctele 75
si 76 si jurisprudenta citatd, Hotdrarea Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, punctele 50 si 51,
precum si Hotérarea Comisia/Irlanda, C-456/08, EU:C:2010:46, punctele 51 si 52).

Potrivit jurisprudentei Curtii, obiectivul prevazut la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cai de atac efective impotriva incalcérilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele previazute pentru
introducerea unor actiuni incep si curgd numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar
fi trebuit s ia cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate [a se vedea Hotararea
Uniplex (UK), EU:C:2010:45, punctul 32, precum si Hotédrarea Idrodinamica Spurgo Velox si altii,
C-161/13, EU:C:2014:307, punctul 37].

Trebuie sd se constate ca criteriile de atribuire a contractelor trebuie sa figureze in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, iar faptul cd acestea sunt neinteligibile sau lipsite de claritate
poate constitui o incélcare a Directivei 2004/18.

La punctul 42 din Hotirarea SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553), Curtea a statuat ci
criteriile de atribuire trebuie sa fie formulate, in caietul de sarcini sau in anuntul de participare, astfel
incat sd permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovadd de o diligenta
normald sd le interpreteze in acelasi mod.

Rezulta de aici cd revine instantei de trimitere sarcina si verifice dacd ofertantului vizat ii era efectiv
imposibil sa inteleagd criteriile de atribuire in cauza sau dacd ar fi trebuit si le inteleaga aplicand
standardul unui ofertant informat in mod rezonabil si care da dovada de o diligenta normala.

In cadrul acestei examiniri, trebuie s se tina seama de faptul ci ofertantul vizat si ceilalti ofertanti au
fost in masura sd depuni oferte si cd ofertantul vizat, inainte de prezentarea ofertei sale, nu a solicitat
clarificari din partea autoritétii contractante.

In cazul in care din aceastd examinare rezulti ca conditiile cererii de oferti erau efectiv neinteligibile
pentru ofertant si cd acesta a fost impiedicat sa formuleze o cale de atac in termenul prevazut de
dreptul national, introducerea unei cdi de atac este posibila pana la expirarea termenului prevazut in
privinta deciziei de atribuire a contractului.

In consecinti, este necesar si se rispundi la prima intrebare litera c) ci articolul 1 alineatul (1) al
treilea paragraf din Directiva 89/665, precum si articolul 2, articolul 44 alineatul (1) si articolul 53
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul ca impun ca un drept la o
cale de atac referitoare la legalitatea cererii de oferta sa fie accesibil, dupd expirarea termenului
prevazut de dreptul national, unui ofertant informat in mod rezonabil si care da dovada de o diligenta
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normald care nu a putut sa inteleagd conditiile cererii de oferta decat in momentul in care autoritatea
contractantd, dupd evaluarea ofertelor, a furnizat informatii exhaustive cu privire la motivele care au
stat la baza deciziei adoptate. Un asemenea drept la o cale de atac poate fi exercitat pana la expirarea
termenului de introducere a caii de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 2 si articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul ca
permit unei autorititi contractante sa retina drept criteriu de evaluare a ofertelor depuse de ofertanti
in cadrul unei proceduri de achizitii publice gradul de conformitate a acestora cu cerintele care
figureaza in documentatia cererii de oferta.

Potrivit articolului 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18, oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic din perspectiva autoritétii contractante se apreciazd in functie de diverse criterii
referitoare la obiectul contractului de achizitii publice in cauza: de exemplu, calitatea, pretul, valoarea
tehnicd, caracterul estetic si functional, caracteristicile de mediu, costurile de functionare,
rentabilitatea, serviciile postvanzare si asistenta tehnica, data livrarii si termenul de livrare sau de
executie.

Potrivit jurisprudentei, aceastd enumerare, dupd cum rezultd din utilizarea termenilor ,de exemplu”, nu
este exhaustiva (a se vedea Hotararea Comisia/Tarile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 84).

Astfel, autoritatea contractanta are posibilitatea sd stabileascd alte criterii de atribuire, in masura in
care acestea au legaturd cu obiectul contractului si respectd principiile prevazute la articolul 2 din
Directiva 2004/18.

Autoritatea contractantd trebuie sa dispuna cu atat mai mult de o asemenea libertate cu cat oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic trebuie apreciata ,din perspectiva autoritatii
contractante”.

Sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere, rezulta ca, in litigiul principal, gradul de
conformitate a ofertei cu cerintele previazute in documentatia cererii de oferta are legatura cu obiectul
contractului si niciun element nu sugereaza cd acest criteriu de evaluare nu ar respecta principiile
prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18.

In consecinti, este necesar si se rispunda la a doua intrebare ca articolul 2 si articolul 53 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul cd permit, in principiu, unei autoritati
contractante s retina drept criteriu de evaluare a ofertelor depuse de ofertantii in cadrul unei
proceduri de achizitii publice gradul de conformitate a acestora cu cerintele care figureaza in
documentatia cererii de oferta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1)

2)

Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007,
precum si articolul 2, articolul 44 alineatul (1) si articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun, in principiu, posibilitatii
ca nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse de ofertanti sa fie constatata pentru simplul fapt
ca adjudecatarul contractului a avut legiaturi semnificative cu expertii numiti de autoritatea
contractanta care au evaluat ofertele. Autoritatea contractanta este, in orice caz, obligata sa
verifice existenta unor eventuale conflicte de interese si sa adopte masurile adecvate pentru
a preveni conflictele de interese, pentru a le identifica si pentru a le remedia. In cadrul
examinarii unei cai de atac avand ca obiect anularea deciziei de atribuire din cauza
partialitatii expertilor, ofertantului respins nu i se poate solicita sa dovedeasca in mod
concret partialitatea comportamentului expertilor. Revine, in principiu, dreptului national
obligatia sa stabileasca daca si in ce masura autoritatile administrative si jurisdictionale
competente trebuie sa tina seama de imprejurarea ca o eventuala partialitate a expertilor a
avut sau nu a avut efect asupra deciziei de atribuire a contractului.

Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66, precum si articolul 2, articolul 44 alineatul (1) si articolul 53
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul ca impun ca un
drept la o cale de atac referitoare la legalitatea cererii de oferta sa fie accesibil, dupa
expirarea termenului prevazut de dreptul national, unui ofertant informat in mod rezonabil
si care da dovada de o diligenta normala care nu a putut sa inteleaga conditiile cererii de
oferta decat in momentul in care autoritatea contractanta, dupa evaluarea ofertelor, a
furnizat informatii exhaustive cu privire la motivele care au stat la baza deciziei adoptate.
Un asemenea drept la o cale de atac poate fi exercitat pana la expirarea termenului de
introducere a caii de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului.

Articolul 2 si articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in
sensul ca permit, in principiu, unei autoritati contractante sia retina drept criteriu de
evaluare a ofertelor depuse de ofertantii in cadrul unei proceduri de achizitii publice gradul
de conformitate a acestora cu cerintele care figureaza in documentatia cererii de oferta.

Semnaturi
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