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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

13 mai 2015*

»Lrimitere preliminard — Drept de autor — Directiva 2001/29/CE — Articolul 4 alineatul (1) —
Dreptul de distribuire — Notiunea «distribuire catre public» — Oferta de vanzare si publicitate ficutd
de un comerciant dintr-un stat membru pe site-ul sau internet, prin posta si in presa intr-un alt stat
membru — Reproduceri ale unor piese de mobilier protejate prin dreptul de autor, oferite spre vanzare

fara consimtamantul titularului dreptului exclusiv de distribuire — Oferta sau publicitate care nu

conduce la achizitionarea originalului sau a copiilor unei opere protejate”
In cauza C-516/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 11 aprilie 2013, primitd de Curte la 27 septembrie
2013, in procedura
Dimensione Direct Sales Srl,
Michele Labianca
impotriva
Knoll International SpA,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, doamna K. Jirimée (raportor), domnii J.
Malenovsky, M. Safjan si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 septembrie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Dimensione Direct Sales Srl, de H.-C. Salger, Rechtsanwalt;

— pentru domnul Labianca, de S. Dittl, Rechtsanwalt;

— pentru Knoll International SpA, de M. Goldmann, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul spaniol, de L. Banciella Rodriguez-Mifidn, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de F. W. Bulst si de J. Samnadda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 decembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Dimensione Direct Sales Srl (denumita in
continuare ,Dimensione”), societate de drept italian, si domnul Labianca, pe de o parte, si Knoll
International SpA (denumitd in continuare ,Knoll”), societate de drept italian, pe de altd parte, cu
privire la o presupusé incélcare a dreptului exclusiv de distribuire al Knoll, prin ofertele de vanzare,
facute de Dimensione, in privinta unor reproduceri de piese de mobilier protejate prin drept de autor
in Germania, prin intermediul unei campanii de publicitate directionate in mod specific citre acest stat
membru.

Cadrul juridic

Dreptul international

Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la Geneva, la 20 decembrie 1996,
Tratatul OMPI privind drepturile de autor (denumit in continuare ,TDA”), care a fost aprobat in
numele Comunitatii Europene prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 (JO L 89,
p. 6).

Articolul 6 din TDA, intitulat ,Dreptul de distribuire”, prevede la alineatul (1):

»Autorii operelor literare si artistice se bucura de dreptul exclusiv de a autoriza punerea la dispozitia
publicului a originalului si a copiilor operelor lor prin vanzare sau alt tip de transfer de proprietate.”

Dreptul Uniunii
Considerentele (9)-(11) si (28) ale Directivei 2001/29 au urmatorul cuprins:

»(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie si aibd la bazd un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuala. [...]

(10) Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sd primeascd o remuneratie adecvatd pentru
utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativa si artistica [...]

(11) Un sistem eficient si riguros de protectie a dreptului de autor si a drepturilor conexe este unul
dintre principalele instrumente care garanteazd creativitatii si productiei culturale europene
obtinerea resurselor necesare si pastrarea autonomiei si demnitétii creatorilor si artistilor
interpreti sau executanti.

[...]
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(28) Protectia dreptului de autor include dreptul exclusiv de a controla distributia unei opere
incorporate intr-un bun corporal. Prima vanzare a originalului unei opere sau a unor copii ale
acesteia in cadrul [Uniunii Europene] de catre titularul dreptului de autor sau cu
consimtdméntul acestuia epuizeaza dreptul de a controla revanzarea acestuia in cadrul [Uniunii].

['..]”
Articolul 4 din directiva mentionata, intitulat ,Dreptul de distribuire”, prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice forma de
distribuire cétre public, prin vanzare sau prin alta modalitate, a originalului operei sau a copiilor
acestuia.

(2) Dreptul de distribuire a originalului sau a copiilor operei nu se epuizeaza in cadrul Comunitatii,
exceptand cazul in care prima vanzare sau primul altfel de transfer al proprietatii asupra obiectului in
cauza in cadrul Comunitatii se face de catre titularul dreptului sau cu acordul acestuia.”

Dreptul german

Conform articolului 15 alineatul (1) punctul 2 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
(Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz) din 9 septembrie 1965
(BGBI. 1965 1, p. 1273), autorul are dreptul exclusiv de a-si utiliza opera sub forma materiala. Acest
drept implica in special dreptul de distribuire.

Articolul 17 alineatul (1) din legea mentionatd, cu modificarile ulterioare, prevede:

»Dreptul de distribuire este dreptul de a pune la dispozitia publicului sau de a comercializa originalul
sau copiile operei.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Knoll apartine grupului Knoll, a carui societate—mam4, Knoll Inc., isi are sediul in Pennsylvania (Statele
Unite). Acest grup produce si comercializeaza la nivel mondial mobilier de valoare. Knoll distribuie,
intre altele, fotoliul ,Wassily” si masa ,Laccio”, create de Marcel Breuer, precum si fotoliul, taburetul,
sezlongul si masa ,Barcelona”, scaunele ,Brno” si ,Praga” si fotoliul ,Freischwinger”, create de Ludwig
Mies van der Rohe (denumite in continuare, impreung, ,creatiile protejate”). Knoll este autorizata sa se
prevaleze de drepturile de autor exclusive, detinute de societatea sa mama, pentru exploatarea acestor
creatii protejate in Germania.

Dimensione este o societate cu raspundere limitatd al cérei administrator este domnul Labianca.
Aceasta distribuie in Europa mobilier design prin vanzare directa si ofera mobilier spre vénzare pe
site-ul sdu internet.

In cursul anilor 2005 si 2006, Dimensione a ficut publicitate pentru vanzarea unor piese de mobilier
asemanatoare creatiilor protejate, pe site-ul sau internet, disponibil in limba germand, in diferite ziare

si reviste germane, precum si intr-un pliant ce indica urmatoarele:

»Achizitionati mobila din Italia, insa platiti abia la ridicare sau la livrarea prin intermediul unei firme de
expediere autorizate s colecteze platile (serviciu furnizat la cerere)”.
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Considerand ca piesele de mobilier oferite spre vinzare de Dimensione erau imitatii sau contrafaceri
ale creatiilor protejate, Knoll a chemat-o in judecata pe aceasta si pe domnul Labianca in fata
Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg), cu scopul de a li se interzice oferirea spre
vanzare a acestor piese de mobilier in Germania. In sustinerea actiunii formulate, Knoll a aritat ci
piesele de mobilier respective erau protejate prin dreptul de autor, ca opere de artd aplicata. Potrivit
acesteia, facand publicitate pentru copiile creatiilor protejate in Germania, Dimensione a adus atingere
dreptului pe care ea si societatea sa mama il detin potrivit articolului 17 alineatul (1) din Legea din
9 septembrie 1965 privind dreptul de autor si drepturilor conexe, cu modificarile ulterioare.

Landgericht Hamburg a admis cererea formulata de Knoll. Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Tribunalul Regional Superior din Hamburg), hotiarand asupra apelului inaintat de Dimensione si de
domnul Labianca, a confirmat hotirarea pronuntati in primi instanti. In consecinta, acestia din urma
au formulat recurs in fata Bundesgerichtshof.

Aceasta din urma instantd aratd ca admiterea recursului depinde de interpretarea articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2001/29, si in special de aspectul daca dreptul de distribuire prevazut la
aceasta dispozitie implica dreptul de a oferi spre vanzare publicului originalul sau copia unei opere
protejate. In ipoteza in care trebuie sa se raspundi afirmativ la aceastd intrebare, s-ar pune alte doud
intrebari, si anume, pe de o parte, daca dreptul de a oferi spre vanzare publicului originalul unei opere
sau copii ale acesteia implicd de asemenea dreptul de a face publicitate acestor obiecte si, pe de alta
parte, dacd se aduce atingere dreptului de distribuire atunci cédnd oferta de vanzare a unui astfel de
original sau a unor astfel de copii nu conduce la achizitionarea lor. Instanta de trimitere considera ca
trebuie sa se raspundi afirmativ la aceste intrebari.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul de distribuire previzut la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29 cuprinde dreptul
de a oferi publicului spre achizitie originalul operei sau copii ale acestuia?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Dreptul de a oferi publicului spre achizitie originalul operei sau copii ale acestuia cuprinde nu
numai ofertele contractuale, ci si operatiunile publicitare?

3) Se aduce atingere dreptului de distribuire chiar si in cazul in care, in temeiul ofertei, nu se
realizeazd achizitia originalului operei sau a copiilor acestuia?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Cu titlu introductiv, trebuie observat ca Dimensione si domnul Labianca sustin, in esentd, ca prima
intrebare este ipotetica, deoarece, prin utilizarea termenului ,ofertd”, aceasta se refera la oferta
contractuald care, prin definitie, are un caracter obligatoriu pentru vanzitor, in timp ce faptele in
discutie in litigiul principal nu privesc decat operatiuni publicitare care, in temeiul dreptului german,
nu sunt obligatorii pentru vanzitor, ci constituie doar o invitatie adresata potentialilor cumparatori sa
prezinte vanzatorului o ofertd de cumparare.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile

referitoare la interpretarea dreptului Uniunii, adresate de instanta nationald in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub raspunderea sa, beneficiazd de o prezumtie de pertinenta (a se vedea in
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special Hotararea X, C-651/11, EU:C:2013:346, punctul 20 si jurisprudenta citatd). Respingerea de catre
Curte a unei cereri formulate de o instantd nationald este posibili numai dacd este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de naturd ipotetici sau atunci cdnd Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt
adresate (Hotdrarea Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

Or, acesta nu este cazul in speta. Astfel, cauza principala se referd la practica comerciala a societatii
Dimensione care constd atat in oferte de véanzare, cat si in operatiuni publicitare prin care nu se
realizeazd achizitia creatiilor protejate.

In consecintd, prima intrebare trebuie consideratd admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretat in sensul ca permite titularului dreptului exclusiv de distribuire a unei opere protejate s se
opuna unei oferte de vanzare sau publicititii referitoare la originalul sau la o copie a acestei opere,
chiar dacid nu s-ar stabili cd aceastd ofertd sau publicitate a condus la achizitionarea unui obiect
protejat de catre un cumparator din Uniune.

In conformitate cu aceasti dispozitie, autorului ii este conferit un drept exclusiv de a autoriza sau de a
interzice orice forma de distribuire catre public, prin vanzare sau prin alta modalitate, a originalului
operei sau a copiilor acestuia.

Trebuie amintit cd notiunea ,distribuire”, in sensul dispozitiei mentionate, constituie o notiune
autonoma de drept al Uniunii, a cérei interpretare nu poate depinde de legea aplicabild operatiunilor
in cadrul cirora are loc o distribuire (a se vedea in acest sens Hotaridrea Donner, C-5/11,
EU:C:2012:370, punctul 25).

Dupé cum rezultd de asemenea din jurisprudenta Curtii, dat fiind cd Directiva 2001/29 urmareste sa
puna in aplicare in cadrul Uniunii obligatiile care ii incumb4, in special in temeiul TDA, si ca textele
de drept al Uniunii trebuie, potrivit unei jurisprudente constante, sa fie interpretate, in masura
posibilului, in lumina dreptului international, in special atunci cdnd aceste texte vizeaza chiar punerea
in aplicare a unui acord international incheiat de Uniune, notiunea , distribuire”, continuta la articolul 4
alineatul (1) din directiva mentionatd, trebuie interpretatd in conformitate cu articolul 6 alineatul (1)
din TDA (Hotéararea Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, punctul 23).

Notiunea ,distribuire cétre public [...] prin vinzare”, prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din directiva
mentionatd, are deci aceeasi semnificatie ca expresia ,punerea la dispozitia publicului [...] prin
vanzare”, prevazutd la articolul 6 alineatul (1) din TDA (a se vedea in acest sens Hotédrarea Donner,
C-5/11, EU:C:2012:370, punctul 24).

Avand in vedere acest context, Curtea a constatat in mod expres ca distribuirea cétre public se
caracterizeazd printr-o serie de operatiuni care se intind, cel putin, de la incheierea unui contract de
vanzare pand la executarea acestuia prin livrarea cdtre un membru al publicului. Prin urmare, un
comerciant raspunde pentru orice operatiune, realizatd de el insusi sau in numele sau, care da nastere
unei ,distribuiri catre public” intr-un stat membru in care bunurile distribuite sunt protejate prin
dreptul de autor (Hotédrarea Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, punctele 26 si 27, precum si Hotérarea
Blomgqvist, C-98/13, EU:C:2014:55, punctul 28).
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Rezultd din aceasta jurisprudenta si in special din termenii ,cel putin”, intrebuintati de Curte, ca nu
este exclus ca operatiuni sau acte care precedad incheierea contractului de vinzare si poata tine, de
asemenea, de notiunea de distribuire si sa fie rezervate, cu titlu exclusiv, titularilor dreptului de autor.

Din moment ce Curtea a constatat deja ca trebuie sd se considere ca o astfel de distribuire cétre public
existd in cazul incheierii unui contract de vanzare si de expediere (Hotararea Blomqvist, C-98/13,
EU:C:2014:55, punctul 29), aceeasi este situatia si in cazul unei oferte de contract de vanzare care il
obliga pe autorul sau. Astfel, o asemenea oferta constituie, prin chiar natura sa, un act prealabil
realizarii unei vanzari.

In ceea ce priveste o invitatie de a prezenta o oferta sau publicitatea fird caracter obligatoriu cu privire
la un obiect protejat, acestea de asemenea se incadreaza in sirul operatiilor intreprinse cu scopul de a
realiza vanzarea acestui obiect. Astfel, Curtea a statuat, la punctul 30 din Hotérarea Donner (C-5/11,
EU:C:2012:370) ca un comerciant care isi indreapta activitatea publicitard spre membri ai publicului
cu resedinta intr-un stat membru determinat si creeazd sau pune la dispozitia lor un sistem de livrare
si un mod de plata specific, punand astfel membrii publicului in situatia de a obtine livrarea de copii
ale unor opere protejate in acest stat membru, realizeaza, in statul membru in care are loc livrarea, o
»distribuire cétre public” in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

Curtea a statuat, de asemenea, cu privire la marfurile provenite dintr-o tard tertd si care constituie
copii ale unui produs protejat in Uniune printr-un drept de autor, cd marfurile respective pot aduce
atingere acestui drept atunci cand se dovedeste ca sunt destinate punerii in vanzare in Uniune, o
astfel de dovada fiind furnizata in special atunci cand se demonstreaza cd marfurile mentionate au
facut obiectul unei vanzari catre un client din Uniune, al unei oferte de vanzare sau al unei publicitati
adresate consumatorilor din Uniune (a se vedea in acest sens Hotirdrea Blomqvist, C-98/13,
EU:C:2014:55, punctul 32).

Aceeasi interpretare se aplica, prin analogie, in cazul unui act comercial, cum ar fi o ofertd de vanzare
sau publicitatea adresatd de comerciantul dintr-un stat membru, prin intermediul site-ului sau internet,
consumatorilor situati pe teritoriul unui alt stat membru, in care obiectele in cauzd sunt protejate prin
dreptul de autor.

Astfel, se poate aduce atingere dreptului exclusiv de distribuire, prevazut la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2001/29, in cazul in care un comerciant, netitular al dreptului de autor, pune in vénzare
opere protejate sau copii ale acestora si face publicitate, prin intermediul site-ului sdu internet, prin
postd sau in presa, pentru consumatorii situati pe teritoriul statului membru in care aceste opere sunt
protejate, cu scopul de a-i incuraja pe acestia sa faca achizitia.

Rezultd din aceasta concluzie cd este irelevant pentru a fi constatatd o incélcare a dreptului de
distribuire faptul ca aceasta publicitate nu este urmatd de transferul proprietitii asupra operei
protejate sau a copiei sale citre cumparétor.

Astfel, desi Curtea a statuat, desigur, in Hotarérea Peek & Cloppenburg (C-456/06, EU:C:2008:232,
punctele 33, 36 si 41), care se referea la posibilitatea utilizarii reproducerilor unei opere protejate, ca
notiunea de distribuire catre public a originalului operei sau a unei copii a acestuia, in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29, implicd un transfer al proprietatii acestui obiect, nu
este mai putin adevirat cd o incalcare a dreptului de distribuire poate fi constatata de indata ce, prin
intermediul unei publicitati tintite, li se propune consumatorilor situati pe teritoriul statului membru
in care aceasta operd este protejatd sa dobandeasca proprietatea asupra originalului sau a unei copii a
acestuia.
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Aceasta interpretare este conforma cu obiectivele directivei mentionate, astfel cum rezulta acestea din
considerentele (9)-(11), potrivit cdrora armonizarea dreptului de autor trebuie sa se intemeieze pe un
nivel ridicat de protectie, autorii trebuie sia obtind o remuneratie adecvatd pentru utilizarea operelor
lor, iar sistemul de protectie a dreptului de autor trebuie sa fie eficace si riguros (a se vedea Hotararea
Peek & Cloppenburg, C-456/06, EU:C:2008:232, punctul 37).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca permite titularului dreptului exclusiv
de distribuire a unei opere protejate sa se opuna unei oferte de vanzare sau publicitatii tintite privind
originalul sau o copie a acestei opere, chiar dacd nu s-ar stabili cd aceasta publicitate a condus la
achizitionarea unui obiect protejat de catre un cumpérator din Uniune, in masura in care publicitatea
respectiva incurajeaza consumatorii din statul membru in care opera mentionata este protejatd prin
dreptul de autor sa o achizitioneze.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe
in societatea informationald trebuie interpretat in sensul ca permite titularului dreptului
exclusiv de distribuire a unei opere protejate sa se opuna unei oferte de vanzare sau publicitatii
tintite privind originalul sau o copie a acestei opere, chiar daci nu s-ar stabili ca aceasta
publicitate a condus la achizitionarea unui obiect protejat de ciatre un cumpariator din Uniune,
in masura in care publicitatea respectiva incurajeaza consumatorii din statul membru in care
opera mentionata este protejata prin dreptul de autor sa o achizitioneze.

Semnaturi
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