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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

18 decembrie 2014*

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Contracte care nu ating pragul prevazut de Directiva
2004/18/CE — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Aplicabilitate — Interes transfrontalier cert —
Cauze de excludere de la o procedura de cerere de oferta — Excludere a unui operator economic care
a savarsit o incélcare a normelor de concurentd constatatd printr-o hotarare datand de mai putin de
cinci ani — Admisibilitate — Proportionalitate”

In cauza C-470/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birésag (Ungaria), prin decizia din 23 august 2013, primitd de Curte la
2 septembrie 2013, in procedura

Generali-Providencia Biztosité Zrt

impotriva

Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul C. Vajda (raportor), presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz si D. Svéby,
judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 25 septembrie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Generali-Providencia Biztosité Zrt, de G. Fejes si de P. Tasi, tigyvédek;

— pentru Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontébizottsag, de P. Csanadi, tigyvéd;
— pentru guvernul maghiar, de M.-Z. Fehér si de K. Szijjartd, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de M.-]. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de A. Tokar si de A. Sipos, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: maghiara.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 18 TFUE, 34 TFUE, 49 TFUE si 56
TFUE, precum si a articolului 45 alineatul (2) primul paragraf literele (c) si (d) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
(CE) nr. 1177/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 (JO L 314, p. 64, denumitd in continuare
»Directiva 2004/18”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Generali-Providencia Biztosité Zrt (denumita
in continuare ,Generali”), pe de o parte, si Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsag
(Camera de recurs a Oficiului pentru Achizitii Publice), pe de altd parte, cu privire la respingerea
actiunii formulate de aceasta societate la camera mentionata impotriva deciziei privind excluderea sa
de la o procedura de cerere de ofertd pentru motivul ca savarsise anterior o incélcare a normelor
nationale de concurenta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (2) al Directivei 2004/18 precizeaza:

»Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si
al altor organisme de drept public trebuie sa respecte principiile prevazute de tratat, in special
principiul liberei circulatii a méarfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul libertétii de a presta
servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si transparenta. [...]”

Articolul 7 litera (b) din aceastd directivd prevede printre altele, pentru contractele de achizitii publice
de bunuri si de servicii atribuite de autoritatile contractante, altele decat cele prevazute in anexa IV la

directiva mentionata, un prag de aplicare a acestei directive de 193 000 de euro.

Articolul 45 din aceasta directivd, intitulat ,Situatia personald a candidatului sau a ofertantului”,
prevede la alineatul (2):

»Poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator economic:

(c) care a facut obiectul unei hotarari cu autoritate de lucru judecat, in conformitate cu dispozitiile
legale ale térii, privind o fapta care aduce atingere eticii profesionale;

(d) care s-a fiacut vinovat de o gravd abatere profesionald, doveditd prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica;
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Statele membre precizeazd, in temeiul dreptului intern si prin respectarea dreptului comunitar,
conditiile de aplicare a prezentului alineat.”

Considerentul (101) al Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO L 94, p. 65)
are urmatorul cuprins:

»Autoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere in continuare posibilitatea de a exclude operatorii
economici care s-au dovedit a nu fi fiabili, de exemplu din motive de incélcare a obligatiilor de mediu
sau sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu handicap sau alte forme de
comitere a unei abateri profesionale grave, cum ar fi incalcari ale normelor de concurenta sau ale
drepturilor de proprietate intelectuala. Ar trebui si se clarifice faptul ca abaterile profesionale grave
pot arunca un dubiu asupra integritatii unui operator economic si astfel fac ca operatorul economic si
devina inadecvat pentru a i se atribui un contract de achizitii publice, chiar daca operatorul economic
detine capacitatea tehnica si economicd de a executa contractul.

[...I”
Potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24:

»Autoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excludd de la
Autoritatil tractant t exclud tatel bre 1 t solicit t ludd de 1
participarea la o procedurd de achizitie publicd orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii:

[...]

(d) daca autoritatea contractantd are suficiente indicii plauzibile pentru a demonstra cid operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeazd denaturarea concurentei;

[...]"

Dreptul maghiar

Articolul 61 alineatul (1) din Legea CXXIX din 2003 privind contractele de achizitii publice
(kozbeszerzésekrdl sz4016 2003. évi CXXIX. torvény, Magyar Kozlony 2003/157, denumita in continuare
,Kbt”) are urmétorul cuprins:

»Autoritatea contractanta poate prevedea in anuntul de participare la procedura de cerere de ofertd ca
nu va putea participa la procedura in calitate de ofertant, de subcontractant sau de entitate furnizoare
de resurse care urmdireste sa obtind mai mult de 10 % din valoarea contractului sau in calitate de
subcontractant in sensul dispozitiilor literelor d) si e) orice persoana care:

a) a savarsit o incalcare in legdturd cu activitatea sa comerciald sau profesionald, constatatd printr-o

hotarare judecatoreascd care a dobéandit autoritate de lucru judecat si a fost pronuntata cu
maximum cinci ani in urma.

[...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia din 21 decembrie 2006, Gazdasagi Versenyhivatal (Oficiul Concurentei) a constatat ca
anumite acorduri verticale incheiate intre Generali si unii concesionari de autovehicule incalcau
normele nationale de concurenta si a aplicat o amenda acestei societati. Sesizatd cu apel, F6varosi
itel6tabla (Curtea de Apel din Budapesta) a confirmat aceastd decizie printr-o hotéréare calificatd ca
,jogerés” (,avand autoritate de lucru judecat”). Impotriva acestei hotirari s-a introdus recurs la
Magyar Koztarsasdg Legfels6bb Birdsaga (Curtea Suprema), care a adresat Curtii o intrebare
preliminara in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Allianz Hungdria Biztosit6é si altii (C-32/11,
EU:C:2013:160).

La 5 decembrie 2011, Nemzeti Ad4- és Vamhivatal (Administratia Nationald Fiscala si Vamala) a
publicat un anunt de participare privind furnizarea de servicii de asiguriri. In acest anunt, autoritatea
contractantd a mentionat, printre motivele de excludere de la participarea la procedura de cerere de
ofertd legate de situatia personala a ofertantului, pe cele prevazute la articolul 61 alineatul (1)
literele a)-c) si la articolul 62 alineatul (1) din Kbt.

In raspunsul la anuntul mentionat, Generali a prezentat o ofertd in termenul stabilit.

Autoritatea contractantid a notificat societatii Generali decizia sa de a o exclude de la procedura de
atribuire a contractului in cauza, pentru motivul cé intra sub incidenta clauzei de excludere prevazute
la articolul 61 alineatul (1) litera a) din Kbt, din cauza incalcérii normelor nationale de concurenta care
a fost confirmatd printr-o hotarare judecatoreasca care a dobandit autoritate de lucru judecat.

Intrucat actiunea in contencios administrativ formulati impotriva deciziei autorititii contractante a fost
respinsd, Generali a sesizat Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta), ale cérei cauze de contencios
administrativ au fost ulterior preluate de Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunalul de
Contencios Administrativ si pentru Litigii de Muncé din Budapesta).

Instanta de trimitere ridica problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii a motivului de excludere a
Generali de la procedura de atribuire mentionatd. Aceasta aratd cd articolul 45 alineatul (2) primul
paragraf literele (c) si (d) din Directiva 2004/18 permite excluderea unui operator economic de la
participarea la procedura de atribuire a unui contract pentru motive intemeiate pe imprejurari
obiective legate de activitatea profesionala a acestui operator. Desi a considerat ca articolul 45
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din aceasta directiva nu este aplicabil in imprejurérile din litigiul
cu care este sesizatd intrucat incélcarea savarsita de Generali nu este calificatd ca ,delict” in dreptul
national, instanta de trimitere se intreaba daca articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din
directiva mentionatd ar putea fi aplicabil in aceleasi imprejurari.

Instanta de trimitere considera ca, avand in vedere interpretarea datd de Curte notiunii ,abatere
profesionald” care figureaza la aceasta din urma dispozitie in Hotaréarea Forposta si ABC Direct Contact
(C-465/11, EU:C:2012:801), practicile pe care operatorul economic trebuie sa le respecte sau de la care
trebuie sd se abtind pentru a indeplini cerintele de loialitate in afaceri afecteazd credibilitatea sa
profesionald. Prin urmare, o practicd care incalca interdictia privind acordurile de restrangere a
concurentei, a carei existentd este stabilitd printr-o hotarare judecatoreasca care a dobandit autoritate
de lucru judecat, ar intra sub incidenta acestei notiuni. Gravitatea abaterii ar trebui apreciata in
functie de comportamentul concret al operatorului economic.

Dac4, in schimb, trebuie sa se considere cd o astfel de incalcare nu afecteazi credibilitatea profesionala
a operatorului economic sau nu implicad o incélcare a normelor deontologice ale profesiei céreia ii
apartine, instanta de trimitere apreciazd ca acest operator nu poate fi exclus de la participarea la
procedura de atribuire a contractului din cauza unei incélciri a normelor nationale de concurenta, in
temeiul articolului 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18, care enumerd in mod exhaustiv cauzele ce
pot justifica excluderea unui asemenea operator pentru motive legate de calitatile sale profesionale.
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Instanta de trimitere considera ca o astfel de interpretare ar obliga-o sa nu aplice articolul 61
alineatul (1) litera a) din Kbt, tindnd seama in egalda masura de faptul ca, dupa cum reiese din
considerentul (2) al Directivei 2004/18, normele nationale in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice trebuie si respecte normele si principiile generale ale dreptului Uniunii. In aceastd privint3,
instanta de trimitere arata cd interpretarea articolului 61 alineatul (1) litera a) din Kbt retinuta de
Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontébizottsdg poate sd impiedice exercitarea libertatilor
fundamentale garantate de dreptul Uniunii, intrucat aceastd dispozitie nu precizeazd nici
caracteristicile, nici gravitatea incalcérii pe care operatorul economic trebuie sa o fi savarsit in legatura
cu activitatea sa comerciala sau profesionald, ci prevede ca excluderea operatorului de la participarea la
procedura de atribuire a unui contract este consecinta simplului fapt al deruldrii unei proceduri
judiciare referitoare la aceastd incalcare.

In aceste conditii, Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Statele membre pot s excludd un operator economic de la participarea la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice pentru alte motive decat cele enumerate la articolul 45 din
Directiva [2004/18], in special pentru motive considerate justificate din punctul de vedere al
protectiei interesului public, al intereselor legitime ale autoritatii contractante sau al concurentei
loiale, precum si al mentinerii concurentei loiale, si, in caz afirmativ, este compatibila cu
[considerentul (2)] al acestei directive si cu articolele 18 TFUE, 34 TFUE, 49 TFUE si 56 TFUE
excluderea de la participarea la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice a
unui operator economic care a savarsit o incalcare in legdturd cu activitatea sa comerciala sau
profesionald si stabilitd printr-o hotarare judecatoreascd care are autoritate de lucru judecat,
pronuntatd cu maximum cinci ani in urma?

2) In cazul in care Curtea rispunde in sens negativ la prima intrebare, dispozitiile articolului 45
alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2004/18, in special literele (c) si (d) ale acestei
dispozitii, trebuie interpretate in sensul ca autorizeaza excluderea de la procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice a oricarui operator economic care a savarsit o incalcare
constatatdi de o autoritate administrativi sau judecédtoreascd, in cadrul unei proceduri de
investigatie in materie de concurentd initiate cu privire la respectivul operator economic in
temeiul activitatii sale economice sau profesionale, cdruia i s-au aplicat, ca urmare a incalcarii
mentionate, sanctiunile prevazute in materie de concurenta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie constatat cd, desi, astfel cum aratd instanta de trimitere, articolul 61
alineatul (1) litera a) din Kbt permite excluderea de la o procedura de cerere de ofertd a unui operator
economic pentru orice incalcare savarsita in legatura cu activitatea sa comerciala sau profesionala, fara
nicio precizare cu privire la caracteristicile sau la gravitatea acestei incélcari, Generali a fost exclusé de
la procedura de atribuire a contractului in discutie in cauza principald, in temeiul acestei dispozitii, din
cauza incalcérii dreptului national al concurentei savarsite de aceasta, confirmatd printr-o hotarare
judecétoreasca care a dobandit autoritate de lucru judecat si pentru care i s-a aplicat o amenda.

Prin urmare, este necesar si se considere cd, prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie
examinate impreund, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca articolele 18 TFUE,
34 TFUE, 49 TFUE si 56 TFUE, precum si articolul 45 alineatul (2) primul paragraf literele (c) si (d)
din Directiva 2004/18 se opun aplicarii unei reglementéri nationale care exclude participarea la o
procedurd de cerere de ofertdi a unui operator economic ce a savarsit o incalcare a dreptului
concurentei, constatatd printr-o hotéarare judecatoreasca care a dobandit autoritate de lucru judecat si
pentru care i s-a aplicat o amenda.

ECLILEU:C:2014:2469 5
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In ceea ce priveste, in primul rand, dispozitiile Directivei 2004/18 la care se face referire in intrebarile
preliminare, atdt Generali, in raspunsul la o intrebare adresata de Curte in sedinta, cat si guvernul
maghiar, in observatiile sale scrise, au constatat ca contractul in discutie in litigiul principal are o
valoare inferioard pragului care figureaza la articolul 7 litera (b) prima liniuta din aceastd directiva,
care, in opinia acestui guvern, este pragul relevant intrucat administratia nationala fiscala si vamald nu
este mentionatd in anexa IV la aceeasi directivd. In consecint, sub rezerva verificirii de citre instanta
de trimitere, Directiva 2004/18 nu se aplicd acestui contract.

In sedintd, Generali si Comisia Europeand au aritat totusi ci reglementarea maghiara de transpunere a
Directivei 2004/18 se aplica atat contractelor care ating pragurile stabilite la articolul 7 din aceasta
directiva, cat si celor care nu ating pragurile respective. In acest context, ele au amintit ca Curtea s-a
declarat competenta si statueze asupra cererilor de decizie preliminard referitoare la dispozitii de
drept al Uniunii Europene in cazuri in care situatia de fapt din cauza principala se situeazd in afara
domeniului de aplicare al acestui act, dar in care aplicabilitatea respectivelor dispozitii ale acestui
drept a fost determinatd de dreptul national ca urmare a trimiterii realizate de acesta din urma la
continutul acelor dispozitii (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Dzodzi, C-297/88 si C-197/89,
EU:C:1990:360, punctul 36, si Hotararea Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 45).

Este adevarat ca Curtea a statuat deja ca interpretarea dispozitiilor unui act al Uniunii in situatii care
nu intrd in domeniul de aplicare al acestuia se justificd atunci cand aplicabilitatea acelor dispozitii in
privinta unor asemenea situatii a fost determinatd de dreptul national in mod direct si neconditionat
pentru a asigura un tratament identic acestor situatii si situatiilor care intra in domeniul de aplicare al
actului respectiv (a se vedea in acest sens Hotdrarea Nolan, EU:C:2012:638, punctul 47 si jurisprudenta
citatd).

Aceasta situatie nu se regdseste insa in contextul cauzei principale.

Astfel, nici din decizia de trimitere, nici din dosarul prezentat Curtii nu reiese cd ar exista o dispozitie
in dreptul maghiar care ar face ca Directiva 2004/18 sa fie in mod direct si neconditionat aplicabila in
privinta contractelor de achizitii publice a céror valoare nu atinge pragul relevant prevazut la articolul 7
din aceasta directiva.

Din consideratiile care preceda rezultd cd, pentru a permite instantei de trimitere si solutioneze litigiul
cu care este sesizatd in cauza principald, nu este necesar ca Curtea si furnizeze acesteia o interpretare a
dispozitiilor Directivei 2004/18 mentionate in intrebarile preliminare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste dispozitiile Tratatului FUE invocate de instanta de trimitere,
trebuie amintit cd, atunci cind un contract de achizitii publice nu intra in domeniul de aplicare al
Directivei 2004/18 pentru motivul ca nu atinge pragul relevant stabilit la articolul 7 din aceasta, acest
contract este supus normelor fundamentale si principiilor generale ale acestui tratat, cu conditia ca
respectivul contract sd prezinte un interes transfrontalier cert, tindind seama in special de importanta
si de locul executarii sale (a se vedea in acest sens Hotédrarea Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce si altii C-159/11, EU:C:2012:817, punctul 23, si Hotararea Consorzio Stabile Libor Lavori
Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punctul 24).

Cu toate acestea, instanta de trimitere nu a constatat existenta elementelor necesare pentru a permite
Curtii sa verifice dacd in cauza principald existd un interes transfrontalier cert. Or, astfel cum rezulta
din cuprinsul articolului 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii, in versiunea intratd in vigoare la
1 noiembrie 2012, aceasta trebuie si poata identifica intr-o cerere de decizie preliminara o expunere a
circumstantelor factuale pe care se intemeiazd intrebdrile, precum si a legdturii existente in special
intre aceste circumstante si intrebarile respective. In consecinti, constatarea existentei elementelor
necesare pentru a permite verificarea existentei unui interes transfrontalier cert, la fel ca, in general,
ansamblul constatarilor care incumba instantelor nationale si de care depinde aplicabilitatea unui act
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de drept derivat sau a dreptului primar al Uniunii, ar trebui efectuatid anterior sesizarii Curtii (a se
vedea Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440,
punctul 47).

Datorita spiritului de cooperare care predomina in relatiile dintre instantele nationale si Curte in cadrul
procedurii preliminare, lipsa unor astfel de constatari prealabile ale instantei de trimitere cu privire la
existenta unui eventual interes transfrontalier cert nu conduce la inadmisibilitatea cererii daca, in
pofida acestor lacune, Curtea, avand in vedere elementele care rezultd din dosar, considera ca este in
masura sa ofere un raspuns util instantei de trimitere. Aceasta este situatia in special atunci cand
decizia de trimitere contine suficiente elemente relevante pentru aprecierea eventualei existente a unui
astfel de interes. Cu toate acestea, raspunsul oferit de Curte intervine numai cu conditia ca instanta de
trimitere sa poatd constata, pe baza unei evaludri detaliate a tuturor elementelor relevante care privesc
cauza principald, existenta unui interes transfrontalier cert in cauza principald (a se vedea Hotérarea
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, EU:C:2014:2440, punctul 48 si jurisprudenta citata).
Consideratiile prezentate in continuare sunt formulate sub aceasta rezerva.

In ceea ce priveste dispozitiile Tratatului FUE mentionate in aceste intrebari, din decizia de trimitere
reiese ca respectivul contract priveste furnizarea de servicii de asigurdri. Prin urmare, articolul 34
TFUE, care priveste libera circulatie a marfurilor, nu poate fi aplicabil. In schimb, articolele 49 TFUE
si 56 TFUE, referitoare la libertatea de stabilire si, respectiv, la libera prestare a serviciilor, trebuie
considerate ca fiind relevante in cauza principala.

Intrucat aceste din urmi dispozitii reprezinti aplicatii particulare ale interdictiei generale a
discrimindrii pe motiv de cetitenie sau de nationalitate consacrate la articolul 18 TFUE, nu este
necesar, pentru a se raspunde la intrebarea mentionatd, s se faci referire la acesta (a se vedea in acest
sens Hotararea Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Dat fiind ca articolele 49 TFUE si 56 TFUE se aplicd unui contract precum cel in discutie in litigiul
principal, cu conditia ca acest contract sia prezinte un interes transfrontalier cert, autorititile
contractante sunt obligate sd respecte interdictia discrimindrii pe motiv de cetatenie sau de
nationalitate, precum si obligatia de transparenta care decurge din aceste articole (a se vedea in acest
sens Hotararea Wall, EU:C:2010:182, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Or, niciun element din dosarul prezentat Curtii sau din observatiile formulate de persoanele interesate
mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu permite sa se considere
ci aplicarea cauzei de excludere care figureaza la articolul 61 alineatul (1) litera a) din Kbt intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal ar putea si constituie o discriminare, chiar
indirecta, pe motiv de cetatenie sau de nationalitate ori ar putea sa incalce obligatia de transparenta.
In aceasta privintd, trebuie amintit ci autoritatea contractanti a mentionat in mod expres, in anuntul
de participare, ca respectiva cauzd de excludere prevazuta de dispozitia mentionata a Kbt se va aplica
acestui contract.

In ceea ce priveste excluderea unor operatori economici de la procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice in contextul libertétii de stabilire si al liberei prestari a serviciilor prevazute la
articolele 49 TFUE si 56 TFUE, trebuie subliniat ca articolul 45 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2004/18 permite excluderea oricdrui operator ,care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionala,
doveditd prin orice mijloace pe care autoritatile contractante le pot justifica”.

In aceasti privinta, Curtea a statuat deja ci notiunea ,abatere profesionald”, in sensul acestei din urmsa
dispozitii, acopera orice comportament culpabil care afecteazi credibilitatea profesionald a operatorului
in cauza, iar nu numai incalcarile normelor deontologice in sensul strict al profesiei careia ii apartine
acest operator (a se vedea in acest sens Hotérarea Forposta si ABC Direct Contact, EU:C:2012:801,
punctul 27). In aceste conditii, este necesar s se considere ca sivarsirea unei incalcari a normelor de
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concurentd, in special atunci cidnd incalcarea respectiva a fost sanctionatd prin aplicarea unei amenzi,
constituie o cauza de excludere care intrd sub incidenta articolului 45 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2004/18.

Or, dacd o astfel de cauza de excludere este posibild in temeiul Directivei 2004/18, ea trebuie
consideratd a fortiori ca fiind justificata in ceea ce priveste contractele de achizitii publice care nu
ating pragul relevant definit la articolul 7 din directiva mentionatd si, in consecinta, nu sunt supuse
procedurilor specifice si riguroase prevazute de aceeasi directiva (a se vedea in acest sens Hotararea
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, EU:C:2014:2063, punctul 37).

Pe de alta parte, considerentul (101) al Directivei 2014/24, adoptatd dupa data faptelor din litigiul
principal, in care se precizeaza ca autoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere posibilitatea de a
exclude operatorii economici, printre altele, pentru comiterea unor abateri profesionale grave, precum
incédlcarea normelor de concurentd, intrucat o astfel de abatere poate sid puna in discutie integritatea
unui operator economic, demonstreaza cé respectiva cauza de excludere mentionata la punctul 35 din
prezenta hotirare este considerati justificatd in lumina dreptului Uniunii. In fond, articolul 57
alineatul (4) litera (d) din aceastd directiva prevede in mod clar si precis aceastd cauza de excludere.

Trebuie adaugat cd, astfel cum a precizat in sedinta, Generali nu contesta posibilitatea ca statele
membre sd prevadd, in reglementarea lor nationald, o cauza de excludere de la procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice intemeiata pe savarsirea de cétre operatorul economic in cauzd a
unei incélcari a normelor de concurenta. Aspectul contestat de Generali este domeniul de aplicare al
articolului 61 alineatul (1) litera a) din Kbt, care, in opinia acesteia, constituie o cauzd de excludere de
ordin general ce depédseste cu mult cadrul cauzelor de excludere care figureaza la articolul 45 din
Directiva 2004/18. Or, astfel cum s-a amintit la punctul 19 din prezenta hotérare, cauza principala
priveste excluderea Generali de la participarea la procedura de atribuire a contractului in discutie
pentru motivul savarsirii unei incéalcari a normelor de concurenta pentru care i s-a aplicat o amenda.
Prin urmare, examinarea conformitatii cu dreptul Uniunii a altor cauze de excludere acoperite
eventual de dispozitia mentionatd a reglementirii maghiare nu este relevantd in vederea solutionarii
litigiului principal.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sid se raspundd la intrebdrile preliminare ca
articolele 49 TFUE si 56 TFUE nu se opun aplicdrii unei reglementdri nationale care exclude
participarea la o procedura de cerere de oferta a unui operator economic ce a savarsit o incéalcare a
dreptului concurentei, constatata printr-o hotéarare judecédtoreasca care a dobandit autoritate de lucru
judecat si pentru care i s-a aplicat o amenda.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:
Articolele 49 TFUE si 56 TFUE nu se opun aplicarii unei reglementari nationale care exclude
participarea la o procedura de cerere de oferta a unui operator economic ce a savarsit o

incalcare a dreptului concurentei, constatata printr-o hotirare judecatoreasca care a dobandit
autoritate de lucru judecat si pentru care i s-a aplicat o amenda.

Semnaturi
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