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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

17 iulie 2014*

»ITVA — Directiva 2006/112/CE — Articolele 16 si 18 — Leasing financiar — Bunuri care fac obiectul
unui contract de leasing financiar — Nerecuperarea acestor bunuri de catre societatea de leasing
ulterior rezilierii contractului — Bunuri lipsa din gestiune”

In cauza C-438/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Bucuresti (Roméania), prin decizia din 9 aprilie 2013, primitd de Curte la 2 august 2013, in
procedura

BCR Leasing IFN SA

impotriva

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia generala de administrare a marilor
contribuabili,

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia generala de solutionare a contestatiilor,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera si domnii G. Arestis si A. Arabadjiev
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru BCR Leasing IFN SA, de D. Dascalu, avocat;

— pentru guvernul roman, de R. H. Radu, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de G.-D. Balan si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: romana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 16 si 18 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre BCR Leasing IFN SA (denumita in
continuare ,BCR Leasing”), pe de o parte, si Agentia Nationalda de Administrare Fiscala — Directia
generald de administrare a marilor contribuabili si Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia generala de solutionare a contestatiilor (denumite in continuare, impreuna, ,Agentia”), pe de
altd parte, cu privire la plata taxei pe valoarea addugatd (denumitd in continuare , TVA”) pe bunurile
care fac obiectul unui contract de leasing financiar, dar constatate lipsa din gestiune ca urmare a
nerestituirii lor catre societatea de leasing.

Cadrul juridic

Directiva TVA
Articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA are urmatorul cuprins:
»sUrmatoarele operatiuni sunt supuse TVA-ului:

(a) livrarea de bunuri efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de citre o persoani
impozabila care actioneaza ca atare;

[.”] ”
Articolul 14 din Directiva TVA prevede:

»(1) «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.

(2) Pe langd operatiunea prevazuta la alineatul (1), fiecare dintre urmatoarele operatiuni este
considerata livrare de bunuri:

[.]

(b) predarea efectiva a bunurilor in temeiul unui contract de inchiriere a bunurilor pe o anumita
perioada sau de vanzare cu plata in rate a bunurilor, care prevede cd, in conditii normale, dreptul
de proprietate este dobandit cel mai tarziu la plata ultimei rate;

[...]”
Articolul 16 din aceasta directiva prevede:

»Utilizarea de cétre o persoand impozabild a bunurilor care fac parte din activele activitatii sale
economice in interes propriu sau in interesul personalului sau, transferul lor gratuit sau, mai general,
utilizarea lor in alte scopuri decat cele legate de desfasurarea activitatii economice sunt considerate
livrari cu titlu oneros atunci cand taxa aferenta bunurilor respective sau partilor componente ale
bunurilor respective a fost dedusa total sau partial.
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Cu toate acestea, utilizarea bunurilor ca mostre sau pentru oferirea de cadouri de micd valoare in
scopul desfisurdrii activitatii nu este considerata livrare cu titlu oneros.”

Articolul 18 din Directiva TVA are urmaétorul cuprins:

»Statele membre pot considera ca o livrare de bunuri efectuatd cu titlu oneros fiecare dintre
urmatoarele tranzactii:

(a) utilizarea de citre o persoand impozabild in scopul desfisurdrii activitatii sale economice a
bunurilor produse, construite, extrase, prelucrate, cumpérate sau importate in cadrul activitétii
respective, in cazul in care TVA-ul aferent bunurilor respective nu este deductibil in intregime, in
cazul in care acestea sunt achizitionate de la altd persoana impozabil4;

(b) utilizarea bunurilor de cétre o persoand impozabild intr-un domeniu de activitate neimpozabil,
atunci cand TVA-ul aferent bunurilor respective a fost dedus total sau partial la achizitia acestora
sau la utilizarea lor in conformitate cu litera (a);

(c) cu exceptia cazurilor previzute la articolul 19, péstrarea bunurilor de citre o persoana impozabila
sau de catre succesorii acesteia atunci cand ea inceteaza sa mai desfasoare o activitate economica
impozabila, in cazul in care TVA-ul aferent bunurilor respective a fost dedus total sau partial la
achizitia acestora sau la utilizarea lor in conformitate cu litera (a).”

Articolele 184-186 din Directiva TVA, care figureaza in capitolul 5, intitulat ,,Ajustarea deducerilor”,
din titlul X, intitulat ,Deduceri”’, din aceasta directivd, au urmatorul cuprins:

LArticolul 184

Deducerea initiald este regularizatd atunci cdnd este mai mare sau mai mica decat cea la care are
dreptul persoana impozabila.

Articolul 185

(1) Regularizarea se efectueaza in special atunci cdnd, dupd intocmirea declaratiei privind TVA-ul, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se anuleaza
cumparari sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regulariziri in cazul operatiunilor rdmase total
sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de micéd valoare sau de
esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele
membre pot solicita efectuarea regularizarii.

Articolul 186

Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 si 185.”
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Dreptul romdnesc

Codul fiscal

Potrivit articolului 125" alineatul (1) punctul 16 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003), in versiunea aplicabila situatiei de fapt
din litigiul principal (denumit in continuare ,Codul fiscal”), ,livrarea catre sine are intelesul prevazut la
articolul 128 alineatul (4)” din acest cod.

Articolul 128 din codul mentionat, intitulat ,Livrarea de bunuri”, prevede:

»(1) Este considerat livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar.

[]

(3) Urmatoarele operatiuni sunt considerate, de asemenea, livrari de bunuri, in sensul alineatului (1):

a)

[]

predarea efectiva a bunurilor catre o altd persoana, ca urmare a unui contract care prevede ca
plata se efectueazd in rate sau a oricarui alt tip de contract care prevede cd proprietatea este
atribuitd cel mai tirziu in momentul plitii ultimei sume scadente, cu exceptia contractelor de
leasing;

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele operatiuni:

a)

b)

[...]

preluarea de cétre o persoana impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de citre
aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea economicé desfasurata,
daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau
partial;

preluarea de catre o persoand impozabilda a bunurilor mobile achizitionate sau produse de catre
aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferentd bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;

preluarea de cétre o persoand impozabila de bunuri mobile corporale achizitionate sau produse de
citre aceasta, altele decit bunurile de capital prevazute la articolul 149 alineatul (1) litera a),
pentru a fi utilizate in scopul unor operatiuni care nu dau drept integral de deducere, daca taxa
aferenta bunurilor respective a fost dedusd total sau partial la data achizitiei;

bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la alineatul (8)
literele a)-c).

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alineatului (1):

a)

b)

bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de fortd majord, precum
si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt prevazute prin norme;

bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum si activele
corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin norme;
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c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege.”

Potrivit articolului 129 alineatul (3) litera a) din Codul fiscal, ,inchirierea de bunuri sau transmiterea
folosintei bunurilor in cadrul unui contract de leasing” constituie o prestare de servicii.

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotéardrea de Guvern nr. 44/2004
(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 112 din 6 februarie 2004), in versiunea lor aplicabila
situatiei de fapt din litigiul principal, prevad la punctul 6:

LSPunctul 6 [..]

6. In cazul contractelor de leasing financiar avind ca obiect bunuri mobile corporale, care se reziliazi,
se considera ca bunurile sunt lipsa din gestiunea locatorului/finantatorului, in sensul articolului 128
alineatul (4) litera d) din Codul fiscal, la expirarea termenului-limitd prevdzut in contract pentru
restituirea bunului de catre utilizator, dar nu mai mult de 30 de zile calendaristice de la data rezilierii
contractului. [...]”

Prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 621 din 29 august
2012), guvernul roman a abrogat articolul 128 alineatul (4) litera d) si alineatul (8) literele a)-c) din
Codul fiscal, cu efect de la 1 ianuarie 2013. De asemenea, prin Hotdrarea Guvernului nr. 1071/2012
(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 753 din 8 noiembrie 2012), guvernul romén a abrogat
punctul 6 alineatul (6) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu efect de la
1 ianuarie 2013.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

BCR Leasing este o societate pe actiuni al carei obiect de activitate este leasingul financiar. Aceasta
achizitioneaza autovehicule de la diversi furnizori, pentru care deduce integral TVA-ul achitat in
amonte. In acelasi timp, pentru autovehiculele achizitionate, societatea mentionati incheie contracte
de leasing financiar cu persoane fizice sau juridice care au calitatea de utilizatori ai acestor bunuri pe
tot parcursul derulérii contractului, BCR Leasing raméanand proprietar al acestor autovehicule.

Ca urmare a intarzierii sau a neefectuarii platii, BCR Leasing a fost nevoitd sd rezilieze o parte a
contractelor de leasing financiar incheiate cu utilizatorii care nu si-au respectat obligatiile. In
conformitate cu contractele amintite, utilizatorii erau obligati ca, in termen de trei zile de la data
rezilierii contractului in cauza, si restituie citre BCR Leasing bunul care facea obiectul acestui
contract. Intrucat o parte dintre utilizatori au refuzat sa restituie bunul in cauza, BCR Leasing a initiat
proceduri de recuperare impotriva acestora. Totusi, in pofida eforturilor depuse, unele dintre bunurile
in cauzd nu au putut fi recuperate in termenele prevazute.

Intrucat nu a incasat nicio platd in temeiul contractelor reziliate, BCR Leasing nu a mai emis facturi
privind contractele amintite si nu a mai colectat TVA-ul aferent acestora.

Cu ocazia unui control efectuat in anul 2011, Agentia a constatat neregularititi privind modalitatile de
evidentiere, inregistrare si declarare a TVA-ului pentru perioada cuprinsa intre 1 septembrie 2008 si
31 decembrie 2010. Prin decizia de impunere din 30 august 2011 si prin raportul de inspectie fiscala
din aceeasi data, aceasta a impus societatii BCR Leasing o obligatie suplimentara de platd a sumei de
19266551 lei (RON) cu titlu de TVA, precum si a sumei de 9502774 RON cu titlu de penalitati de
intarziere.

ECLIL:EU:C:2014:2093 5



17

18

19

20

21

22

23

24

HOTARAREA DIN 17.7.2014 — CAUZA C-438/13
BCR LEASING IFN

In decizia de impunere sus-mentionati, Agentia a mentionat ci leasingul financiar trebuia considerat
pe parcursul deruldrii contractului drept o prestare de servicii care poate fi urmata de o livrare de
bunuri la momentul expirarii contractului, in functie de exercitarea sau nu de catre utilizator a
optiunii de cumparare.

In plus, Agentia a considerat ci, in cazul unor bunuri constatate lipsa din gestiune pentru alte motive
decat cele prevazute la articolul 128 alineatul (8) literele a)-c) din Codul fiscal, este vorba despre o
livrare de bunuri supusa TVA-ului, operatiunea trebuind consideratd ,livrare catre sine”, conform
articolului 125" alineatul (1) punctul 16 din Codul fiscal.

In consecintd, potrivit Agentiei, BCR Leasing avea obligatia ca, la expirarea termenului limiti previzut
in contractul de leasing financiar pentru restituirea bunului de catre utilizator, sa aplice prevederile
articolului 128 alineatul (4) litera d) din Codul fiscal privind livrarea catre sine si colectarea TVA-ului,
precum si s emitd facturi in nume propriu pentru aceste livrari.

Considerand ca reglementarea nationald care sta la baza deciziei de impunere mentionate la punctul 16
din prezenta hotérare nu era conforma sistemului instituit de Directiva TVA, BCR Leasing a formulat o
actiune in anulare impotriva acestei decizii, care a ajuns, in ultimd instanta, in fata Curtii de Apel
Bucuresti.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Poate fi considerata ca fiind o livrare cu titlu oneros in sensul articolului 16 al [Directivei TVA] sau,
dupa caz, ca fiind o livrare de bunuri efectuatda cu titlu oneros in sensul articolului 18 al [acestei
directive] situatia bunurilor care fac obiectul unui contract de leasing financiar care, urmare a rezilierii
contractului din culpa utilizatorului, nu au fost recuperate de societatea de leasing de la utilizatorul
bunului, desi societatea de leasing a initiat si derulat procedurile legale de recuperare a bunurilor, iar
dupa reziliere societatea de leasing nu a mai incasat nicio suma de bani aferenta utilizarii bunului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolele 16 si 18 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca imposibilitatea societatii de
leasing de a reusi recuperarea de la utilizator a bunurilor care fac obiectul unui contract de leasing
financiar ulterior rezilierii acestuia din culpa utilizatorului, in pofida demersurilor intreprinse de
societatea respectiva in scopul recuperdrii acestor bunuri si in pofida lipsei oricarei contraprestatii
ulterioare rezilierii amintite, poate fi considerata o livrare de bunuri efectuata cu titlu oneros in sensul
acestor articole.

Trebuie amintit, mai intai, ca articolul 16 din Directiva TVA considerd anumite operatiuni pentru care
persoana impozabilda nu obtine nicio contraprestatie reald ca fiind livrari de bunuri efectuate cu titlu
oneros, supuse TVA-ului. Potrivit unei jurisprudente consacrate, obiectivul acestei dispozitii este sa
asigure o egalitate de tratament intre persoana impozabila care utilizeaza un bun in interes propriu
sau al personalului sau, pe de o parte, si consumatorul final care isi procurd un bun de acelasi tip, pe
de alta parte (a se vedea in acest sens Hotararea EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, punctul 17 si
jurisprudenta citata).

In scopul indeplinirii acestui obiectiv, articolul 16 din Directiva TVA prevede ci utilizarea de citre o

persoana impozabild a bunurilor care fac parte din activele activitatii sale economice in interes propriu
sau in interesul personalului sau sau transferul lor cu titlu gratuit sau, mai general, utilizarea lor in alte
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scopuri decét cele legate de desfasurarea activitatii economice sunt considerate livrari cu titlu oneros
atunci cind TVA-ul aferent bunurilor respective sau partilor componente ale bunurilor respective a
fost dedus total sau partial.

Or, trebuie ardtat c3, in spetd, imposibilitatea de a reusi recuperarea bunurilor care fac obiectul unui
contract de leasing financiar, in imprejurari precum cele din cauza principald, nu se incadreaza in
niciuna dintre aceste ipoteze.

Astfel, in primul rand, bunurile in cauza nu pot fi considerate ca fiind destinate utilizérii in interesul
propriu al persoanei impozabile sau in interesul personalului siu, intrucat acestia nu sunt in posesia
lor. In al doilea rand, imprejurarea ca utilizatorul rimane in posesia acestor bunuri fira sa pliteasci o
contraprestatie rezultd ca urmare a comportamentului pretins culpabil al acestuia, iar nu ca urmare a
unui transfer cu titlu gratuit al respectivelor bunuri de citre finantator catre utilizator. In al treilea
rand, aceste bunuri nu pot fi considerate ca fiind utilizate ,in alte scopuri” decat cele ale activitatii
economice a persoanei impozabile, din moment ce inchirierea lor si, prin urmare, punerea lor la
dispozitia utilizatorului constituie insdsi esenta activitatii economice a finantatorului. Faptul ca acesta
nu reuseste sd recupereze aceste bunuri dupa rezilierea contractului de leasing financiar nu inseamna
ca le utilizeaza in alte scopuri decat cele ale desfasurarii activitatii economice.

In consecinti, imposibilitatea unei societiti de leasing de a reusi si recupereze bunurile care fac
obiectul unui contract de leasing financiar ulterior rezilierii acestuia, in imprejurari precum cele din
cauza principald, nu poate fi considerata o livrare de bunuri cu titlu oneros in sensul articolului 16
din Directiva TVA.

Apoi, in ceea ce priveste articolul 18 din Directiva TVA, trebuie sd se constate cd aceastd dispozitie nu
se aplica in imprejuréri precum cele din cauza principala.

Astfel, din decizia de trimitere reiese cd BCR Leasing a dedus integral TVA-ul achitat in amonte la
achizitionarea autovehiculelor in cauzd. Prin urmare, ipoteza prevazutd la articolul 18 litera (a) din
Directiva TVA, care are in vedere numai cazul in care achizitionarea in amonte nu confera dreptul la
deducerea completd a TVA-ului, este lipsitd de relevanta in speta.

In ceea ce priveste ipotezele previzute la articolul 18 literele (b) si (c) din Directiva TVA, este suficient
sa se arate cd, in spetd, persoana impozabild nu a utilizat bunurile in cauza intr-un ,domeniu de
activitate neimpozabil”, in sensul acestui articol 18 litera (b) si nu a incetat si mai desfisoare o
activitate economica impozabild, astfel cum impune articolul mentionat 18 litera (c).

Prin urmare, articolul 18 din Directiva TVA nu permite statelor membre si considere ca operatiunile
precum cele din cauza principald constituie o livrare de bunuri efectuatd cu titlu oneros.

In sfarsit, trebuie precizat, pentru a oferi un rispuns util instantei de trimitere, cd mecanismul de
regularizare prevazut la articolele 184-186 din Directiva TVA face parte integrantd din regimul de
deducere a TVA-ului pe care aceasta il instituie (Hotdrarea TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644,
punctul 30). Consideratiile de mai sus nu au asadar incidentid asupra nasterii unui eventual drept al
administratiei fiscale de a impune o regularizare in sarcina unei persoane impozabile, in conditiile
prevazute in aceasta privintd in Directiva TVA.

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolele 16 si 18 din
Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca imposibilitatea societatii de leasing de a reusi
recuperarea de la utilizator a bunurilor care fac obiectul unui contract de leasing financiar ulterior
rezilierii acestuia din culpa utilizatorului, in pofida demersurilor intreprinse de societatea respectiva in
scopul recuperarii acestor bunuri si in pofida lipsei oricérei contraprestatii ulterioare rezilierii amintite,
nu poate fi considerata o livrare de bunuri efectuata cu titlu oneros in sensul acestor articole.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declari:

Articolele 16 si 18 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca imposibilitatea
societatii de leasing de a reusi recuperarea de la utilizator a bunurilor care fac obiectul unui
contract de leasing financiar ulterior rezilierii acestuia din culpa utilizatorului, in pofida
demersurilor intreprinse de societatea respectiva in scopul recuperirii acestor bunuri si in
pofida lipsei oricarei contraprestatii ulterioare rezilierii amintite, nu poate fi considerata o
livrare de bunuri efectuata cu titlu oneros in sensul acestor articole.

Semnaturi
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