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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

5 iunie 2014*

»Drepturi de autor — Societate informationald — Directiva 2001/29/CE — Articolul 5 alineatele (1)
si (5) — Reproducere — Exceptii si limitari — Realizarea de copii ale unui site internet pe ecran si in
memoria cache a hard diskului in timpul navigérii pe internet — Act provizoriu de reproducere —
Act tranzitoriu sau accesoriu — Parte integranta si esentiald a unui proces tehnic — Utilizare licitd —
Semnificatie economica de sine stitatoare”

In cauza C-360/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court of the United Kingdom (Regatul Unit), prin decizia din 24 iunie 2013, primitd de Curte la
27 iunie 2013, in procedura
Public Relations Consultants Association Ltd
impotriva
Newspaper Licensing Agency Ltd si altii,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii M. Safjan, ]. Malenovsky (raportor)
si doamnele A. Prechal si K. Jiirimée, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Public Relations Consultants Association Ltd, de M. Hart, solicitor;
— pentru Newspaper Licensing Agency Ltd si altii, de S. Clark, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de M. Santoro, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda, in calitate de agent,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Public Relations Consultants Association Ltd
(denumita in continuare ,PRCA”), pe de o parte, si Newspaper Licensing Agency Ltd si altii (denumita
in continuare ,NLA”), pe de alta parte, privind obligatia de a obtine o autorizare din partea titularilor
drepturilor de autor pentru consultarea unor site-uri internet care implica realizarea de copii ale
acestor site-uri pe ecranul calculatorului utilizatorului si in memoria cache internet a hard diskului
acestui calculator.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5), (9), (31) si (33) ale Directivei 2001/29 au urmétorul cuprins:

»(5) Dezvoltarea tehnologica a multiplicat si diversificat vectorii de creatie, productie si exploatare.
Chiar daca nu sunt necesare noi concepte pentru protectia proprietétii intelectuale, legislatia
actuala privind dreptul de autor si drepturile conexe trebuie adaptata si completatda pentru a
reflecta in mod adecvat realitatile economice, cum ar fi noile forme de exploatare.

[...]

(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sa aiba la bazd un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuala. [...]

[...]

(31) Trebuie pastrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de
drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte protejate. [...]

(33) Dreptul exclusiv de reproducere trebuie sa faca obiectul unei exceptii avand drept scop
autorizarea anumitor acte de reproducere temporara, care sunt tranzitorii sau accesorii si
constituie o parte integranta si esentiald a unui proces tehnic si al céror scop unic este sa permita
transmiterea, in cadrul unei retele intre terti, de catre un intermediar, sau utilizarea licitd a unei
opere sau a unui alt obiect protejat. Actele de reproducere avute in vedere nu ar trebui sd aiba o
semnificatie economica de sine stititoare. In masura in care indeplinesc aceste conditii, exceptia
ar trebui sd includd acte care permit navigarea (browsing), precum si realizarea de copii cache
(caching), inclusiv cele care permit functionarea eficientd a sistemelor de transmisie, cu conditia
ca intermediarul sa nu modifice informatia si sa nu impiedice utilizarea licita a tehnologiei,

2 ECLLEU:C:2014:1195



4

HOTARAREA DIN 5.6.2014 — CAUZA C-360/13
PUBLIC RELATIONS CONSULTANTS ASSOCIATION

recunoscutd si folosita pe larg de industrie, pentru a obtine date despre utilizarea informatiei.
Utilizarea este consideratd licita daca este autorizati de titularul de drept sau dacd nu este
restrictionatd prin lege.”

Articolul 2 litera (a) din aceastd directiva prevede:

»otatele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor [...]”
Potrivit articolului 5 alineatele (1) si (5) din directiva mentionata:

»(1) Actele provizorii de reproducere mentionate la articolul 2, care sunt tranzitorii sau accesorii si
constituie o parte integranta si esentiald a unui proces tehnic si al ciror scop unic este sd permita:

(a) transmiterea, in cadrul unei retele intre terti, de catre un intermediar sau
(b) utilizarea licita

a unei opere ori a unui alt obiect protejat si care nu au semnificatie economica de sine stitatoare, sunt
exceptate de la dreptul de reproducere prevazut la articolul 2.

[...]

(5) Exceptiile si limitarile previzute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in anumite cazuri
speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea normala a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Dreptul Regatului Unit

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29 a fost transpus in dreptul national prin articolul 28 A din
Legea din 1998 privind dreptul de autor, desenele si modelele industriale si brevetele (Copyright,
Designs and Patents Act 1988).

Litigiul principal si intrebarea preliminara

PRCA este o organizatie care reuneste profesionisti din domeniul relatiilor publice. Acestia au recurs la
serviciul de monitorizare a mass-mediei propus de grupul de societiti Meltwater (denumit in
continuare ,Meltwater”), care le pune la dispozitie, online, rapoarte de monitorizare a unor articole de
presa publicate pe internet, aceste rapoarte fiind realizate in functie de cuvinte-cheie furnizate de
clienti.

NLA est un organism creat de editori de ziare din Regatul Unit pentru a furniza licente colective
privind continutul ziarelor.

NLA a considerat ca Meltwater si clientii sdi trebuiau sa obtina o autorizare din partea titularilor

drepturilor de autor pentru a furniza si, respectiv, pentru a beneficia de serviciul de monitorizare a
mass-mediei.

ECLLEU:C:2014:1195 3
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Meltwater a fost de acord si solicite obtinerea unei licente de baza de date internet. Cu toate acestea,
PRCA a continuat si sustind cd receptionarea online a rapoartelor de monitorizare de catre clientii
Meltwater nu necesita detinerea unei licente.

Sesizate cu litigiul, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division si Court of Appeal
(England & Wales) au statuat cd membrii PRCA trebuiau sa obtind o licentd sau consimtamantul
NLA pentru a beneficia de serviciul furnizat de Meltwater.

PRCA a formulat apel impotriva acestei decizii la Supreme Court of the United Kingdom, sustinand in
special cd membrii sdi nu au nevoie de autorizare din partea titularilor de drepturi atat timp céat se
limiteazd la consultarea rapoartelor de monitorizare pe site-ul internet al Meltwater.

NLA a sustinut cd aceasta activitate necesitd autorizare din partea titularilor drepturilor de autor,
intrucat consultarea site-ului internet conduce la realizarea de copii pe ecranul calculatorului
utilizatorului (denumite in continuare ,copiile pe ecran”) si in memoria ,cache” internet a hard
diskului calculatorului respectiv (denumite in continuare ,copiile in memoria cache”). Or, aceste copii
ar constitui ,reproduceri”, in sensul articolului 2 din Directiva 2001/29, care nu ar intra in domeniul
de aplicare al exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (1) din aceastd directiva.

Instanta de trimitere aratd cd procedura in fata sa priveste aspectul dacd utilizatorii de internet, care
consultd site-uri internet pe calculatoarele lor, fira a le descdrca sau a le tipdri, aduc atingere
dreptului de autor prin faptul cé realizeazd copii pe ecran si in memoria cache, cu exceptia situatiei in
care sunt autorizati de titularii de drepturi sa efectueze astfel de copii.

In aceasta privintd, instanta de trimitere precizeazi mai intai ci, atunci cand un utilizator de internet
consultd un site internet pe calculatorul sau, fara a-1 descéarca, procesele tehnice in cauza necesita
realizarea copiilor respective. Aceasta realizare de copii este consecinta automatd a navigarii pe
internet si nu necesitd nicio altd interventie umani in afara deciziei de a accesa site-ul internet in
cauza. Copiile pe ecran si copiile in memoria cache se pastreazd numai pe durata normald a
proceselor asociate cu utilizarea internetului. In plus, stergerea acestor copii nu necesiti nicio
interventie umana. Desigur, copiile in memoria cache pot fi sterse in mod voit de utilizatorul de
internet in cauza. Totusi, daca acesta nu le sterge, copiile respective sunt in mod normal inlocuite de
alte materiale dupa un anumit timp, care depinde de capacitatea memoriei cache, precum si de
volumul si de frecventa utilizarii internetului de catre utilizatorul de internet in cauza.

In continuare, instanta de trimitere precizeazi ci copia de pe ecran constituie o parte esentiali a
tehnologiei implicate, in lipsa acesteia site-ul internet neputénd fi consultat, si rdimane pe ecran pana
in momentul in care utilizatorul de internet péréaseste site-ul respectiv. Memoria cache internet este o
caracteristica universala specificd tehnologiei actuale de navigare pe internet, in lipsa careia internetul
nu ar putea face fatd volumului actual al traficului de date online si nu ar functiona corect. Realizarea
de copii pe ecran si in memoria cache internet este astfel indispensabila pentru functionarea corectd si
eficienta a proceselor tehnice pe care le implicd navigarea pe internet.

In sfarsit, instanta mentionati subliniazi ci, in mod obisnuit, atunci cand un utilizator navigheazi pe
internet, acesta nu urmareste sa realizeze o copie a imaginii decét in cazul in care alege sa o descarce
sau sa o tipareasca. Scopul siu este sid consulte continutul site-ului internet ales. Copiile pe ecran sau
in memoria cache internet sunt, prin urmare, doar consecinta accesorie a utilizarii calculatorului
pentru a consulta un site internet.

In lumina acestor consideratii, instanta de trimitere a concluzionat ci copiile pe ecran si copiile in
memoria cache indeplinesc conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29.
Totusi, o trimitere preliminard in fata Curtii ar fi utila pentru a asigura aplicarea uniforma a dreptului
Uniunii pe intreg teritoriul Uniunii Europene.
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In aceastd privinti, ea precizeazi ci are indoieli cu privire la aspectul dacad copiile mentionate sunt
provizorii, dacd au un caracter tranzitoriu sau accesoriu si daca acestea constituie o parte integranta a
procesului tehnic. In schimb, instanta de trimitere considera ci astfel de copii indeplinesc in mod
necesar celelalte conditii prevazute la articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionata.

In aceste conditii, Supreme Court of the United Kingdom a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazurile in care:

— un utilizator final consulta o pagina de internet fara sa descarce, sd imprime sau sa incerce in orice
alta modalitate copierea acesteia;

— pe ecran si in memoria ,,cache” internet stocata pe hard diskul [calculatorului] utilizatorului final se
creeaza in mod automat copii ale acestei pagini de internet;

— crearea acestor copii este indispensabild pentru procesele tehnice implicate intr-o navigare pe
internet corecta si eficientd;

— copia de pe ecran ramane pe ecran pana cand utilizatorul final pardseste pagina in cauza, moment
in care aceasta este stearsd in mod automat prin functionarea normala a calculatorului;

— copia cache ramane in memoria cache pand cand este inlocuitd de alte materiale rezultate in urma
consultarii de catre utilizatorul final a altor pagini de internet, moment in care aceasta este stearsa

in mod automat prin functionarea normala a calculatorului, si

— copiile sunt pastrate pentru o perioada care nu depaseste durata proceselor obisnuite asociate cu
utilizarea internetului mentionata la [a patra si la a cincea liniutd],

aceste copii sunt provizorii, tranzitorii sau accesorii si constituie o parte integranta si esentiald a unui
proces tehnic in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileascd daca
articolul 5 din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca copiile pe ecran si copiile in memoria
cache, efectuate de un utilizator final in cursul consultarii unui site internet, indeplinesc conditiile
potrivit carora aceste copii trebuie sa fie provizorii, sd aibd un caracter tranzitoriu sau accesoriu si sa

constituie o parte integrantd si esentiald a unui proces tehnic si daca, in acest caz, aceste copii pot fi
realizate fara autorizare din partea titularilor drepturilor de autor.

Observatii introductive

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29, un act de reproducere este exceptat de la
dreptul de reproducere prevazut la articolul 2 din aceastd directiva, cu conditia ca acesta:

— sa fie provizoriu;
— si fie tranzitoriu sau accesoriu;

— sd constituie o parte integranta si esentiala a unui proces tehnic;

ECLLEU:C:2014:1195 5
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— sa aibd drept unic scop permiterea transmiterii in cadrul unei retele intre terti de catre un
intermediar sau utilizarea licita a unei opere ori a unui alt obiect protejat si

— sa nu aiba o semnificatie economicé de sine statitoare.

Potrivit jurisprudentei Curtii, conditiile enumerate mai sus trebuie si facd obiectul unei interpretéri
restrictive, intrucat articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29 constituie o derogare de la regula
generala stabilitd de aceasta, care impune ca titularul dreptului de autor si autorizeze orice
reproducere a operei sale protejate (Hotararea Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punctele
56 si 57, precum si Hotararea Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08,
EU:C:2011:631, punctul 162).

In aceste conditii, din aceeasi jurisprudenti reiese ci exceptia previzutid de dispozitia mentionati
trebuie sa faca posibila si sa asigure dezvoltarea si functionarea unor noi tehnologii, precum si s
mentind un just echilibru intre drepturile si interesele titularilor de drepturi si ale utilizatorilor de
opere protejate care doresc sid beneficieze de aceste tehnologii (a se vedea Hotirarea Football
Association Premier League si altii, EU:C:2011:631, punctul 164).

Cu privire la respectarea conditiilor prevdzute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29

Instanta de trimitere a precizat ca copiile pe ecran si copiile in memoria cache indeplinesc a patra si a
cincea conditie prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29, astfel incat numai
respectarea primelor trei conditii face obiectul prezentei trimiteri.

In ceea ce priveste prima conditie, potrivit cireia actul de reproducere trebuie si fie provizoriu, reiese
din dosar, pe de o parte, cd copiile pe ecran sunt sterse imediat ce utilizatorul de internet périseste
site-ul internet consultat. Pe de altd parte, copiile in memoria cache sunt in mod normal inlocuite
automat de alte materiale dupd un anumit timp, care depinde de capacitatea memoriei cache, precum
si de volumul si de frecventa utilizarii internetului de cétre utilizatorul in cauza. Rezulta ca aceste copii
au un caracter provizoriu.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ci copiile mentionate indeplinesc prima conditie previzuti la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

Potrivit celei de a treia conditii, care trebuie analizatd in al doilea rand, actele de reproducere in cauza
trebuie sa constituie o parte integranta si esentiala a unui proces tehnic. Aceastd conditie impune ca
doua elemente sa fie intrunite cumulativ, si anume ca, pe de o parte, actele de reproducere sa fie
efectuate integral in cadrul unui proces tehnic si, pe de altd parte, ca realizarea acestor acte de
reproducere sa fie necesard, in sensul ca procesul tehnic nu ar putea functiona in mod corect si
eficient in lipsa actelor respective (a se vedea Hotararea Infopaq International, EU:C:2009:465,
punctul 61, si Ordonanta Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16, punctul 30).

In ceea ce priveste, mai intai, primul dintre aceste doua elemente, trebuie aratat ca, in cauza principala,
copiile pe ecran si copiile in memoria cache sunt create si sterse prin procesul tehnic utilizat pentru
consultarea site-urilor internet, astfel incat ele se efectueaza integral in cadrul acestuia.

In aceasta privinti, este lipsit de relevanta faptul ca procesul in cauza este declansat de utilizatorul de
internet si cd este finalizat printr-un act provizoriu de reproducere precum copia pe ecran.

Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii cd, dat fiind ca articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29 nu
precizeaza in ce etapd a procesului tehnic trebuie sa intervina actele provizorii de reproducere, nu este
exclus ca astfel de acte sd initieze sau sa finalizeze acest proces (Ordonanta Infopaq International,
EU:C:2012:16, punctul 31).
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In plus, reiese din jurisprudenti ci dispozitia mentionati nu se opune ca procesul tehnic si implice o
interventie umana si in special sé fie declansat sau finalizat manual (a se vedea in acest sens Ordonanta
Infopaq International, EU:C:2012:16, punctul 32).

In consecinti, copiile pe ecran si copiile in memoria cache trebuie sa fie considerate ca ficand parte
integranta din procesul tehnic in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste, in continuare, al doilea dintre elementele mentionate la punctul 28 din prezenta
hotédréare, din decizia de trimitere reiese cd, desi procesul in discutie in litigiul principal poate fi
efectuat fard interventia actelor de reproducere in cauzi, nu este mai putin adevérat ca, in acest caz,
procesul mentionat nu poate functiona in mod corect si eficient.

Astfel, potrivit deciziei de trimitere, copiile in memoria cache faciliteaza considerabil navigarea pe
internet, acesta nefiind in masura, in lipsa copiilor respective, sa facd fatd volumului actual de date
transmise online. Fara realizarea unor astfel de copii, procesul utilizat pentru consultarea site-urilor
internet ar fi cu mult mai putin eficient si nu ar putea functiona corect.

In ceea ce priveste copiile pe ecran, nu s-a contestat faptul ca, in stadiul actual, tehnologia vizualizérii
de site-uri internet pe calculatoare necesita realizarea unor astfel de copii pentru a putea functiona
corect si eficient.

In consecint, copiile pe ecran si copiile in memoria cache trebuie considerate ca fiind o parte esentiala
a procesului tehnic in discutie in litigiul principal.

Rezultd céd cele doud categorii de copii indeplinesc a treia conditie previzuta la articolul 5 alineatul (1)
din Directiva 2001/29.

A doua conditie, care trebuie analizatd in al treilea rand, este o conditie alternativa. Astfel, actul de
reproducere trebuie sa fie ori tranzitoriu, ori accesoriu.

In ceea ce priveste primul dintre cele doui elemente, trebuie amintit ci un act va fi calificat drept
ytranzitoriu” in raport cu procesul tehnic utilizat daca durata sa de viata este limitata la ceea ce este
necesar pentru buna sa functionare, fiind subinteles faptul ca acest proces trebuie sé fie automatizat in
asa fel incat si steargd actul in mod automat, fara interventie umang, de indata ce functia sa de a
permite realizarea unui astfel de proces a fost indeplinita (a se vedea in acest sens Hotédrarea Infopaq
International, EU:C:2009:465, punctul 64).

In aceste conditii, cerinta unei stergeri automate nu se opune ca o astfel de stergere si fie precedata de
o interventie umana prin care sa se incheie utilizarea procesului tehnic. Astfel, dupa cum s-a aratat la
punctul 32 din prezenta hotarare, este permis ca procesul tehnic in discutie in litigiul principal sa fie
declansat sau finalizat manual.

In consecinti, contrar celor sustinute de NLA, un act de reproducere nu isi pierde natura tranzitorie
pentru simplul fapt ca stergerea de catre sistem a copiei generate este precedati de interventia
utilizatorului final prin care se incheie procesul tehnic in cauza.

In ceea ce priveste celdlalt element amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, un act de reproducere
va putea fi calificat drept ,accesoriu” daca acesta nu are nici existentd, nici finalitate autonoma in
raport cu procesul tehnic din care face parte.

In cauza principald, in ceea ce priveste mai intai copiile pe ecran, trebuie amintit ci acestea sunt sterse
automat de calculator in momentul in care utilizatorul de internet paraseste site-ul internet in cauza si,
prin urmare, in momentul in care acesta incheie procesul tehnic utilizat pentru consultarea site-ului
respectiv.

ECLLEU:C:2014:1195 7
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In aceasta privinta, contrar celor sustinute de NLA, este lipsit de importanti faptul ci copia pe ecran
continua sa existe atit timp cat utilizatorul de internet isi lasd navigatorul deschis si raméane pe site-ul
internet in cauza, intrucat, in aceasta perioadd, procesul tehnic utilizat pentru consultarea site-ului
respectiv ramane activ.

Astfel, trebuie sa se constate ca durata de viata a copiilor pe ecran este limitata la ceea ce este necesar
pentru buna functionare a procesului tehnic utilizat pentru consultarea site-ului internet respectiv. In
consecintd, aceste copii trebuie sa fie calificate drept ,tranzitorii”.

In ceea ce priveste, in continuare, copiile in memoria cache, trebuie sa se arate ci, intr-adevir, spre
deosebire de copiile pe ecran, acestea nu sunt sterse in momentul in care utilizatorul de internet
incheie procesul tehnic utilizat pentru consultarea site-ului internet in cauza, intrucit acestea se
pastreazd in memoria cache pentru o eventuald consultare ulterioara a site-ului respectiv.

Totusi, nu este necesar ca astfel de copii sa fie calificate drept ,tranzitorii” odatd ce se stabileste ca ele
au un caracter accesoriu in raport cu procesul tehnic utilizat.

In aceasta privinti, trebuie aritat, pe de o parte, ci procesul tehnic in discutie determina in intregime
finalitatea pentru care se realizeaza si se utilizeaza aceste copii, desi procesul mentionat poate, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotérare, sa functioneze, chiar daca intr-un mod
mai putin eficient, fard a se realiza astfel de copii. Pe de alta parte, din dosar reiese ca utilizatorii de
internet care folosesc procesul tehnic in discutie in litigiul principal nu pot realiza copiile in memoria
cache in afara acestui proces.

Rezulta ca copiile in memoria cache nu au nici existentd, nici finalitate autonoma in raport cu procesul
tehnic in discutie in litigiul principal si trebuie, in consecintd, sa fie calificate drept ,accesorii”.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci copiile pe ecran si copiile in memoria cache indeplinesc a
doua conditie prevazuta la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se constate cd copiile in discutie in litigiul principal
indeplinesc primele trei conditii prevazute de aceastd dispozitie.

In aceste conditii, pentru a putea invoca exceptia prevazutia de dispozitia amintitd, astfel cum este
interpretatd la punctul precedent, mai este necesar ca aceste copii sd indeplineasca conditiile
prevéazute la articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29 (a se vedea in acest sens Hotéararea Football
Association Premier League si altii, EU:C:2011:631, punctul 181).

Cu privire la respectarea conditiilor prevdzute la articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29

Conform articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29, realizarea unui act provizoriu de reproducere
este exceptatd de la dreptul de reproducere numai in anumite cazuri speciale, care nu intra in conflict
cu exploatarea normald a operei si care nu aduc in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale
titularilor drepturilor.

In aceastd privinta, trebuie amintit mai intai ca, intrucat copiile pe ecran si copiile in memoria cache
sunt realizate numai in scopul de a consulta site-uri internet, ele constituie, din aceastd perspectiva,
un caz special.

In continuare, copiile mentionate nu aduc in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale

titularilor drepturilor de autor, desi permit, in principiu, accesul utilizatorilor de internet la operele
prezentate pe site-uri internet fira autorizare din partea titularilor respectivi.
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In aceasta privinti, este necesar si se arate ci operele sunt puse la dispozitia utilizatorilor de internet
de citre editorii de site-uri internet, care sunt obligati, conform articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29, sa obtind o autorizare din partea titularilor drepturilor de autor in cauzi, aceastd punere la
dispozitie constituind o comunicare publica in sensul articolului mentionat.

Interesele legitime ale titularilor drepturilor de autor in cauzd sunt astfel corect protejate.

In aceste conditii, nu este justificat sd se impuna utilizatorilor de internet s obtina o altd autorizare
care sa le permitd sa beneficieze de aceeasi comunicare deja autorizata de titularul drepturilor de
autor in cauza.

In sfarsit, este necesar si se constate ca realizarea de copii pe ecran si in memoria cache nu intra in
conflict cu exploatarea normala a operelor.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci consultarea de site-uri internet prin procesul tehnic in cauzi
reprezintd o exploatare normald a operelor, care permite utilizatorilor de internet sa beneficieze de
comunicarea publicd efectuata de editorul site-ului internet in cauza. Dat fiind ca realizarea de copii
in discutie face parte din consultarea mentionatd, aceasta nu poate aduce atingere unei astfel de
exploatéri a operelor.

Din cele de mai sus rezultd cd copiile pe ecran si copiile in memoria cache indeplinesc conditiile
prevazute la articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29.

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la intrebarea adresatd ca articolul 5 din Directiva 2001/29
trebuie interpretat in sensul ca copiile pe ecran si copiile in memoria cache, efectuate de un utilizator
final in cursul consultarii unui site internet, indeplinesc conditiile potrivit carora aceste copii trebuie sa
fie provizorii, sa aibd un caracter tranzitoriu sau accesoriu si sa constituie o parte integranta si esentiala
a unui proces tehnic, precum si conditiile stabilite la articolul 5 alineatul (5) din aceastd directiva si,
prin urmare, pot fi realizate fara autorizare din partea titularilor drepturilor de autor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 5 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala trebuie interpretat in sensul ca copiile pe ecranul calculatorului utilizatorului si
copiile in memoria ,,cache” a hard diskului calculatorului respectiv, efectuate de un utilizator
final in cursul consultirii unui site internet, indeplinesc conditiile potrivit carora aceste copii
trebuie sa fie provizorii, sa aiba un caracter tranzitoriu sau accesoriu si sa constituie o parte
integranta si esentiala a unui proces tehnic, precum si conditiile stabilite la articolul 5
alineatul (5) din aceasta directiva si, prin urmare, pot fi realizate fara autorizare din partea
titularilor drepturilor de autor.

Semnaturi
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