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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

11 noiembrie 2014*

» I rimitere preliminard — Libera circulatie a persoanelor — Cetatenia Uniunii — Egalitate de
tratament — Resortisanti ai unui stat membru care nu desfasoara o activitate economica si care au
drept de sedere pe teritoriul unui alt stat membru — Excludere a acestor persoane de la acordarea

prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv in temeiul Regulamentului (CE) nr. 883/2004 —
Directiva 2004/38/CE — Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni — Articolul 7
alineatul (1) litera (b) si articolul 24 — Conditia resurselor suficiente”
In cauza C-333/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Sozialgericht Leipzig (Germania), prin decizia din 3 iunie 2013, primita de Curte la 19 iunie 2013, in
procedura
Elisabeta Dano,
Florin Dano
impotriva
Jobcenter Leipzig,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Vajda, S. Rodin, presedinti de camerd, domnii E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, doamna M. Berger (raportor) si domnul J. L. da Cruz Vilaga,
judecétori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 martie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru doamna Dano, de E. Steffen, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Irlanda, de M. Heneghan, de T. Joyce si de E. Creedon, in calitate de agenti, asistati de
C. Toland, BL;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de C. Candat, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Behzadi-Spencer, in calitate de agent, asistata de ]. Coppel
QC, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de F. Schatz, de D. Martin, de M. Kellerbauer si de C. Tufvesson, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 mai 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 18 TFUE, a articolului 20 alineatul (2)
primul paragraf litera (a) si al doilea paragraf TFUE, a articolelor 1, 20 si 51 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”), a articolelor 4 si 70 din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1244/2010 al Comisiei din 9 decembrie 2010
(JO L 338, p. 35, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 883/2004”), precum si a articolului 24
alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Dano si fiul sau, Florin, pe de o
parte, si Jobcenter Leipzig, pe de altd parte, in legaturd cu refuzul acestuia de a le acorda prestatiile
asigurarii de baza (,Grundsicherung”), si anume, pentru doamna Dano, prestatia de subzistenta
(»existenzsichernde Regelleistung”), iar pentru fiul sdu, alocatia sociala (,Sozialgeld”), precum si
participarea la cheltuielile de cazare si de incalzire, prevazute de legislatia germana.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1247/92

Primul-al optulea considerent ale Regulamentului (CEE) nr. 1247/92 al Consiliului din 30 aprilie 1992
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucrétorii salariati, cu lucratorii care desfisoara activitati independente si cu membrii
familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitétii (JO L 136, p. 1) au urmatorul cuprins:

»[...] sunt necesare anumite modificari ale Regulamentului (CEE) nr. 1408/71[...], astfel cum a fost
actualizat prin Regulamentul (CEE) nr. 2001/83[...], modificat ultima datd prin Regulamentul (CEE)
nr. 2195/91[...];

[...] este necesar sd se prevadd o definitie mai larga pentru expresia «membru de familie», prevazuta in
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71, pentru a se conforma jurisprudentei Curtii de Justitie privind
interpretarea acestei expresii;

[...] este, de asemenea, necesar si se tind seama de jurisprudenta Curtii de Justitie, potrivit céreia
anumite prestatii previazute de legislatiile nationale pot tine simultan de securitatea sociala si de
asistenta sociald, avand in vedere domeniul lor de aplicare personal, obiectivele si modalitatile lor de
aplicare;

[...] Curtea de Justitie a declarat cd, prin unele dintre caracteristicile lor, legislatiile in temeiul carora
sunt acordate asemenea prestatii se aseaména cu asistenta sociald, in masura in care nevoia constituie
un criteriu esential de aplicare si in care conditiile de acordare fac abstractie de orice cerinta
referitoare la cumulul unor perioade de activitate profesionala sau de cotizare, in timp ce, prin alte
caracteristici, se apropie de securitatea sociald, in méasura in care nu exista nicio putere discretionara
in modul in care aceste prestatii, astfel cum sunt ele prevazute, sunt acordate si in mésura in care le
confera beneficiarilor o pozitie definita din punct de vedere legal;

[...] Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 exclude regimurile de asistenta sociala din domeniul sau de
aplicare, in temeiul articolului 4 alineatul (4);

[...] conditiile la care se face referire si modalitétile lor de aplicare sunt de asemenea natura incat in
regulament ar trebui sa fie inclus un sistem de coordonare care si fie diferit de cel previzut in
prezent de Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 si care si tind seama de caracteristicile speciale ale
prestatiilor in cauzd, in scopul protejarii intereselor lucratorilor migranti in conformitate cu
dispozitiile articolului 51 din tratat;

[...] aceste prestatii ar trebui sa fie acordate, in cazul persoanelor care intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului (CEE) nr. 1408/71, numai in conformitate cu legislatia térii pe teritoriul céreia isi au
resedinta persoana interesatd sau membrii familiei sale, totalizandu-se, in functie de necesititi,
perioadele in care aceste persoane au avut resedinta pe teritoriul oricarui alt stat membru si fara nicio
discriminare pe motive de cetatenie;

[...] este totusi necesar sa se asigure ca sistemul de coordonare existent, prevazut de Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71, va continua sa se aplice prestatiilor care fie nu intra in categoria specifica de
prestatii la care se face referire, fie nu sunt incluse expres intr-o anexa la acest regulament; [...] este
necesard o noud anexa in acest scop [...]” [traducere neoficiald]
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Regulamentul (CE) nr. 883/2004
Regulamentul nr. 883/2004 a inlocuit, incepand cu 1 mai 2010, Regulamentul nr. 1408/71.
Potrivit considerentelor (1), (16) si (37) ale Regulamentului nr. 883/2004:

»(1) Regulile de coordonare a sistemelor nationale de securitate sociald se inscriu in cadrul liberei
circulatii a persoanelor si trebuie sa contribuie la imbunatétirea nivelului de viatd si a conditiilor
de incadrare in munci a acestora.

(16) In interiorul Comunitatii, nu existd in principiu nicio justificare pentru ca drepturile de securitate
sociala sa depinda de locul de resedinta al persoanei in cauzd. Cu toate acestea, in anumite cazuri,
in special in ceea ce priveste prestatiile speciale ce au legiturd cu mediul economic si social al
persoanei in cauzd, locul de resedinta poate fi luat in considerare.

(37) In conformitate cu jurisprudenta constantia a Curtii de Justitie, dispozitiile care derogi de la
principiul exportabilitatii prestatiilor de securitate sociald trebuie si fie interpretate limitativ.
Acest lucru inseamnd ca dispozitiile respective se pot aplica doar in cazul prestatiilor care
indeplinesc conditiile precizate. Prin urmare, capitolul 9 din titlul III din prezentul regulament
se aplica doar in cazul prestatiilor enumerate in anexa X la prezentul regulament, care sunt
totodata speciale si de tip necontributiv.”

Regulamentul nr. 883/2004 prevede la articolul 1, intitulat ,Definitii”:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

(I) prin «legislatie» se intelege pentru fiecare stat membru actele cu putere de lege si actele

administrative, precum si orice alte masuri de aplicare care se refera la ramurile de securitate
sociala prevazute de articolul 3 alineatul (1).

[...]”

Reglementdnd domeniul de aplicare personal al Regulamentului nr. 883/2004, articolul 2 alineatul (1)
din acesta prevede:

»Prezentul regulament se aplica resortisantilor unuia dintre statele membre, apatrizilor si refugiatilor
care sunt rezidenti intr-un stat membru si care se afla sau s-au aflat sub incidenta legislatiei unuia sau
mai multor state membre, precum si membrilor de familie si urmasilor acestora.”

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociald
privind:

[...]

(b) indemnizatiile de maternitate si de paternitate asimilate;
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[...]

(h) ajutoarele de somayj;

[...]

(2) Cu exceptia cazului in care anexa XI prevede altfel, prezentul regulament se aplicd regimurilor de
securitate sociala generale si speciale, de tip contributiv sau necontributiv, precum si regimurilor
referitoare la obligatiile unui angajator sau armator.

(3) Prezentul regulament se aplica si in cazul prestatiilor speciale in numerar, de tip necontributiv,
prevazute la articolul 70.

[...]

(5) Prezentul regulament nu se aplica:

(a) asistentei sociale sau medicale;

[...]"

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, persoanele carora li se aplicd
prezentul regulament beneficiaza de aceleasi prestatii si sunt supuse acelorasi obligatii, in temeiul

legislatiei unui stat membru, ca si resortisantii acelui stat membru.”

Capitolul 9 din titlul IIT din Regulamentul nr. 883/2004, referitor la ,Prestatii speciale in numerar de
tip necontributiv”’, contine articolul 70, intitulat ,Dispozitii generale”, care prevede:

»(1) Prezentul articol se aplica prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv, furnizate in
conformitate cu legislatia care, dat fiind domeniul sdu de aplicare personal, obiectivele si conditiile de
eligibilitate, are totodatd caracteristicile legislatiei de securitate sociala prevdzute la articolul 3
alineatul (1) si ale asistentei sociale.

(2) In sensul prezentului capitol, «prestatii speciale in numerar de tip necontributiv» inseamné
prestatii:

(a) care sunt destinate sa furnizeze:
(i) o acoperire suplimentara, de substitutie sau ancilard impotriva riscurilor acoperite de ramurile
de securitate sociald prevazute la articolul 3 alineatul (1), care garanteaza persoanelor in cauza
un venit minim de subzistentd, avindu-se in vedere situatia economica si sociald din statul

membru in cauza; sau

(ii) exclusiv protectie speciala pentru persoane cu handicap, in stransé legaturd cu mediul social
al acestor persoane din statul membru in cauza,

si
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(b) in cazul in care finantarea provine exclusiv din contributii fiscale obligatorii destinate acoperirii
cheltuielilor publice generale si conditiile pentru atribuirea si calcularea prestatiilor nu depind de
vreo contributie din partea beneficiarului acestora. Cu toate acestea, prestatiile furnizate ca
supliment al unei prestatii de tip contributiv nu se considerd prestatii de tip contributiv exclusiv
din acest motiv

si
(c) sunt enumerate in anexa X.

(3) Articolul 7 si celelalte capitole din prezentul titlu nu se aplica prestatiilor previzute la alineatul (2)
din prezentul articol.

(4) Prestatiile prevazute la alineatul (2) se acorda exclusiv in statul membru in care persoana in cauza
este rezidentd, in conformitate cu legislatia acestuia. Aceste prestatii se acorda de catre si pe spezele
institutiei de la locul de resedinta.”

Anexa X la Regulamentul nr. 883/2004, intitulatd ,Prestatii speciale in numerar de tip necontributiv”,
prevede, in ceea ce priveste Republica Federald Germania, urmatoarele prestatii:

wlee]

(b) Prestatii pentru asigurarea costurilor de subzistentd, in temeiul dispozitiillor de baza, pentru
persoanele care cautd un loc de munca, cu exceptia cazului in care, referitor la aceste prestatii,
conditiile de eligibilitate pentru un supliment temporar ca urmare a primirii unor prestatii de
somaj [articolul 24 alineatul (1) din cartea II din Codul social] sunt indeplinite.”

Directiva 2004/38
Potrivit considerentelor (10), (16) si (21) ale Directivei 2004/38:

,(10) In acelasi timp, persoanele care isi exercita dreptul de sedere nu trebuie si devini o sarcini
excesiva pentru sistemul de asistenta sociald din statul membru gazdd in timpul unei perioade
initiale de sedere. Prin urmare, dreptul de sedere pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor
acestora ar trebui sa faca obiectul anumitor conditii, dacd perioadele de sedere depasesc trei
luni.

[...]

(16) Atat timp cat beneficiarii dreptului de sedere nu devin o sarcind excesivd pentru sistemul de
asistenta sociald al statului membru gazda, acestia nu ar trebui sa fie expulzati. Prin urmare, o
masurd de expulzare nu poate constitui consecinta automatd a recurgerii la asistenta sociald.
Statul membru gazda ar trebui sa verifice dacd, intr-un asemenea caz, nu este vorba despre
dificultati temporare si sa ia in considerare perioada de sedere, circumstantele personale si
cuantumul ajutoarelor acordate pentru a determina dacd beneficiarul constituie o sarcina
excesivd pentru sistemul sdu de asistentd sociald si a proceda, daca este cazul, la expulzarea sa.
Masura de expulzare nu ar trebui in niciun caz si se adopte impotriva lucratorilor care
desfasoara activitati salariate, a celor care desfisoard activititi independente sau a persoanelor
care cautd de lucru, astfel cum sunt acestea definite de Curtea de Justitie, decat din motive ce
tin de ordinea publicéd sau de siguranta publica.
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(21) Cu toate acestea, ar trebui ca statul membru gazdi sa fie liber sa decida daca intelege sa acorde
asistenta sociald in cursul primelor trei luni de sedere sau pe o perioadd mai lungd in cazul
persoanelor aflate in cdutarea unui loc de munca persoanelor altele decat cele care desfisoara
activitati salariate sau activitati independente, persoanelor care isi péstreazd acest statut si
membrilor familiilor acestora sau daca va acorda acestor persoane burse pe durata studiilor,
inclusiv a formarii profesionale, inainte ca acestea sd primeasca dreptul de sedere permanenta.”

Articolul 6 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioada de cel mult trei
luni”, prevede la alineatul (1):

»Cetétenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pe o perioadd de cel mult trei
luni fara nicio altd conditie sau formalitate in afara cerintei de a detine o carte de identitate valabila
sau un pasaport valabil.”

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38 prevede:

»Loti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioada mai mare
de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucrdtori care desfisoara activitati salariate sau activitati independente in statul membru
gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sa nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda [...]”

Articolul 8 din Directiva 2004/38, intitulat ,Formalitatile administrative referitoare la cetétenii
Uniunii”, prevede la alineatul (4):

»Statele membre nu pot stabili valoarea resurselor, pe care sa le considere «resurse suficiente», insa
trebuie si ia in considerare situatia personald a persoanei in cauzi. In toate cazurile, aceastd valoare
nu poate fi mai mare decat pragul sub care resortisantii din statul membru gazda pot beneficia de
asistenta sociald sau, dacd acest criteriu nu este aplicabil, mai mare decat pensia minimd de asigurari
sociale platita de catre statul membru gazda.”

Articolul 14 din Directiva 2004/38, intitulat ,Pastrarea dreptului de sedere”, prevede:

»(1) Cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul de sedere previzut la articolul 6 atat
timp cat nu devin o sarcina excesivd pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda.

(2) Cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul de sedere prevazut la articolele 7, 12
si 13, atat timp cét indeplinesc conditiile prevazute de aceste articole.

In cazuri speciale, dacd exista banuiala rezonabild potrivit careia un cetatean al Uniunii sau membrii
familiei acestuia nu indeplinesc conditiile previzute la articolele 7, 12 si 13, statele membre pot verifica
aceasta. Aceastd verificare nu se realizeaza in mod sistematic.

(3) Recurgerea de catre un cetatean al Uniunii sau de catre un membru al familiei sale la sistemul de

asistenta sociald al statului membru gazda nu conduce in mod automat la luarea unei masuri de
expulzare.
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(4) Prin derogare de la dispozitiile alineatelor (1) si (2) si fara a aduce atingere dispozitiilor capitolului
VI, o masura de expulzare nu poate fi in niciun caz adoptatd impotriva unor cetiteni ai Uniunii sau
membrilor de familie ai acestora in cazurile in care:

(a) cetatenii in cauza ai Uniunii sunt lucratori care desfasoara activititi salariate sau independente ori

(b) cetatenii in cauzd ai Uniunii au intrat pe teritoriul statului membru gazda in cautarea unui loc de
munci. In acest caz, cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora nu pot fi expulzati atat timp
cat cetatenii Uniunii pot dovedi ca sunt in continuare in cautarea unui loc de munca si ca au
sanse reale de a fi angajati.”

Articolul 24 din Directiva 2004/38, intitulat ,Egalitate de tratament”, prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale previazute expres de tratat si de dreptul derivat, orice cetitean al
Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se
bucura de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de
aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetdtenia unui stat membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere permanenta.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul membru gazdd nu este obligat sa acorde
dreptul la prestatii de asistenta sociala in timpul primelor trei luni de sedere sau, dupa caz, in timpul
perioadei mai lungi prevazute la articolul 14 alineatul (4) litera (b) si nici nu este obligat ca, inainte de
dobandirea dreptului de sedere permanentd, sa acorde ajutoare pentru studii, inclusiv pentru formare
profesionald, constand in burse de studiu sau imprumuturi, unor persoane altele decat lucrétorii care
desfasoara activitéti salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor
familiilor acestora.”

Dreptul german

Codul securitétii sociale
Articolul 19a alineatul (1), care figureaza in cartea I din Codul securititii sociale (Sozialgesetzbuch
Erstes Buch, denumit in continuare ,SGB I”), prevede cele doud tipuri principale de prestatii ale

asigurdrii de baza pentru persoanele aflate in cautarea unui loc de munca:

»Pot fi pretinse in temeiul dreptului la asigurarea de baza pentru persoanele aflate in cautarea unui loc
de munca:

1. prestatii prin care se urmareste insertia pe piata muncii;
2. prestatii prin care se urmareste asigurarea subzistentei.”
In cartea a II-a din Codul securititii sociale (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, denumit in continuare
»SGB 1II”), articolul 1, intitulat ,Functia si obiectivul asiguririi de bazd pentru persoanele aflate in

cautarea unui loc de munci”, prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Asigurarea de bazd pentru persoanele aflate in cautarea unui loc de munca urmaéreste sa permita
beneficiarilor acesteia sa duca o viatd conforma cu demnitatea umana.

[...]

(3) Asigurarea de bazd pentru persoanele aflate in cautarea unui loc de munca cuprinde prestatii
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1. prin care se urmadreste sd se pund capat sau sa se reduca starea de nevoie, in special prin insertia
pe piata muncii, si

2. prin care se urmareste si se asigure subzistenta.”

Articolul 7 din SGB 1, intitulat ,Beneficiari”’, prevede:

»(1) Prestatiile in temeiul prezentei carti sunt destinate persoanelor care

1. au implinit varsta de 15 ani si nu au implinit inca limita de vérsta vizata la articolul 7a,

2. sunt apte de munca,

3. sunt lipsite de resurse, si

4. au resedinta obisnuitd in Republica Federald Germania (beneficiari apti de munci). Sunt exclusi:

1. strainii care nu desfasoara activitiati salariate sau independente in Republica Federala
Germania si care nu se bucurd de dreptul de libera circulatie in temeiul articolului 2
alineatul (3) din Legea privind libera circulatie a cetatenilor Uniunii [Freiztigigkeitsgesetz/EU,
denumita in continuare «FreizigG/EU»] si membrii familiilor acestora, in cursul primelor trei
luni de sedere;

2. strainii al caror drept de sedere este justificat numai de cautarea unui loc de munca si
membirii familiilor acestora,

[...]

A doua teza a punctului 1 nu se aplicd striinilor care au resedinta in Republica Federald Germania
conform unui permis de sedere eliberat in temeiul capitolului 2 sectiunea 5 din Legea privind dreptul
de sedere. Dispozitiile in materie de drept de sedere raman neschimbate.

[...]"
Articolul 8 din SGB II, intitulat ,Capacitate de munca”, prevede la alineatul (1):

»Este aptd de muncd orice persoana care, intr-un viitor previzibil, nu se afla in incapacitate, din cauza
unei boli sau a unui handicap, de a desfisura o activitate profesionala cel putin trei ore pe zi in
conditiile obisnuite de pe piata muncii.”

Articolul 9 din SGB II prevede la alineatul (1):

»Este lipsitda de resurse orice persoand care nu isi poate asigura subzistenta sau nu o poate asigura
suficient pe baza venitului sau a patrimoniului care trebuie luat in considerare si nu primeste asistenta
necesara din partea altor persoane, in special a membrilor familiei sale sau din partea altor organisme
de prestatii sociale. [...]”

Articolul 20 din SGB II prevede dispozitii suplimentare cu privire la nevoile de baza de subzistenta.
Articolul 21 din SGB II prevede norme cu privire la nevoile suplimentare si articolul 22 din SGB II,
cu privire la nevoile de cazare si de incilzire. In sfarsit, articolele 28-30 din SGB II se referi la
prestatii de formare si de participare.
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In cartea a XII-a din Codul securititii sociale (Sozialgesetzbuch Zwoélftes Buch, denumit in continuare
»SGB XII”), articolul 1, care priveste ajutorul social, prevede:

»Rolul ajutorului social este de a permite beneficiarilor sai s duca o viata conforma cu demnitatea
umana. [...]”

Articolul 21 din SGB XII prevede:

»Nu se platesc prestatii de subzistenta persoanelor care sunt beneficiare ale prestatiilor in temeiul cartii
II in mésura in care sunt apte sa lucreze sau ca urmare a legéturii lor de familie. [...]”

Articolul 23 din SGB XII, intitulat ,,Ajutorul social pentru straini”, are urmatorul cuprins:

»(1) Ajutorul pentru subzistentd, ajutorul pentru persoanele bolnave, ajutorul pentru femei gravide si
ajutorul pentru maternitate, precum si ajutorul pentru accesul la ingrijiri medicale in temeiul
prezentei carti trebuie sa fie asigurate strainilor care locuiesc efectiv pe teritoriul national. Nu se
aduce atingere dispozitiilor celui de al patrulea capitol. In rest, ajutorul social poate fi acordat atunci
cand acest lucru este justificat in raport cu circumstantele individuale. Restrictiile prevazute de prima
tezd nu se aplicd strdinilor care sunt in posesia unui permis de sedere pe duratd nelimitata
[«Niederlassungserlaubnis»] sau a unui permis de sedere eliberat pe durata limitata [«befristeter
Aufenthaltstitel»] si care intentioneazd si locuiasca permanent pe teritoriul federal. Nu se aduce
atingere dispozitiilor in temeiul carora prestatiile de ajutor social, altele decét cele previazute de prima
teza, trebuie sau ar trebui sa fie platite.

[...]

(3) Strdinii care au intrat pe teritoriul national pentru a obtine ajutor social sau al céror drept de
sedere decurge doar din obiectivul cdutarii unui loc de munca nu au drept la ajutor social, nici ei, nici
membrii familiilor lor. In cazul in care acestia au intrat pe teritoriul national pentru tratamentul sau
alinarea unei boli, ajutorul acordat persoanelor bolnave poate fi platit numai pentru atenuarea unei
stari critice periculoase pentru viatd sau pentru a proceda la tratarea unei boli grave sau contagioase
care se dovedeste in acelasi timp indispensabil si urgent.

(4) Strdinii care beneficiazd de ajutor social trebuie si fie informati cu privire la programele de

repatriere si de reinstalare care le sunt aplicabile; in cazurile corespunzitoare, trebuie si se procedeze
astfel incat strainii in cauza sa beneficieze de aceste programe.”

Legea privind libera circulatie a cetatenilor Uniunii
Domeniul de aplicare al FreizigG/EU este precizat la articolul 1 din aceasta lege:

»Prezenta lege reglementeazd intrarea si sederea resortisantilor celorlalte state membre ale Uniunii
Europene (cetateni ai Uniunii) si a membrilor familiei lor.”

Articolul 2 din FreiziigG/EU prevede, in ceea ce priveste dreptul de intrare si de sedere:

(1) Cetatenii Uniunii care beneficiazd de libertatea de circulatie si membrii familiilor acestora au
dreptul de intrare si de sedere pe teritoriul federal in conformitate cu dispozitiile prezentei legi.

(2) Beneficiazd de libertatea de circulatie in temeiul dreptului comunitar:

1. cetatenii Uniunii care doresc sd ramana in calitate de lucratori, in vederea cautarii unui loc de
munca sau pentru a urma o formare profesionald;
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5. cetatenii Uniunii care nu desfasoard o activitate profesionald, in conformitate cu conditiile
prevazute la articolul 4;

6. membrii familiei, in conformitate cu conditiile prevazute la articolele 3 si 4;

[...]

(4) Pentru cetatenii Uniunii nu este necesard nicio viza pentru a intra si niciun permis de sedere
pentru a locui pe teritoriul federal. [...]

(5) Este suficient ca cetatenii Uniunii sa detind o carte de identitate valabila sau un pasaport valabil
pentru a putea locui pe o perioadd de pana la trei luni. Membrii de familie care nu au cetitenia
Uniunii dispun de acelasi drept dacd sunt in posesia unui pasaport (sau a unui document care tine loc
de pasaport) agreat sau autorizat corespunzator si daca il insotesc pe cetateanul Uniunii ori se aldtura
acestuia.

[...]

(7) Inexistenta dreptului prevazut la alineatul (1) poate fi constatatd atunci cidnd se dovedeste ca
persoana vizatd a lasat si se creada ca indeplineste conditiile cerute, utilizind documente falsificate
sau alterate sau recurgand la inducerea in eroare. Inexistenta dreptului prevazut la alineatul (1) poate
fi de asemenea constatata in privinta unui membru al familiei care nu are cetdtenia Uniunii atunci
cand se dovedeste ca nu il insoteste pe cetateanul Uniunii ori nu se aldtura acestuia pentru a incepe
sau a mentine comunitatea de viatd familiald. Intr-un astfel de caz, membrului de familie care nu
detine cetatenia Uniunii i se poate interzice eliberarea permisului de sedere sau a vizei sau i se poate
retrage permisul de sedere. Deciziile adoptate in temeiul primelor trei teze se emit in scris.”

20 Articolul 3 din FreiziigG/EU, referitor la membrii de familie, prevede:
»(1) Membrii de familie ai cetdtenilor Uniunii mentionati la articolul 2 alineatul (2) punctele 1-5
beneficiazd de dreptul previzut de articolul 2 alineatul (1) atunci cand insotesc cetateanul mentionat
al Uniunii sau atunci cand i se alaturd. Pentru membrii de familie ai cetatenilor Uniunii prevazuti la
articolul 2 alineatul (2) punctul 5, aceasta se aplica in conformitate cu conditiile articolului 4.

(2) Sunt membri de familie

1. sotul, partenerul si rudele pe linie descendenta ale persoanelor vizate la articolul 2 alineatul (2)
punctele 1-5 si 7 sau ale sotilor ori partenerilor, care nu au implinit inca varsta de 21 de ani.

2. rudele pe linie ascendentd sau descendentd ale persoanelor vizate la articolul 2 alineatul (2)

punctele 1-5 si 7 sau ale sotilor ori partenerilor, a caror subzistentd este asigurata de aceste
persoane sau de sotii ori partenerii lor.
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Articolul 4 din FreiziigG/EU prevede, in ceea ce priveste persoanele care beneficiaza de libertatea de
circulatie si care nu exercitd o activitate profesionala:

»Cetatenii Uniunii care nu desfisoara activitati profesionale si membrii familiilor acestora, care insotesc
cetateanul Uniunii ori se aldtura acestuia, beneficiaza de dreptul prevazut la articolul 2 alineatul (1), in
cazul in care detin asiguriri medicale suficiente si dispun de mijloace de subzistenti suficiente. In cazul
in care un cetatean al Uniunii are resedinta pe teritoriul federal avand statutul de student, beneficiaza
de acest drept doar sotul sau partenerul sau si copiii, a caror subzistenta este asigurata.”

Articolul 5 din FreiziigG/EU, intitulat ,Permisul de sedere si certificatul privind dreptul de sedere
permanentd”, prevede:

n['“]

(2) Oficiul pentru straini competent poate solicita demonstrarea in mod credibil a conditiilor dreptului
prevéazute la articolul 2 alineatul (1), in termen de trei luni de la intrarea pe teritoriul federal. Indicatiile
si probele necesare pentru justificare pot fi primite, cu ocazia inregistrarii administrative, de cétre
autoritatea de inregistrare competentd, care transmite indicatiile si probele oficiului pentru straini
competent. Autoritatea de inregistrare nu utilizeaza si nu exploateaza in niciun alt mod aceste date.

(3) Daca este justificat de o imprejurare speciala, poate fi realizat un control in scopul de a se stabili
daca sunt indeplinite sau continua sa fie indeplinite conditiile dreptului prevazute la articolul 2
alineatul (1).

[...]”
Articolul 5a din FreiziigG/EU prevede:

»(1) Autoritatea competentd poate solicita unui cetatean al Uniunii sa ii prezinte, in imprejurarile
prevazute la articolul 5 alineatul (2), o carte de identitate valabild sau un pasaport valabil si, in
imprejurarile prevazute la

[...]

3. articolul 2 alineatul (2) punctul 5, dovada unei asigurdri medicale suficiente si a unor mijloace de
subzistenta suficiente.”

Articolul 6 din FreiziigG/EU, referitor la pierderea dreptului de intrare si de sedere, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (7) si articolului 5 alineatul (4), nu se poate constata
pierderea dreptului prevazut la articolul 2 alineatul (1), nu se poate confisca certificatul privind
dreptul de sedere permanenta si nu se poate revoca permisul de sedere sau permisul de sedere
permanenta decat pentru motive de ordine publicd, de sigurantd publicd si de sdnitate publica
[articolul 45 alineatul (3) si articolul 52 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene]. Intrarea pe teritoriu poate fi la randul siu refuzatd pentru motivele mentionate in prima
teza. [...]

(2) O condamnare penald nu este suficientd, prin ea insasi, pentru a justifica deciziile sau masurile
mentionate la alineatul (1). Numai condamnirile penale care nu au fost incd radiate din registrul
central pot fi luate in considerare si numai in mésura in care imprejurarile care stau la baza lor sunt
expresia unui comportament personal care reprezintd o amenintare reala pentru ordinea publica.
Trebuie sa fie vorba despre o amenintare efectivd si suficient de grava care vizeaza un interes
fundamental al societatii.
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(3) In vederea ludrii unei decizii potrivit alineatului (1), trebuie si se tini seama in special de durata
sederii persoanei in cauza in Germania, de varsta sa, de starea sa de sanitate, de situatia sa familiala si
economicd, de integrarea sa sociala si culturala in Germania, precum si de intensitatea legaturilor sale
cu tara sa de origine.

[...]

(6) Deciziile sau maésurile referitoare la pierderea dreptului de sedere ori a dreptului de sedere
permanenta nu pot fi adoptate in scopuri economice.

[.“]v
In ceea ce priveste obligarea la parisirea teritoriului, articolul 7 din FreiziigG/EU prevede:

»(1) Cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora sunt obligati sa paraseascd teritoriul atunci cand
serviciul pentru straini a constatat cd nu beneficiazd de dreptul de intrare si de sedere. Decizia trebuie
sa indice posibilitatea unei returnari la frontiera si sa stabileasca un termen pentru plecare. Cu exceptia
cazurilor urgente, termenul trebuie sa fie de cel putin o luna. [...]

(2) Cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora care si-au pierdut dreptul de libera circulatie in
temeiul articolului 6 alineatul (1) nu au dreptul de intrare din nou pe teritoriul federal si nici de
sedere. La cerere, interdictia in temeiul primei teze este limitatd in timp. Termenul incepe sd curgd de
la iesirea de pe teritoriu. In termen de sase luni trebuie si se statueze cu privire la orice cerere de
anulare prezentatd intr-un termen rezonabil sau in termen de trei ani.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Dano, nascuta in anul 1989, si fiul sau Florin, nascut la 2 iulie 2009 la Saarbriicken
(Germania), sunt améandoi cetateni roméni. Potrivit constatdrilor instantei de trimitere, doamna Dano
a intrat in Germania pentru ultima data la 10 noiembrie 2010.

La 19 iulie 2011, orasul Leipzig a eliberat doamnei Dano un certificat de sedere pentru o perioada
nelimitatd (,Unbefristete Freiziigigkeitsbescheinigung”) destinat resortisantilor Uniunii, stabilind ca
datd de intrare pe teritoriul german data de 27 iunie 2011. La 28 ianuarie 2013, acesta a eliberat
doamnei Dano, in plus, un duplicat al acestui certificat.

Doamna Dano si fiul sdau locuiesc de la sosirea la Leipzig in apartamentul unei surori a doamnei Dano,
care le asigurd hrana.

Doamna Dano primeste pentru fiul sau Florin alocatie de stat pentru copii (,Kindergeld”), platita de
Casa de Alocatii Familiale din Leipzig in numele Agentiei Federale pentru Ocuparea Fortei de Munca,
in cuantum de 184 de euro pe luna. Serviciul de Asistentd Sociald pentru Tineri si Copii din Leipzig
plateste in plus un avans din pensia alimentara in cuantum de 133 de euro pe luna pentru acest copil,
al cérui tata este necunoscut.

Doamna Dano a urmat trei ani de scoala in Romania, dar nu a obtinut nicio diploma de absolvire.
Intelege oral limba germana si se poate exprima simplu in aceasti limba. In schimb, nu stie sa scrie in
aceasta limba si este capabila sé inteleagd numai limitat texte redactate in limba germana. Nu are nicio
calificare profesionald si pand in prezent nu a exercitat o activitate profesionald nici in Germania, nici
in Romania. Desi capacitatea sa de munca nu a fost niciodatd contestatd, nu existd niciun indiciu in
sensul ca ar fi ciutat un loc de munca.
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O prima cerere formulata de doamna Dano si de fiul sau privind acordarea de prestatii ale asigurarii de
baza in temeiul SGB II a fost respinsa de Jobcenter Leipzig prin decizia din 28 septembrie 2011, in
temeiul articolului 7 alineatul (1) a doua tezd punctul 2 din SGB IL Intrucat nu a fost contestats,
aceasta decizie a devenit definitiva.

O noua cerere pentru aceleasi prestatii, introdusa la 25 ianuarie 2012, a fost de asemenea respinsa prin
decizia Jobcenter Leipzig din 23 februarie 2012. Doamna Dano si fiul sdu au formulat o cale de atac
administrativd impotriva acestei respingeri in temeiul articolelor 18 TFUE si 45 TFUE si al Hotararii
Vatsouras si Koupatantze (C-22/08 si C-23/08, EU:C:2009:344). Aceasta actiune a fost respinsa prin
decizia din 1 iunie 2012.

Doamna Dano si fiul sdu au introdus la 1 iulie 2012 o actiune impotriva acestei decizii la Sozialgericht
Leipzig, prin care au solicitat din nou acordarea prestatiilor asigurarii de bazd pentru persoanele aflate
in cdutarea unui loc de munci, in temeiul SGB II, pentru perioada care a inceput la 25 ianuarie 2012.

Aceasta instanta considera ca, in temeiul articolului 7 alineatul (1) a doua teza punctul 2 din SGB 1II si
al articolului 23 alineatul (3) din SGB XII, doamna Dano si fiul sdu nu au dreptul la prestatiile
asigurarii de baza. Totusi, ea isi exprima indoiala cu privire la problema dacd dispozitiile dreptului
Uniunii, in special articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004, principiul general al nediscriminarii care
rezulta din articolul 18 TFUE si dreptul general de sedere care rezultd din articolul 20 TFUE, se opun
dispozitiilor mentionate din dreptul german.

Potrivit constatarilor instantei de trimitere, cauza principald priveste persoane care nu pot pretinde un
drept de sedere in statul gazda in temeiul Directivei 2004/38.

In aceste conditii, Sozialgericht Leipzig a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Domeniul de aplicare personal al articolului 4 din Regulamentul nr. 883/2004 este deschis pentru
persoanele care revendica nu o prestatie de asigurare sociald sau o prestatie familiald in sensul
articolului 3 alineatul (1) din [acest] regulament, ci o prestatie speciald de tip necontributiv in
sensul articolului 3 alineatul (3) si al articolului 70 din regulament[ul mentionat]?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: prin articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004
se interzice statelor membre ca, in scopul evitarii unei sarcini excesive a prestatiilor sociale de tip
necontributiv de asigurare a mijloacelor de subzistentd in sensul articolului 70 din [R]egulament[ul
nr. 883/2004], sd excludd, in totalitate sau in parte, resortisanti defavorizati ai Uniunii de la
primirea unor astfel de prestatii care se acorda resortisantilor proprii aflati in aceeasi situatie?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima sau la a doua intrebare: in conformitate cu articolul 18
TFUE si/sau articolul 20 alineatul (2) primul paragraf litera (a) TFUE coroborat cu articolul 20
alineatul (2) al doilea paragraf TFUE si cu articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, se
interzice statelor membre ca, in scopul evitarii unei sarcini excesive a prestatiilor sociale de tip
necontributiv. de asigurare a mijloacelor de subzistentd in sensul articolului 70 din
[R]egulamentul [nr. 883/2004], sa excluda, in totalitate sau in parte, resortisanti defavorizati ai
Uniunii de la primirea unor astfel de prestatii care se acorda resortisantilor proprii aflati in aceeasi
situatie?

4) 1In cazul in care, ca urmare a raspunsurilor la intrebarile precedente, excluderea in parte a
prestatiilor de asigurare a mijloacelor de subzistentd este conforma cu dreptul Uniunii: este
permis ca acordarea prestatiilor de tip necontributiv de asigurare a mijloacelor de subzistenta
pentru cetdtenii Uniunii sd fie limitatd, in afara situatiilor de urgentd acute, la punerea la
dispozitie a mijloacelor necesare pentru reintoarcerea in tara de origine sau articolele 1, 20 si 51
din cart[4 ...] impun prestatii mai extinse, care permit o sedere permanenta?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul cid domeniul sau de aplicare
cuprinde ,prestatiile speciale de tip necontributiv”’ in sensul articolului 3 alineatul (3) si al articolului
70 din regulamentul mentionat.

Trebuie constatat, cu titlu introductiv, cd instanta de trimitere a calificat prestatiile in discutie in litigiul
principal ca fiind ,prestatii speciale in numerar de tip necontributiv’ in sensul articolului 70
alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004.

In aceastd privintd, trebuie amintit, in primul rand, ci articolul 3 din Regulamentul nr. 883/2004
defineste domeniul de aplicare material al acestui regulament enuntand expres, la alineatul (3), ca
regulamentul mentionat ,se aplicd si in cazul prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv,
prevazute la articolul 70 [din regulamentul mentionat]”.

In consecinti, reiese cu claritate din modul de redactare a articolului 3 din Regulamentul nr. 883/2004
ca acest regulament se aplica prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv.

In al doilea rand, trebuie precizat ci articolul 70 din Regulamentul nr. 883/2004 prevede la alineatul (3)
ca articolul 7 din Regulamentul nr. 883/2004, care reglementeazi eliminarea clauzelor de rezidents, si
celelalte capitole din titlul III din acest regulament, consacrat diferitor categorii de prestatii, nu se
aplica prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv.

Asadar, desi este adevirat ca articolul 70 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2004 face in mod
exceptional inaplicabile anumite dispozitii din acest regulament in privinta prestatiilor mentionate,
articolul 4 din acesta nu figureaza printre respectivele dispozitii.

In sfarsit, interpretarea potrivit cireia articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 s-ar aplica prestatiilor
speciale in numerar de tip necontributiv corespunde intentiei legiuitorului Uniunii, astfel cum reiese
din considerentul (3) al Regulamentului nr. 1247/92, care a modificat Regulamentul nr. 1408/71
introducand in acesta dispozitii referitoare la prestatiile de acest tip, in scopul de a tine seama de
jurisprudenta in aceastd privinta.

Potrivit considerentului (7), aceste prestatii ar trebui sa fie acordate numai in conformitate cu legislatia
statului membru pe teritoriul caruia au resedinta persoana interesatd sau membrii familiei sale,
totalizdndu-se, in functie de necesitati, perioadele in care aceste persoane au avut resedinta pe
teritoriul oricdrui alt stat membru si fard nicio discriminare pe motive de cetatenie.

Dispozitia speciald pe care legiuitorul Uniunii a introdus-o astfel in Regulamentul nr. 1408/71 prin
intermediul Regulamentului nr. 1247/92 este caracterizata, asadar, prin neexportabilitatea prestatiilor
speciale in numerar de tip necontributiv ca o contrapartidd a egalitatii de tratament in statul de
resedinta.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se rdspundad la prima intrebare ca
Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul ca ,prestatiile speciale in numerar de tip
necontributiv” in sensul articolului 3 alineatul (3) si al articolului 70 din acest regulament intra in
domeniul de aplicare al articolului 4 din regulamentul mentionat.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 18 TFUE, articolul 20 alineatul (2) TFUE,
articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, precum si articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat membru in temeiul careia
resortisantii altor state membre, inactivi din punct de vedere economic, sunt exclusi, in totalitate sau in
parte, de la beneficiul anumitor ,prestatii speciale in numerar de tip necontributiv’ in sensul
Regulamentului nr. 883/2004, desi aceste prestatii sunt garantate resortisantilor statului membru vizat
care se afld in aceeasi situatie.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca articolul 20 alineatul (1) TFUE confera statutul de cetitean al
Uniunii oricirei persoane care are cetitenia unui stat membru (Hotardrea N., C-46/12,
EU:C:2013:9725, punctul 25).

Astfel cum Curtea a statuat in mai multe randuri, statutul de cetitean al Uniunii are vocatie de a fi
statutul fundamental al resortisantilor statelor membre, ceea ce le permite acelor resortisanti care se
gasesc in aceeasi situatie sa obting, in domeniul de aplicare ratione materiae al Tratatului FUE, acelasi
tratament juridic independent de cetitenia lor si sub rezerva exceptiilor expres prevazute in aceasta
privinta (Hotararea Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31, Hotédrarea D’Hoop, C-224/98,
EU:C:2002:432, punctul 28, precum si Hotararea N., EU:C:2013:9725, punctul 27).

Prin urmare, orice cetitean al Uniunii se poate prevala de interdictia de discriminare pe motiv de
cetatenie, prevazuta la articolul 18 TFUE, in toate situatiile care se incadreazd in domeniul de aplicare
ratione materiae al dreptului Uniunii. Aceste situatii le cuprind pe cele privind exercitarea libertatii de
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, conferita de articolul 20 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) TFUE si de articolul 21 TFUE (a se vedea Hotararea N., EU:C:2013:97, punctul 28 si
jurisprudenta citatd).

In aceastd privints, trebuie constatat ci articolul 18 alineatul (1) TFUE interzice orice discriminare
exercitatd pe motiv de cetatenie sau nationalitate ,[i]n domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce
atingere dispozitiilor speciale pe care le prevad”. Articolul 20 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE
precizeazd in mod expres cd drepturile pe care le conferd acest articol cetatenilor Uniunii se exercité
»in conditiile si limitele definite prin tratate si prin masurile adoptate pentru punerea in aplicare a
acestora”. In plus, articolul 21 alineatul (1) TFUE conditioneaza si el dreptul cetatenilor Uniunii de
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de respectarea ,limitérilor si conditiilor
previazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora” (a se vedea Hotérarea
Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Astfel, principiul nediscriminarii, consacrat intr-o manierd generala la articolul 18 TFUE, este precizat
la articolul 24 din Directiva 2004/38 in privinta cetatenilor Uniunii care, precum reclamantii din litigiul
principal, isi exercitd libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre. Acest principiu
este in plus precizat la articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 in privinta cetdtenilor Uniunii,
precum reclamantii din litigiul principal, care se prevaleaza in statul membru gazda de prestatiile
prevazute la articolul 70 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

In aceste conditii, este necesar sa se procedeze la interpretarea articolului 24 din Directiva 2004/38 si a
articolului 4 din Regulamentul nr. 883/2004-.

Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca ,prestatiile speciale in numerar de tip necontributiv’
prevazute la articolul 70 alineatul (2) din acest regulament fac parte din notiunea de ,prestatii de
asistentd sociald” in sensul articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38. Astfel, aceastd notiune
face referire la ansamblul regimurilor de ajutoare instituite de autoritati publice, la nivel national,
regional sau local, la care poate recurge un individ care nu dispune de resurse suficiente pentru a face
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fatd nevoilor sale de baza, precum si celor ale familiei sale si care, pentru acest motiv, riscd s deving,
in cursul sederii sale, o sarcinad pentru finantele publice ale statului membru gazda de naturd s aiba
consecinte asupra nivelului global al ajutorului care poate fi acordat de acest stat (Hotararea Brey,
EU:C:2013:565, punctul 61).

Fiind precizat acest aspect, trebuie sa se arate ci, in timp ce articolul 24 alineatul (1) din Directiva
2004/38 si articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 amintesc interdictia discriminarii pe motiv de
cetitenie, articolul 24 alineatul (2) din directiva mentionatd cuprinde o derogare de la principiul
nediscriminarii.

In temeiul acestei ultime dispozitii, statul membru gazdi nu este obligat si acorde dreptul la o prestatie
de asistenta sociala in timpul primelor trei luni de sedere sau, dupa caz, in perioada de cautare a unui
loc de munca prevazuta la articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2004/38, care se prelungeste
dupa aceastd prima perioada, si nici nu este obligat ca, inainte de dobéndirea dreptului de sedere
permanentd, s acorde ajutoare pentru studii unor persoane altele ,decat lucratorii care desfisoara
activitati salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor familiilor
acestora”.

In aceasti privinti, reiese din dosar ca doamna Dano locuieste in Germania de mai mult de trei luni, ci
nu se afld in ciutarea unui loc de munci si cd nu a intrat pe teritoriul acestui stat membru pentru a
munci aici, astfel incat ea nu intrd in domeniul de aplicare personal al articolului 24 alineatul (2) din
Directiva 2004/38.

In aceste conditii, trebuie si se verifice daci articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38 si
articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 se opun refuzului acordirii de prestatii sociale, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

Trebuie subliniat ca, potrivit articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38, orice cetatean al Uniunii
care, in temeiul directivei mentionate, are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se bucura de
egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de aplicare al
tratatului.

Rezultd cd un cetdtean al Uniunii, in ceea ce priveste accesul la prestatii sociale precum cele in discutie
in litigiul principal, nu poate pretinde o egalitate de tratament cu resortisantii statului membru gazda
decat daca sederea sa pe teritoriul statului membru gazda respecta conditiile Directivei 2004/38.

Astfel, in primul rand, pentru perioadele de sedere de cel mult trei luni, articolul 6 din Directiva
2004/38 limiteaza conditiile sau formalitatile dreptului de sedere la cerinta de a detine o carte de
identitate valabila sau un pasaport valabil, iar articolul 14 alineatul (1) din aceasta directivd prevede
pastrarea acestui drept atat timp cat cetiteanul Uniunii si membrii familiei acestuia nu devin o sarcina
excesiva pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda (Hotararea Ziolkowski si Szeja,
C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 39). In temeiul articolului 24 alineatul (2) din Directiva
2004/38, statul membru gazda nu este astfel obligat sa acorde dreptul la o prestatie de asistentd sociala
unui resortisant al unui alt stat membru sau membrilor familiei sale in aceastd perioada.

In al doilea rand, pentru o durati a sederii mai mare de trei luni, beneficiul dreptului de sedere este
subordonat conditiilor prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38 si, potrivit articolului
14 alineatul (2) din aceasta, dreptul in cauzi se péastreazd numai in mésura in care cetateanul Uniunii si
membrii familiei acestuia indeplinesc conditiile in cauza. Reiese in special din considerentul (10) al
directivei mentionate cd aceste conditii urmaresc printre altele sd evite ca aceste persoane si devind o
sarcina excesivd pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda (Hotérarea Ziolkowski si
Szeja, EU:C:2011:866, punctul 40).
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In al treilea rand, din articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 rezulti ca cetitenii Uniunii
dobéndesc dreptul de sedere permanenta dupa ce au avut resedinta legald pe teritoriul statului
membru gazdd in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani si cd acest drept nu face obiectul
conditiilor mentionate la punctul anterior. Astfel cum se aratd in considerentul (18) al acestei
directive, dreptul de sedere permanentd, odata ce a fost obtinut, nu trebuie sa fie supus niciunei
conditii, pentru a constitui un mijloc autentic de integrare in cadrul societatii acestui stat (Hotérarea
Ziolkowski si Szeja, EU:C:2011:866, punctul 41).

Pentru a aprecia daca cetateni ai Uniunii, inactivi din punct de vedere economic, aflati in situatia
reclamantilor din litigiul principal, a caror duratd a sederii in statul membru gazda a fost mai mare de
trei luni, dar mai mica de cinci ani, pot pretinde o egalitate de tratament cu resortisantii acestui din
urma stat membru in ceea ce priveste dreptul la prestatii sociale, este deci necesar sid se examineze
dacd sederea cetatenilor mentionati respectd conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2004/38. Printre aceste conditii figureaza obligatia cetateanului Uniunii inactiv din punct
de vedere economic de a dispune de suficiente resurse pentru el si pentru membrii familiei sale.

A admite ca persoane care nu beneficiaza de un drept de sedere in temeiul Directivei 2004/38 pot
pretinde un drept la prestatii sociale in aceleasi conditii ca si cele aplicabile resortisantilor nationali ar
fi contrar unui obiectiv al directivei mentionate, enuntat in considerentul (10), care urmareste si se
evite ca cetatenii Uniunii resortisanti ai altor state membre si devind o sarcind excesiva pentru
sistemul de asistenta sociala din statul membru gazda.

Este important sa se adauge in aceastd privinta cg, in ceea ce priveste conditia de a dispune de resurse
suficiente, Directiva 2004/38 distinge intre, pe de o parte, persoanele care exercitd o activitate salariatd
si, pe de altd parte, cele care nu exerciti o astfel de activitate. Potrivit articolului 7 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2004/38, primul grup de cetiteni ai Uniunii care se afla in statul membru
gazda dispune de dreptul de sedere fira a trebui sa indeplineasci vreo altd conditie. In schimb, in ceea
ce priveste persoanele inactive din punct de vedere economic, articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
aceastd directiva impune ca acestea sid indeplineascd conditia de a dispune de resurse proprii
suficiente.

In consecinti, trebuie constatat ci articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 urmareste si
impiedice cetatenii Uniunii care sunt inactivi din punct de vedere economic sa utilizeze sistemul de
protectie sociald al statului membru gazdéd pentru a-si finanta mijloacele de existenta.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 93 si 96 din concluzii, eventuala existentd a unei
inegalitati de tratament intre cetitenii Uniunii care si-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere
si resortisantii statului membru gazda in privinta acordirii prestatiilor sociale este o consecintd
inevitabila a Directivei 2004/38. Astfel, o asemenea inegalitate potentiala este intemeiata pe raportul
pe care l-a stabilit legiuitorul Uniunii la articolul 7 din directiva mentionatd intre, pe de o parte,
cerinta unor resurse suficiente ca o conditie de sedere si, pe de alta parte, preocuparea de a nu genera
o sarcind pentru sistemul de asistentd sociala al statelor membre.

Prin urmare, un stat membru trebuie sa aiba posibilitatea, in temeiul articolului 7, de a refuza
acordarea de prestatii sociale unor cetateni ai Uniunii inactivi din punct de vedere economic care isi
exercitd libertatea de circulatie numai in scopul de a obtine beneficiul ajutorului social al unui alt stat
membru, desi nu dispun de suficiente resurse pentru a pretinde sa beneficieze de un drept de sedere.

A priva de aceasta posibilitate un stat membru interesat ar determina astfel, dupa cum a constatat
avocatul general la punctul 106 din concluzii, consecinta ca persoane care nu dispun, la sosirea lor pe
teritoriul unui alt stat membru, de suficiente resurse pentru a-si asigura nevoile ar dispune de acestea,
automat, prin acordarea unei prestatii speciale in numerar de tip necontributiv al cérei scop este de a
asigura mijloacele de subzistenta a beneficiarului.
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Prin urmare, este necesar sd se efectueze o examinare concretd a situatiei economice a fiecarei
persoane interesate, fird a lua in considerare prestatiile sociale solicitate, pentru a aprecia daca
indeplineste conditia de a dispune de suficiente resurse pentru a putea beneficia de un drept de sedere
in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38.

In cauza principald, potrivit verificirilor efectuate de instanta de trimitere, reclamantii nu dispun de
suficiente resurse si nu pot, prin urmare, sa pretinda un drept de sedere in statul membru gazda in
temeiul Directivei 2004/38. Prin urmare, astfel cum s-a aratat la punctul 69 din prezenta hotarare, ei
nu se pot prevala de principiul nediscrimindrii cuprins in articolul 24 alineatul (1) din directiva
mentionata.

In aceste conditii, articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38 coroborat cu articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din aceasta nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal in masura in care aceasta exclude de la beneficiul anumitor ,prestatii speciale in numerar de
tip necontributiv” in sensul articolului 70 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004 resortisantii altor
state membre care nu beneficiaza de un drept de sedere in temeiul Directivei 2004/38 in statul
membru gazda.

Aceeasi concluzie se impune in ceea ce priveste interpretarea articolului 4 din Regulamentul
nr. 883/2004. Astfel, prestatiile in discutie in litigiul principal, care constituie ,prestatii speciale in
numerar de tip necontributiv’ in sensul articolului 70 alineatul (2) din regulamentul mentionat, se
acorda, in temeiul alineatului (4) al aceluiasi articol, exclusiv in statul membru in care persoana in
cauza este rezidentd, in conformitate cu legislatia sa. Rezulta cd nimic nu se opune ca acordarea unor
astfel de prestatii unor cetdteni ai Uniunii inactivi din punct de vedere economic sa fie subordonata
cerintei ca acestia sid indeplineascd conditiile pentru a dispune de un drept de sedere in temeiul
Directivei 2004/38 in statul membru gazda (a se vedea in acest sens Hotararea Brey, EU:C:2013:965,
punctul 44).

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca articolul 24
alineatul (1) din Directiva 2004/38 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din aceasta, precum si
articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun reglementarii
unui stat membru in temeiul céreia resortisanti ai altor state membre sunt exclusi de la beneficiul
anumitor ,prestatii speciale in numerar de tip necontributiv”’ in sensul articolului 70 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 883/2004, desi aceste prestatii sunt garantate resortisantilor statului membru gazda
care se afla in aceeasi situatie, in masura in care acesti resortisanti ai altor state membre nu
beneficiazd de un drept de sedere in temeiul Directivei 2004/38 in statul membru gazda.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasca daca
articolele 1, 20 si 51 din cartd trebuie interpretate in sensul cd impun statelor membre si acorde
cetatenilor Uniunii prestatii ale asigurdrii de baza in numerar de tip necontributiv de naturad si faca
posibild o sedere permanenta sau in sensul ca aceste state pot limita aceastd acordare la punerea la
dispozitie a mijloacelor necesare pentru reintoarcerea in statul de origine.

Trebuie amintit ca, in cadrul unei trimiteri preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea este
chemata sd interpreteze dreptul Uniunii numai in limitele competentelor atribuite acesteia (a se vedea
in special Hotararea Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, punctul 68 si jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, articolul 51 alineatul (1) din carti stipuleazi ci dispozitiile acesteia se adreseazi
»statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii”.
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Potrivit articolului 6 alineatul (1) TUE, dispozitiile cartei nu extind in niciun fel competentele Uniunii
astfel cum sunt definite in tratate. De asemenea, in temeiul articolului 51 alineatul (2) din cartd, aceasta
nu extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii, nu creeaza nicio
competenta sau sarcind noud pentru Uniune si nu modifica competentele si sarcinile stabilite de tratate
(a se vedea Hotirarea Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 17 si 23, precum si
Ordonanta Nagy, C-488/12-C-491/12 si C-526/12, EU:C:2013:703, punctul 15).

In aceastd privinti, trebuie constatat ci, la punctul 41 din Hotirarea Brey (EU:C:2013:565), Curtea a
confirmat cd articolul 70 din Regulamentul nr. 883/2004, care defineste notiunea ,prestatii speciale in
numerar de tip necontributiv”, nu are ca obiect stabilirea conditiilor de fond ale existentei dreptului la
prestatiile mentionate. Legiuitorul fiecirui stat membru este cel care trebuie sa stabileasca aceste
conditii.

Prin urmare, in masura in care conditiile mentionate nu rezultd nici din Regulamentul nr. 883/2004,
nici din Directiva 2004/38 sau din alte acte ale dreptului derivat al Uniunii, statele membre fiind astfel
competente sa reglementeze conditiile de acordare a unor asemenea prestatii, ele sunt competente,
astfel cum a aratat avocatul general la punctul 146 din concluzii, si pentru a defini intinderea
acoperirii sociale asigurate prin acest tip de prestatii.

In consecinta, stabilind conditiile si intinderea acordairii prestatiilor speciale in numerar de tip
necontributiv, statele membre nu pun in aplicare dreptul Uniunii.

Asadar, Curtea nu este competentd sa raspunda la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie
2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 1244/2010 al Comisiei din 9 decembrie 2010, trebuie interpretat in
sensul ca ,prestatiile speciale in numerar de tip necontributiv’ in sensul articolului 3
alineatul (3) si al articolului 70 din acest regulament intra in domeniul de aplicare al
articolului 4 din regulamentul mentionat.

2) Articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE,
coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din aceasta, precum si articolul 4 din
Regulamentul nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1244/2010,
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun reglementarii unui stat membru in temeiul
careia resortisanti ai altor state membre sunt exclusi de la beneficiul anumitor ,prestatii
speciale in numerar de tip necontributiv’ in sensul articolului 70 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 883/2004, desi aceste prestatii sunt garantate resortisantilor statului
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membru gazda care se afla in aceeasi situatie, in masura in care acesti resortisanti ai altor
state membre nu beneficiaza de un drept de sedere in temeiul Directivei 2004/38 in statul
membru gazda.

3) Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competenta sa raspunda la a patra intrebare.

Semnaturi
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