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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

30 mai 2013 *

»Cooperare politieneascd si judiciara in materie penald — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 27
alineatul (4) si articolul 28 alineatul (3) litera (c) — Mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre — Principiul specialititii — Cerere de extindere a mandatului european
de arestare care a justificat predarea sau cerere de predare ulterioara catre alt stat membru — Decizie a
autoritatii judiciare a statului membru de executare prin care este acordat consimtamantul — Cale de
atac suspensiva — Admisibilitate”
In cauza C-168/13 PPU,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
constitutionnel (Franta), prin decizia din 4 aprilie 2013, primita de Curte la 9 aprilie 2013, in procedura

Jeremy F.
impotriva
Premier ministre,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii G. Arestis, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 mai 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul F., de C. Waquet, avocat;

— pentru guvernul francez, de E. Belliard, de B. Beaupere-Manokha, precum si de G. de Bergues, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, in calitate de agent;
— pentru guvernul german, de J. Kemper si de T. Henze, in calitate de agenti;

— pentru guvernul irlandez, de E. Regan, in calitate de agent;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul olandez, de C. Schillemans, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de W. Bogensberger si de R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 27 alineatul (4) si a articolului 28
alineatul (3) litera (c¢) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO L 81, p. 24, denumitd in continuare ,decizia-cadru”).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unei intrebari prioritare privind constitutionalitatea adresata
de Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) cu ocazia unui recurs formulat de domnul F.
impotriva hotararii din 15 ianuarie 2013 pronuntate de chambre de 'instruction de la cour d’appel de
Bordeaux (Camera de instructie a Curtii de Apel din Bordeaux, Franta), prin care a fost acordat
consimtamantul pentru o cerere de extindere a preddrii prezentata de autoritatile judiciare ale
Regatului Unit pentru o infractiune savarsita inaintea predarii sale, alta decat cea care motivase
mandatul european de arestare emis initial impotriva sa de Crown court at Maidstone (Regatul Unit).

Cadrul juridic

Dreptul international

Intitulat ,Dreptul la libertate si la sigurantd”, articolul 5 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,CEDQO”), prevede:

»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

[...]

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o impiedica si
patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva céreia se afla in curs o procedura de expulzare
ori de extradare.

2. Orice persoand arestata trebuie sa fie informatd, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care o
intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul si introduca un recurs

in fata unui tribunal, pentru ca acesta s statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale
si sa dispuna eliberarea sa dacd detinerea este ilegala.

[..]”
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Articolul 13 din CEDQ, intitulat ,Dreptul la un recurs efectiv”’, prevede:

»Orice persoand ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Dreptul Uniunii

Din Informatiile referitoare la declaratiile Republicii Franceze si Republicii Ungare privind acceptarea
de catre acestea a competentei Curtii de Justitie de a pronunta hotarari preliminare privind actele
mentionate la articolul 35 din Tratatul privind Uniunea Europeand, publicate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la 14 decembrie 2005 (JO L 327, p. 19), rezultda cid Republica Franceza a ficut o
declaratie in temeiul alineatului (2) al acestui articol, prin care a acceptat competenta Curtii de a se
pronunta potrivit modalitatilor prevazute la articolul 35 alineatul (3) litera (a) UE.

Conform articolului 9 din Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii, anexat la Tratatul FUE,
efectele juridice ale actelor institutiilor, ale organelor, ale oficiilor sau ale agentiilor Uniunii adoptate
in temeiul Tratatului UE inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona sunt mentinute atét
timp cat nu vor fi fost abrogate, anulate sau modificate in temeiul tratatelor. Potrivit articolului 10
alineatul (1) din acelasi protocol, atributiile Curtii in temeiul titlului VI din Tratatul UE, in versiunea
in vigoare inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, raman neschimbate in ceea ce
priveste actele Uniunii care au fost adoptate inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona,
inclusiv atunci cand au fost acceptate potrivit articolului 35 alineatul (2) UE.

Considerentele (5), (7), (8), (10) si (12) ale deciziei-cadru au urmaétorul cuprins:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem
de predare intre autoritétile judiciare. Pe de altd parte, introducerea unui nou sistem simplificat
de predare a persoanelor condamnate sau bénuite, cu scopul executdrii sentintelor de
condamnare sau a urmadririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor
de intarziere inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au
dominat pand in prezent intre statele membre ar trebui sd fie inlocuite cu un sistem de libera
circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atat a celor anterioare sentintei de condamnare,
cét si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

[...]

(7) Dat fiind faptul ca obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat pe Conventia
europeand privind extradarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient realizat de statele
membre actionand unilateral si, prin urmare, datoritd dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai
bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta masuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeanai si la
articolul 5 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene. In conformitate cu principiul
proportionalitatii, astfel cum este prevazut de acest din urma articol, prezenta decizie-cadru nu
depaseste ceea ce este necesar in vederea atingerii acestui obiectiv.

(8) Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie sa facd obiectul unor

controale suficiente, ceea ce inseamna cd o autoritate judiciard din statul membru in care a fost
arestatd persoana cdutata va trebui sa ia decizia de predare a acesteia.
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(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeazd pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendatd decéat in caz de incélcare
gravd si persistenta de céitre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6
alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand, constatatd de Consiliu in aplicarea
articolului 7 alineatul (1) din tratatul mentionat anterior si cu consecintele prevazute la
alineatul (2) din acelasi articol.

(12) Prezenta decizie-cadru respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeana si reflectate in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene [denumita in continuare «Carta»], in special in capitolul VI. Nimic din
prezenta decizie-cadru nu poate fi interpretat ca o interdictie de a refuza predarea unei persoane
impotriva careia a fost emis un mandat european de arestare, atunci cand exista motive sd se
creadd, pe baza unor elemente obiective, ca respectivul mandat de arestare a fost emis cu scopul
de a urmari sau de a pedepsi o persoand pe motive de sex, rasa, religie, origine etnicd, cetitenie,
limba, opinii politice sau orientare sexuald, sau de a aduce atingere situatiei acestei persoane
pentru oricare din aceste motive.

Prezenta decizie-cadru nu impiedica un stat membru sd aplice normele sale constitutionale privind
respectarea dreptului la un proces echitabil, libertatea de asociere, libertatea presei si libertatea de
exprimare in alte mijloace de informare in masa.”

Articolul 1 din decizia-cadru prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executirii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

Articolele 3, 4, 4a, 5, 8 si 9 din decizia-cadru previad motivele de neexecutare obligatorie si facultativa a
mandatului european de arestare, garantiile pe care statul membru emitent trebuie sa le asigure atunci
cand persoana nu a fost prezenta si in alte cazuri speciale, precum si continutul, forma si, respectiv,
transmiterea mandatului european de arestare. Articolul 6 din decizia-cadru stabileste autoritatile
judiciare competente sa emitd si sd execute mandatul european de arestare.

Intitulat ,,Consimtdmantul la predare”, articolul 13 din decizia-cadru prevede, la alineatele (1) si (4),
urmatoarele:

,(1) In cazul in care persoana arestata indici faptul ci ea consimte la predarea sa, acest consimtamant
si, dupd caz, renuntarea sa expresa la drepturile conferite de «principiul specialititii», prevazut la
articolul 27 alineatul (2), sunt date in fata autoritatii judiciare de executare, in conformitate cu dreptul
intern al statului membru de executare.

[...]
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(4) Consimtdmantul este, in principiu, irevocabil. Fiecare stat membru poate sia prevada cd acest
consimtamant si, dupa caz, renuntarea, pot fi revocate, in conformitate cu normele aplicabile in dreptul
intern. In acest caz, perioada cuprinsi intre data consimtimantului si cea a revocirii acestuia nu este
luatd in considerare pentru stabilirea termenelor prevazute la articolul 17. Un stat membru care
doreste sd recurga la aceastd posibilitate informeaza despre aceasta Secretariatul General al
Consiliului, in momentul adoptdrii prezentei decizii-cadru, si indicd modalitatile in care este posibila
revocarea consimtamantului, precum si oricare modificare a acestora.”

Articolul 15 din decizia-cadru, intitulat ,Decizia de predare”, are urmatorul cuprins:

»(1) Autoritatea judiciard de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.

(2) In cazul in care autoritatea judiciard de executare considerd ci informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decidd predarea, aceasta solicitd furnizarea de
urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in legitura cu articolele 3-5 si 8, si poate
stabili o datd limitd pentru primirea acestora, tindnd cont de necesitatea de a respecta termenele
stabilite la articolul 17.

(3) Autoritatea judiciard emitentd poate, in orice moment, sa transmita toate informatiile suplimentare
utile autoritatii judiciare de executare.”

Articolul 17 din decizia-cadru, intitulat ,Termene si proceduri pentru decizia de executare a
mandatului european de arestare”, prevede:

»(1) Un mandat european de arestare se solutioneazi si se executa in regim de urgenta.

(2) In cazul in care persoana cautati consimte la predare, decizia definitivd privind executarea
mandatului european de arestare se ia [a se citi «ar trebui sa fie luatd»] in termen de 10 zile de la data
consimtaméntului mentionat anterior.

(3) In celelalte cazuri, decizia definitivd privind executarea mandatului european de arestare se ia in
termen de 60 de zile de la data arestdrii persoanei cdutate.

(4) In cazuri particulare, atunci caind mandatul european de arestare nu poate fi executat in termenele
prevazute la alineatele (2) sau (3), autoritatea judiciard de executare informeaza de indata autoritatea
judiciard emitenti despre aceasta, indicind motivele. Intr-un astfel de caz, termenele pot fi prelungite
cu 30 de zile suplimentare.

(5) Cat timp nicio decizie definitiva privind executarea mandatului european de arestare nu este luata
de autoritatea judiciard de executare, aceasta se va asigura ca sunt indeplinite conditiile materiale
necesare unei predari efective a persoanei.

(6) Orice refuz de a executa un mandat european de arestare trebuie si fie motivat.

(7) Atunci cand, in circumstante exceptionale, un stat membru nu poate respecta termenele stabilite in
prezentul articol, acesta informeaza Eurojust, precizand motivele intarzierii. In afari de aceasta, un stat
membru care a suferit, din partea altui stat membru, mai multe intarzieri in executarea unor mandate
europene de arestare informeaza Consiliul despre aceasta, in scopul evaludrii, la nivelul statelor
membre, a punerii in aplicare a prezentei decizii-cadru.”
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Articolul 20 din decizia-cadru, intitulat ,Privilegii si imunitéti”, prevede, la alineatul (1), urmatoarele:

»Atunci cand persoana cautata beneficiaza de un privilegiu sau de o imunitate de jurisdictie sau de
executare in statul membru de executare, termenele prevazute la articolul 17 nu incep sd curga decét
in cazul in care si din ziua in care autoritatea judiciara de executare a fost informata asupra faptului
ca acest privilegiu sau aceasta imunitate au fost ridicate.

Statul membru de executare se asigura de faptul cd sunt indeplinite conditiile materiale necesare unei
predari efective in momentul in care persoana nu mai beneficiazd de un asemenea privilegiu sau de o
asemenea imunitate.”

Articolul 21 din decizia-cadru, intitulat ,,Conflictul de obligatii internationale”, prevede:

»Prezenta decizie-cadru nu aduce atingere obligatiilor statului membru de executare atunci cand
persoana cautatd a fost extrddatd citre acest stat membru dintr-o tard tertd si atunci cand aceasta
persoand este protejata de dispozitiile acordului privind specialitatea, in temeiul cdruia a fost
extrddatd. Statul membru de executare ia toate maisurile necesare pentru a solicita de indata
consimtaméntul statului din care a fost extradata persoana cdutata, astfel incat aceasta sa poata fi
predata statului membru emitent. Termenele prevazute la articolul 17 nu incep sd curga decat din
ziua in care principiul specialitatii inceteazd sd se mai aplice. Pand la primirea deciziei din partea
statului din care a fost extradatd persoana cautatd, statul membru de executare se asigurd ca sunt
indeplinite conditiile materiale necesare unei predari efective.”

Intitulat ,Eventuala urmdrire penald pentru alte infractiuni”’, articolul 27 din decizia-cadru are
urmatorul cuprins:

»(1) Fiecare stat membru poate notifica Secretariatului General al Consiliului cg, in relatiile sale cu alte
state membre care au dat aceeasi notificare, se prezumi cd s-a dat consimtimantul pentru ca o
persoana sa fie urmarita penal, condamnata sau detinuta in vederea executérii unei pedepse sau a unei
masuri de siguranta privative de libertate, pentru o infractiune savarsita inaintea predarii acesteia, alta
decat cea care a motivat predarea, cu exceptia situatiei in care, intr-un anumit caz, autoritatea
judiciara de executare dispune in alt mod in decizia sa de predare.

(2) Cu exceptia cazurilor prevazute la alineatele (1) si (3), o persoand care a fost predatd nu poate fi
urmadrita penal, condamnata sau privata de libertate pentru o infractiune savarsitd inaintea predarii
sale, alta decét cea care a motivat predarea sa.

(3) Alineatul (2) nu se aplica in urmétoarele cazuri:

[...]

(g) atunci cand autoritatea judiciara de executare care a predat persoana isi dd consimtamantul, in
conformitate cu alineatul (4).

(4) Cererea pentru consimtamant este prezentata autoritatii judiciare de executare, insotita de
informatiile mentionate la articolul 8 alineatul (1), precum si de o traducere, astfel cum se prevede la
articolul 8 alineatul (2). Consimtaméntul este dat atunci cind infractiunea pentru care este solicitat
implicé ea insasi obligatia de predare, in conformitate cu prezenta decizie-cadru. Consimtamantul este
refuzat pentru motivele mentionate la articolul 3 si, in caz contrar, poate fi refuzat doar pentru
motivele mentionate la articolul 4. Decizia este adoptatd in cel mult 30 de zile de la data primirii
cererii.

Pentru cazurile mentionate la articolul 5, statul membru emitent trebuie sa acorde garantiile care sunt
prevazute aici.”
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Potrivit articolului 28 din decizia-cadru, intitulat ,Predarea sau extradarea ulterioara”:

»(1) Fiecare stat membru poate notifica Secretariatului General al Consiliului c3, in relatiile sale cu alte
state membre care au ficut aceeasi notificare, se considera ca a fost acordat consimtdmantul pentru
predarea unei persoane catre un stat membru, altul decédt statul membru de executare, in temeiul
unui mandat european de arestare emis pentru o infractiune savarsita inaintea predarii acesteia, cu
exceptia situatiei in care, intr-un caz particular, autoritatea judiciara de executare dispune in alt mod
in decizia sa de predare.

(2) In orice situatie, o persoani care a fost predata statului membru emitent in temeiul unui mandat
european de arestare poate, faira consimtdmantul statului membru de executare, si fie predata unui alt
stat membru decét statul membru de executare, in temeiul unui mandat european de arestare emis
pentru o infractiune savarsita inaintea predarii sale, in urmatoarele cazuri:

[...]

(c) atunci cdnd persoana cautati nu beneficiazd de principiul specialitatii, in conformitate cu
articolul 27 alineatul (3) literele (a), (e), (f) si (g).

(3) Autoritatea judiciard de executare consimte ca persoana vizatd sa fie predatd unui alt stat membru,
in conformitate cu urmatoarele norme:

(a) cererea de consimtimant este prezentatd in conformitate cu articolul 9, insotitd de informatiile
mentionate la articolul 8 alineatul (1), precum si de o traducere, astfel cum se prevede la
articolul 8 alineatul (2);

(b) consimtdméntul este dat atunci cidnd infractiunea pentru care este solicitat implicd ea insési
obligatia de predare, in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru;

(c) decizia este adoptata in cel mult treizeci de zile de la data primirii cererii;

(d) consimtaméntul este refuzat pentru motivele mentionate la articolul 3 si, in caz contrar, nu mai
poate fi refuzat decat pentru motivele mentionate la articolul 4.

Pentru cazurile mentionate la articolul 5, statul membru emitent trebuie sa furnizeze garantiile care
sunt previzute in acesta.

[...]”

Articolul 31 din decizia-cadru, intitulat ,Raporturile cu alte instrumente legale”, prevede, la
alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf, urmétoarele:

»Statele membre pot incheia acorduri sau aranjamente bilaterale sau multilaterale dupa data intrérii in
vigoare a prezentei decizii-cadru, in masura in care acestea permit aprofundarea sau extinderea
continutului acesteia si contribuie la simplificarea sau facilitarea sporita a procedurilor de predare a
persoanelor care fac obiectul unui mandat european de arestare, in special stabilind termene mai
scurte decit cele fixate la articolul 17, extinzdnd lista infractiunilor prevazute la articolul 2
alineatul (2), limitand si mai mult motivele de refuz prevazute la articolele 3 si 4 sau scazdnd pragul
prevazut la articolul 2 alineatul (1) sau (2).

Acordurile si aranjamentele mentionate la alineatul (2) nu pot afecta in niciun fel relatiile cu statele
membre care nu sunt parti la acestea.”
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Dreptul francez

Articolul 695-46 din Codul de procedura penald, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 2009-526
din 12 mai 2009 privind simplificarea si clarificarea dreptului si simplificarea procedurilor (JORF din
13 mai 2009, p. 7920), urmaireste transpunerea in dreptul francez a articolelor 27 si 28 din
decizia-cadru. Articolul 695-46 are urmatorul cuprins:

»Camera de instructie in fata careia a compérut persoana cautatd este sesizata cu orice cerere emanata
de la autorititile competente ale statului membru emitent in vederea acordarii consimtidmantului
pentru efectuarea urmadririi penale sau in scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de
sigurantd pronuntate pentru alte infractiuni decat cele care au motivat predarea si sivarsite anterior
acesteia.

Camera de instructie este de asemenea competentd si se pronunte, dupd predarea persoanei cautate,
cu privire la orice cerere a autoritatilor competente ale statului membru emitent in vederea acordarii
consimtaméantului pentru predarea persoanei cdutate ciatre un alt stat membru pentru efectuarea
urmadririi penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantda privative de
libertate pronuntate pentru o fapta anterioara predarii si diferita de infractiunea care a motivat aceasta
masura.

In ambele cazuri, autorititile competente ale statului membru emitent transmit de asemenea camerei
de instructie un proces-verbal in care sunt consemnate declaratiile persoanei predate. Aceste declaratii
pot, dacd este cazul, sa fie completate cu observatiile formulate de un avocat ales sau, in lipsa acestuia,
desemnat din oficiu de decanul baroului avocatilor.

Camera de instructie statueaza in ultima instantd, dupa ce s-a asigurat cd cererea cuprinde si
informatiile prevazute la articolul 695-13 si, dupa caz, dupa obtinerea garantiilor previzute de
dispozitiile articolului 695-32, in termen de 30 de zile de la primirea cererii.

Consimtamantul este dat atunci cand faptele pentru care este solicitat constituie una dintre
infractiunile prevazute la articolul 695-23 si intra in domeniul de aplicare al articolului 695-12.

Consimtamantul este refuzat pentru unul dintre motivele prevazute la articolele 695-22 si 695-23 si
poate fi refuzat pentru unul dintre cele mentionate la articolul 695-24.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 25 septembrie 2012, Crown court at Maidstone a emis un mandat european de arestare impotriva
reclamantului din litigiul principal, resortisant al Regatului Unit, in cadrul urmaririi penale declansate
impotriva sa pentru fapte savérsite in acest stat membru care puteau fi calificate in dreptul englez
drept rapire a unui copil, infractiune pentru care este prevazuta o pedeapsd maximi de sapte ani de
inchisoare.

Arestat in Franta la 28 septembrie 2012, reclamantul din litigiul principal a declarat in mod expres, in
aceeasi zi, in fata procurorului general de pe langa cour d’appel de Bordeaux, ca accepta si fie predat
autoritatilor judiciare ale Regatului Unit fard insa a renunta la principiul specialititii. Aceasta
declaratie a fost reiterata de reclamantul mentionat, asistat de un interpret, in prezenta avocatului sau,
cu ocazia sedintei care a avut loc in fata chambre de l'instruction de la cour d’appel de Bordeaux.

Prin hotararea din 4 octombrie 2012, chambre de l'instruction de la cour d’appel de Bordeaux a dispus
predarea reclamantului din litigiul principal cétre respectivele autoritéti judiciare in scopul efectudrii
urmadririi penale mentionate mai sus. Acesta din urma a fost predat la 10 octombrie 2012 si este
incarcerat de atunci in Regatul Unit.
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La 22 octombrie 2012, procurorul general de pe langa cour d’appel de Bordeaux a primit din partea
autoritatilor judiciare ale Regatului Unit o cerere de acordare a consimtimantului camerei de
instructie a acestei instante in vederea urmaririi penale a reclamantului din litigiul principal pentru
fapte savarsite in Regatul Unit anterior preddrii sale, care puteau constitui o altd infractiune decat cea
care motivase aceastd predare.

Potrivit autoritatilor mentionate, cu ocazia revenirii tinerei care facuse obiectul pretinsei rapiri, aceasta
ar fi declarat ca intretinuse raporturi sexuale cu reclamantul din litigiul principal in mai multe randuri
in perioada cuprinsi intre 1 iulie si 20 septembrie 2012. Intrucat astfel de fapte pot fi calificate in
dreptul englez drept infractiune de activitate sexuald cu un minor de 16 ani, pasibila de o pedeapsa
maxima de 14 ani de inchisoare, aceste autoritati judiciare au decis, asadar, urmarirea penald a
reclamantului din litigiul principal pentru aceastd infractiune.

Cererea autoritatilor judiciare ale Regatului Unit a fost concretizatd la 16 noiembrie 2012 prin
intermediul unui mandat european de arestare care viza infractiunile pentru care se declansase noua
urmarire penala.

In urma sedintei din 18 decembrie 2012, chambre de l'instruction de la cour d’appel de Bordeaux a
decis, prin hotédrarea din 15 ianuarie 2013, sa isi dea consimtamantul pentru cererea de extindere a
predarii in vederea efectudrii unei noi urmadriri penale impotriva reclamantului din litigiul principal
pentru savarsirea, in perioada mentionatd mai sus, a faptelor de activitate sexuald cu un minor de 16
ani.

Intrucat reclamantul din litigiul principal a formulat recurs la Cour de cassation impotriva hotirarii din
15 ianuarie 2013, aceasta a sesizat Conseil constitutionnel cu o intrebare prioritara privind
constitutionalitatea articolului 695-46 din Codul de procedura penalda in ceea ce priveste in special
principiul egalitatii in fata justitiei si dreptul la o cale de atac jurisdictionald efectiva.

In acest context, Conseil constitutionnel a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 27 si 28 din decizia-cadru [...] trebuie interpretate in sensul cd se opun prevederii de cétre
statele membre a unei cdi de atac care suspendd executarea deciziei pe care autoritatea judiciara o
adoptd, in termen de 30 de zile de la primirea cererii, fie pentru a-si da consimtdméntul pentru ca o
persoana sa fie urmarita penal, condamnatd sau detinuta in vederea executarii unei pedepse sau a unei
masuri de siguranta privative de libertate, pentru o infractiune savarsita inaintea predarii acesteia in
temeiul unui mandat european de arestare, alta decat cea care a motivat predarea, fie pentru predarea
unei persoane citre un stat membru, altul decét statul membru de executare, in temeiul unui mandat
european de arestare emis pentru o infractiune sivarsita inaintea predarii acesteia?”

Cu privire la cererea de decizie preliminara

Cu privire la procedura de urgentd

Printr-o cerere separata din 4 aprilie 2013, depusa la grefa Curtii in aceeasi zi, Conseil constitutionnel a
solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecatd potrivit procedurii de urgenta prevazute la
articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 107 din Regulamentul de
procedurd al acesteia.

ECLIL:EU:C:2013:358 9
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Instanta de trimitere a motivat cererea mentionata ardtand ca atat termenul de trei luni in care este
tinuta sa se pronunte cu privire la intrebarea prioritara privind constitutionalitatea care i-a fost
adresata, cat si privarea de libertate careia ii este supus reclamantul din litigiul principal in procedura
aflatd la originea acestei intrebari justifica aplicarea procedurii preliminare de urgenta.

In aceasti privinti, trebuie aritat, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminard priveste
interpretarea deciziei-cadru, care intra in domeniul ce figureazd in partea a treia a Tratatului FUE,
titlul V din aceasta, privind spatiul de libertate, securitate si justitie. Aceasta este, asadar, susceptibila
de a fi judecata potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, trebuie si se constate, astfel cum arati instanta de trimitere, ci reclamantul din
litigiul principal este in prezent lipsit de libertate si ca solutionarea litigiului principal poate avea o
influenta ce nu poate fi neglijatd asupra duratei unei asemenea masuri.

Avéand in vedere cele ce precedd, Camera a doua a Curtii a decis, la 10 aprilie 2013, la propunerea
judecatorului raportor, dupa ascultarea avocatului general, si admita cererea instantei de trimitere
privind judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta.

Cu privire la intrebarea preliminard

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 27 alineatul (4) si articolul 28 alineatul (3) litera (c) din decizia-cadru trebuie interpretate in
sensul cd se opun prevederii de cétre statele membre a unei cdi de atac care suspendd executarea
deciziei pe care autoritatea judiciara o adopta, in termen de 30 de zile de la primirea cererii, pentru
a-si da consimtamantul fie pentru ca o persoand sa fie urmarita penal, condamnatd sau detinuta in
vederea executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate, pentru o
infractiune savarsitd inaintea predarii acesteia in temeiul unui mandat european de arestare, alta decat
cea care a motivat aceasta predare, fie pentru predarea unei persoane catre un stat membru, altul decat
statul membru de executare, in temeiul unui mandat european de arestare emis pentru o infractiune
savarsita inaintea predarii mentionate.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd decizia-cadru, dupa cum reiese mai ales din articolul 1 alineatele
(1) si (2), precum si din considerentele (5) si (7) ale acesteia, are ca obiect inlocuirea sistemului
multilateral de extrddare intre statele membre cu un sistem de predare intre autoritatile judiciare a
persoanelor condamnate sau banuite in scopul executarii sentintelor de condamnare sau a urmaririlor,
acest din urma sistem fiind bazat pe principiul recunoasterii reciproce (a se vedea Hotararea din
29 januarie 2013, Radu, C-396/11, punctul 33, si Hotararea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11,
punctul 36).

Decizia-cadru mentionata vizeazd astfel, prin introducerea unui nou sistem simplificat si mai eficient de
predare a persoanelor condamnate sau banuite cd au incalcat legea penald, sé faciliteze si sa accelereze
cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie si
existe intre statele membre (Hotérérile citate anterior Radu, punctul 34, si Melloni, punctul 37).

Principiul recunoasterii reciproce, care constituie ,piatra de temelie” a cooperdrii judiciare, implica, in
temeiul articolului 1 alineatul (2) din decizia-cadru, obligatia statelor membre de a da curs unui
mandat european de arestare. Astfel, acestea sunt fie obligate si execute, fie nu pot si refuze si
execute un asemenea mandat si nu pot supune executarea acestuia unor conditii decit in cazurile
enumerate la articolele 3-5 din decizia-cadru. De asemenea, potrivit articolului 28 alineatul (3) din
decizia-cadru, consimtiamantul pentru o predare ulterioard nu poate fi refuzat decat in aceleasi cazuri
(a se vedea Hotérarea din 28 iunie 2012, West, C-192/12 PPU, punctul 55 si jurisprudenta citatd) si
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numai respectivele cazuri pot justifica refuzul consimtaméantului pentru extinderea mandatului
european de arestare la o infractiune savarsita anterior predarii persoanei urmadrite, alta decat cea care
a motivat aceasta predare, conform articolului 27 alineatul (4) din decizia-cadru.

Cu privire la posibilitatea formuldrii unei cdi de atac suspensive

In ceea ce priveste posibilitatea formularii unei cii de atac suspensive impotriva deciziei de executare a
mandatului european de arestare sau a deciziei prin care se dd consimtdméntul pentru extinderea
acestuia sau pentru o predare ulterioard, trebuie sd se constate cd decizia-cadru nu reglementeaza
expres o asemenea posibilitate.

Cu toate acestea, o asemenea lipsa a unei reglementéri exprese nu inseamna ca decizia-cadru impiedica
statele membre sa prevada o astfel de cale de atac sau ca le impune sa o instituie.

Intr-adevér, in primul rand, insdsi decizia-cadru permite sa se asigure cd deciziile referitoare la
mandatul european de arestare beneficiaza de toate garantiile proprii acestui tip de decizii.

Astfel, mai intai, articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru aminteste expres cd aceasta nu poate avea ca
efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice
fundamentale, cum sunt acestea consacrate de articolul 6 UE, obligatie care, in plus, priveste toate
statele membre, in special statul membru emitent si pe cel de executare.

In continuare, raspunzand obiectivului, amintit la punctul 35 din prezenta hotirare, de a facilita si de a
accelera cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a
deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie, insési decizia-cadru, dupd cum precizeaza primul
paragraf al considerentului (12) al acesteia, respectd totodata drepturile fundamentale si principiile
recunoscute in articolul 6 UE si reflectate in Carta, in special in capitolul VI, in privinta persoanei
care face obiectul unui mandat european de arestare.

In aceasti privintd, trebuie aritat ci, la fel ca in procedurile de extridare, in cadrul procedurii de
predare instituite prin decizia-cadru, dreptul la o cale de atac efectivd, prevazut la articolul 13 din
CEDO si la articolul 47 din Cartd, care este in discutie in cadrul litigiului principal, capatd o
importanta deosebita.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat, referitor la detentia in vederea unei
extradari, ca articolul 5 paragraful 4 din CEDO este o lex specialis in raport cu cerintele mai generale
prevazute la articolul 13 din aceasta (a se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Hotararea Chahal impotriva Regatului Unit din 15 noiembrie 1996, Recueil des arréts et décisions
1996-V, § 126). In aceastia privinti, a statuat ci, atunci cand decizia privativi de libertate este
pronuntata de o instantd care hotaraste in urma unei proceduri jurisdictionale, controlul urmarit prin
articolul 5 paragraful 4 din CEDO este incorporat in decizie (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Khodzhamberdiyev impotriva Rusiei din 5 iunie 2012, § 103 si
jurisprudenta citatd) si cd, in plus, dispozitia in cauzd nu obliga statele contractante sa instituie un
dublu grad de jurisdictie pentru verificarea legalitatii detentiei si a cererilor de extindere (a se vedea
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Marturana impotriva Italiei din 4 martie 2008, §
110 si jurisprudenta citata).

De asemenea, Curtea a avut deja ocazia sa constate, in cadrul interpretirii Directivei 2005/85/CE a
Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele
membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7,
p. 242), ca principiul protectiei jurisdictionale efective confera particularului un drept de acces la o
instantd judecitoreasca, iar nu la mai multe grade de jurisdictie (Hotarérea din 28 iulie 2011, Samba
Diouf, C-69/10, Rep., p. I-7151, punctul 69).
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Or, trebuie aritat ca, astfel cum reiese din cuprinsul considerentului (8) al deciziei-cadru, deciziile
referitoare la executarea mandatului european de arestare trebuie sd faca obiectul unor controale
suficiente, ceea ce implica faptul cé o autoritate judiciard a statului membru in care persoana cautaté
a fost arestatd va trebui sa adopte decizia de predare a acesteia din urma. Pe de alta parte, articolul 6
din decizia-cadru prevede ca nu numai aceasta decizie trebuie sd fie luatd de o autoritate judiciara, ci
si cea referitoare la emiterea unui asemenea mandat. Interventia unei autoritati judiciare este necesara
si in ceea ce priveste consimtidmantul prevazut la articolul 27 alineatul (4) si la articolul 28 alineatul (3)
litera (c) din decizia-cadru, precum si in alte faze ale procedurii de predare, precum audierea persoanei
cautate, decizia de mentinere a persoanei in detentie sau transferul temporar al acesteia.

Prin urmare, intreaga procedura de predare intre statele membre previazuta de decizia-cadru se
desfasoara, conform acesteia, sub control judiciar.

Rezulta ca dispozitiile deciziei-cadru prevad ele insele o procedurd conforma cerintelor articolului 47
din Cartd, independent de modalititile de punere in aplicare a deciziei-cadru alese de statele membre.

In sfarsit, trebuie aratat ci, chiar si in cadrul procedurii de urmairire penald sau de executare a unei
pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate sau in cadrul procedurii penale pe fond,
care ramén in afara domeniului de aplicare al deciziei-cadru sau al dreptului Uniunii, statele membre
raman supuse obligatiei de a respecta drepturile fundamentale astfel cum sunt consacrate de CEDO
sau de dreptul lor national, inclusiv, dacd este cazul, dreptul la un dublu grad de jurisdictie al
persoanelor pe care o instantd judecatoreascd le-a declarat vinovate de savarsirea unei infractiuni.

O asemenea obligatie intareste gradul ridicat de incredere intre statele membre si principiul increderii
reciproce pe care se sprijind mecanismul mandatului european de arestare si justifica textul
considerentului (10) al deciziei-cadru, potrivit ciruia punerea in aplicare a mandatului european de
arestare nu poate fi suspendata decat in caz de incélcare grava si persistenta de citre unul dintre
statele membre a principiilor enuntate la articolul 6 alineatul (1) UE, constatati de Consiliu in
aplicarea articolului 7 alineatul (1) UE si cu consecintele prevazute la alineatul (2) al acestui din urma
articol.

Astfel, principiul recunoasterii reciproce pe care se intemeiaza sistemul mandatului european de
arestare se bazeaza la randul siau pe increderea reciproca dintre statele membre cu privire la faptul ca
ordinile lor juridice nationale sunt in masurd sa furnizeze o protectie echivalentd si efectivd a
drepturilor fundamentale recunoscute la nivelul Uniunii, in special in Carta, astfel incat ordinea
juridica a statului membru emitent este, prin urmare, cea in cadrul careia persoanele care fac obiectul
unor mandate de arestare europene vor putea sa exploateze eventualele cdi de atac care permit
contestarea legalitatii procedurii de urmérire penald sau de executare a unei pedepse sau a unei
masuri de sigurantd privative de libertate sau a procedurii penale pe fond care a condus la aceasta
pedeapsa sau la aceastd masura (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 22 decembrie 2010, Aguirre
Zarraga, C-491/10 PPU, Rep., p. I-14247, punctele 70 si 71).

In al doilea rand, trebuie si se constate insi ci, independent de garantiile expres previzute de
decizia-cadru, absenta din aceasta a reglementarii unui eventual drept la o cale de atac suspensiva
impotriva deciziilor referitoare la mandatul european de arestare nu impiedica statele membre sa
prevada un asemenea drept.

Astfel, in lipsa unor precizari mai ample in chiar dispozitiile deciziei-cadru si avand in vedere
articolul 34 UE, care acordad instantelor nationale competenta in privinta formei si a mijloacelor
necesare pentru atingerea rezultatului urmadrit de deciziile-cadru, trebuie sid se constate ca
decizia-cadru lasa autoritatilor nationale o marja de apreciere in privinta modalititilor concrete de
punere in aplicare a obiectivelor urmarite de aceasta, in special in ceea ce priveste posibilitatea de a
prevedea o cale de atac suspensiva impotriva deciziilor referitoare la mandatul european de arestare.
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In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in masura in care nu este inlaturatd aplicarea deciziei-cadru,
aceasta nu impiedica un stat membru, dupa cum se arata la al doilea paragraf al considerentului (12),
sa aplice normele sale constitutionale referitoare printre altele la respectarea dreptului la un proces
echitabil.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste decizia de executare a mandatului european de arestare,
posibilitatea de a beneficia de dreptul la o cale de atac decurge in mod implicit, dar necesar din
termenii ,decizie definitivd” care figureaza la articolul 17 alineatele (2), (3) si (5) din decizia-cadru si
nimic nu permite sa se considere cd, in raport cu modul de redactare a dispozitiilor acesteia, o astfel
de posibilitate trebuie exclusa in cadrul deciziei autoritatii judiciare care statueaza in scopul de a-si da
consimtaméntul pentru extinderea unui mandat de arestare sau pentru predarea ulterioara catre un alt
stat membru, conform articolului 27 alineatul (4) si articolului 28 alineatul (3) litera (c) din
decizia-cadru, cu atit mai mult cu cat, cum o dovedeste cauza principald, aceastd extindere sau
aceastd predare poate fi cerutd pentru o infractiune mai grava decat cea care motivase predarea.

Rezulta ca articolul 27 alineatul (4) si articolul 28 alineatul (3) litera (c) din decizia-cadru trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun prevederii de cétre statele membre a unei cdi de atac care
suspendd executarea deciziei pe care autoritatea judiciard o adoptd pentru a-si da consimtamantul fie
pentru ca o persoand si fie urmaritd penal, condamnatda sau detinutd in vederea executdrii unei
pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, pentru o infractiune savarsita inaintea
predarii acesteia in temeiul unui mandat european de arestare, alta decit cea care a motivat aceastd
predare, fie pentru predarea unei persoane citre un stat membru, altul decat statul membru de
executare, in temeiul unui mandat european de arestare emis pentru o infractiune savarsita inaintea
predarii mentionate.

Cu privire la limitarile unui eventual drept la o cale de atac suspensivi

Chiar dacd decizia-cadru nu reglementeaza un eventual drept la o cale de atac suspensiva impotriva
deciziilor referitoare la mandatul european de arestare, din aceasta reiese ca trebuie impuse anumite
limite marjei de manevra de care dispun statele membre in acest sens.

In aceasta privinta trebuie aritat ci, dupa cum s-a amintit la punctele 34 si 35 din prezenta hotirare,
decizia-cadru are ca obiect inlocuirea sistemului multilateral de extrddare intre statele membre cu un
sistem de predare intre autoritatile judiciare simplificat si mai eficient, care urmareste sa faciliteze si
s accelereze cooperarea judiciara. Astfel cum reiese din considerentul (5) al deciziei-cadru, instituirea
unui astfel de sistem de predare permite eliminarea complexitatii si a riscurilor de intarziere inerente
procedurilor de extradare care existau anterior adoptarii acesteia.

Obiectivul mentionat de accelerare a cooperirii judiciare este prezent in mai multe aspecte ale
deciziei-cadruy, in special in reglementarea termenelor de adoptare a deciziilor referitoare la mandatul
european de arestare.

In ceea ce priveste termenele mentionate, trebuie si se distinga intre cele previzute pentru executarea
mandatului european de arestare la articolul 17 din decizia-cadru si cele prevazute la articolul 27
alineatul (4) si la articolul 28 alineatul (3) litera (c) din aceasta, referitoare la acordarea
consimtamantului in vederea extinderii unui mandat european de arestare sau a unei predari
ulterioare. In orice caz, trebuie aritat ci articolul 15 alineatul (1) din decizia-cadru prevede, in
general, cd autoritatea judiciara de executare decide predarea persoanei ,in termenele si in conditiile
stabilite in prezenta decizie-cadru”.
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In ceea ce priveste, in primul rand, decizia de executare a mandatului european de arestare, articolul 17
alineatul (1) din decizia-cadru prevede ca acest mandat ,se solutioneaza si se executd in regim de
urgentd”. Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol stabilesc termene precise de 10 zile sau, respectiv, de
60 de zile pentru luarea deciziei definitive privind executarea mandatului mentionat, dupa cum
persoana cdutatd consimte sau nu consimte la predarea sa.

Numai in cazuri particulare, atunci caind mandatul european de arestare nu poate fi executat in aceste
termene, alineatul (4) al articolului mentionat permite prelungirea lor cu 30 de zile suplimentare,
obligand autoritatea judiciard de executare sa informeze de indatd autoritatea judiciara emitentd cu
indicarea motivelor acestei intarzieri. In afara unor astfel de cazuri particulare, numai circumstante
exceptionale sunt susceptibile sd permitd unui stat membru, conform articolului 17 alienatul (7) din
decizia-cadru, sd nu respecte termenele mentionate, acest stat membru trebuind de asemenea sa
informeze Eurojust cu precizarea motivelor intarzierii.

Importanta termenelor stabilite la articolul 17 mentionat este exprimatd nu numai in cuprinsul
acestuia, ci si in alte dispozitii ale deciziei-cadru, precum articolul 13 alineatul (4), articolul 15
alineatul (2), articolele 20 si 21 si articolul 31 alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta.

Pe de alta parte, desi este adevarat cd, in cursul procesului legislativ care a condus la adoptarea
deciziei-cadru, termenii ,decizia definitiva privind executarea mandatului european de arestare ar
trebui sa fie luatd”, care figureaza la articolul 17 din decizia-cadru, au inlocuit termenii ,decizia
[privind executarea mandatului european de arestare] se ia”, care figurau in Propunerea de
decizie-cadru a Consiliului privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre [COM(2001) 522 final], publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
27 noiembrie 2001 (JO C 332 E, p. 305, denumiti in continuare ,propunerea de decizie-cadru”), nu
este mai putin adevarat cd in cursul acestui proces s-a adaugat de asemenea adjectivul ,definitiva” la
termenul ,decizie” si cd termenul unic de 90 de zile a fost inlocuit cu termenele esalonate mai scurte
evocate la punctele 60 si 61 din prezenta hotéréare.

Rezultd ca termenele prevazute la articolul 17 din decizia-cadru trebuie interpretate in sensul ca impun
ca decizia definitivd privind executarea mandatului european de arestare sa interving, in principiu, fie
in termen de 10 zile de la data la care persoana cdutata consimte la predare, fie, in celelalte cazuri, in
termen de 60 de zile de la arestarea acesteia. Numai in cazuri particulare aceste termene pot fi
prelungite cu 30 de zile suplimentare si numai in circumstante exceptionale un stat membru poate sa
nu respecte termenele prevazute la articolul 17 mentionat.

In consecinti, o eventuald cale de atac suspensivi prevazuti de reglementarea nationald a unui stat
membru impotriva deciziei de executare a mandatului european de arestare nu poate, in orice caz si
cu exceptia situatiei in care instanta competenta decide sa sesizeze Curtea cu o intrebare preliminard,
sa intervind cu incalcarea termenelor, mentionate la punctul anterior, de adoptare a unei decizii
definitive.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, decizia de acordare a consimtimantului in vederea extinderii
mandatului sau a unei prediri ulterioare, conform articolului 27 alineatul (4) si articolului 28
alineatul (3) litera (c) din decizia-cadru, trebuie aratat cd aceste doua dispozitii prevad ca decizia ,este
adoptatd in cel mult 30 de zile de la data primirii cererii”.

Continutul acestor dispozitii, care, asemenea principiului specialitdtii, a cirui punere in aplicare o
constituie, nu erau prevazute in propunerea de decizie-cadru, continut diferit de cel al articolului 17

din decizia-cadru, corespunde unor situatii diferite in raport cu decizia care urmeaza a fi luata.

Astfel, pe de o parte, persoana cidutatd nu se mai afla in stare de arest in statul membru de executare a
mandatului european de arestare si a fost deja predata statului membru emitent al acestui mandat.
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Pe de altd parte, autoritatea judiciara de executare, care este chemata sd acorde consimtamantul
prevazut la articolul 27 alineatul (4) si la articolul 28 alineatul (3) litera (c) din decizia-cadru, dispune
deja de un anumit numar de informatii care ii permit sa decida in cunostinta de cauza, in masura in
care, dupd cum s-a amintit la punctul 36 din prezenta hotarare, acest consimtimant nu poate fi
refuzat decit in aceleasi cazuri ca, in ceea ce priveste deciziile prevazute la articolul 17 din
decizia-cadru, acelea care permit refuzarea executérii unui mandat european de arestare si, in plus, un
astfel de consimtamant trebuie sd fie acordat atunci cdnd infractiunea pentru care este cerutd
extinderea ulterioard a mandatului european de arestare implicéd ea insasi obligatia de predare.

Cu toate acestea, deciziile prevazute la articolul 27 alineatul (4) si la articolul 28 alineatul (3) litera (c)
din decizia-cadru privesc fie o alta infractiune decat cea care a motivat predarea, fie un alt stat membru
decat statul membru emitent al primului mandat european de arestare, ceea ce justificd prevederea
unui termen de 30 de zile pentru acordarea acestui consimtamant.

Rezulta ca articolul 27 alineatul (4) si articolul 28 alineatul (3) litera (c) din decizia-cadru trebuie
interpretate in sensul cd impun ca deciziile pe care autoritatea judiciara le adopta pentru a-si da
consimtaméntul fie pentru ca o persoand si fie urmaritd penal, condamnatd sau detinutd in vederea
executdrii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate, pentru o infractiune
savarsita inaintea predarii acesteia in temeiul unui mandat european de arestare, alta decét cea care a
motivat aceasta predare, fie pentru predarea unei persoane citre un stat membru, altul decat statul
membru de executare, in temeiul unui mandat european de arestare emis pentru o infractiune
savarsitd inaintea predérii mentionate, sd intervina, in principiu, in termen de 30 de zile de la primirea
cererii.

In ceea ce priveste posibilitatea statelor membre de a prevedea, in dreptul national, o cale de atac
suspensivd impotriva deciziilor avute in vedere la articolul 27 alineatul (4) si la articolul 28
alineatul (3) litera (c) din decizia-cadru, trebuie sd se constate cd, spre deosebire de articolul 17 din
decizia-cadru, aceste dispozitii nu stabilesc termene pentru adoptarea ,deciziei definitive” si ca, prin
urmare, trebuie interpretate in sensul cd termenul pe care il stabilesc nu vizeaza decat decizia initiala
si nu priveste cazul in care a fost instituita o astfel de cale de atac.

Cu toate acestea, ar fi contrar atat logicii care sta la baza deciziei-cadru, cat si obiectivelor acesteia, care
vizeaza accelerarea procedurii de predare, ca termenele de adoptare a unei decizii definitive in temeiul
articolului 27 alineatul (4) si al articolului 28 alineatul (3) litera (c) din decizia-cadru si fie mai lungi
decat cele prevazute la articolul 17 din aceasta.

In consecinti, pentru a asigura o interpretare si o aplicare coerenti a deciziei-cadru, este necesar si se
considere ca o eventuald cale de atac suspensiva prevazutd de reglementarea nationald a unui stat
membru impotriva deciziilor avute in vedere la articolul 27 alineatul (4) si la articolul 28 alineatul (3)
litera (c) din decizia-cadru trebuie, in orice caz, s fie exercitatd cu respectarea termenelor stabilite la
articolul 17 din decizia-cadru pentru adoptarea unei decizii definitive.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresatd ca articolul 27
alineatul (4) si articolul 28 alineatul (3) litera (c) din decizia-cadru trebuie interpretate in sensul ca nu
se opun prevederii de catre statele membre a unei cai de atac care suspenda executarea deciziei pe care
autoritatea judiciara o adoptd, in termen de 30 de zile de la primirea cererii, pentru a-si da
consimtamantul fie pentru ca o persoand si fie urmadritd penal, condamnatd sau detinutd in vederea
executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate, pentru o infractiune
savarsita inaintea acestei predari in temeiul unui mandat european de arestare, alta decéit cea care a
motivat predarea sa, fie pentru predarea unei persoane citre un stat membru, altul decéat statul
membru de executare, in temeiul unui mandat european de arestare emis pentru o infractiune
savarsita inaintea predarii mentionate, cu conditia ca decizia definitiva sa fie adoptatd in termenele
prevazute la articolul 17 din aceeasi decizie-cadru.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 27 alineatul (4) si articolul 28 alineatul (3) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului
din 26 februarie 2009, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun prevederii de citre statele
membre a unei cidi de atac care suspenda executarea deciziei pe care autoritatea judiciara o
adoptd, in termen de 30 de zile de la primirea cererii, pentru a-si da consimtamantul fie pentru
ca o persoana sa fie urmarita penal, condamnata sau detinuta in vederea executirii unei pedepse
sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, pentru o infractiune savarsita inaintea
predarii acesteia in temeiul unui mandat european de arestare, alta decat cea care a motivat
aceasta predare, fie pentru predarea unei persoane ciatre un stat membru, altul decat statul
membru de executare, in temeiul unui mandat european de arestare emis pentru o infractiune
savarsita inaintea predarii mentionate, cu conditia ca decizia definitiva sa fie adoptata in
termenele prevazute la articolul 17 din aceeasi decizie-cadru.

Semnaturi
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