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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

3 iulie 2014*

»Fiscalitate — Directiva 92/12/CEE — Articolele 7-9 — Regimul general al produselor supuse
accizelor — Produse puse in consum intr-un stat membru si detinute in scopuri comerciale intr-un alt
stat membru — Exigibilitatea accizelor de la un detinator al acestor produse care le-a dobéandit in statul

membru de destinatie — Achizitionare in urma operatiunii de intrare”
In cauza C-165/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 12 decembrie 2012, primita de Curte la 3 aprilie 2013,
in procedura
Stanislav Gross
impotriva
Hauptzollamt Braunschweig,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis (raportor), J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeand, de W. Molls si de C. Barslev, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 7 si 9 din Directiva 92/12/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind
detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse (JO L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/108/CEE a Consiliului din 14 decembrie 1992
(JO L 390, p. 124, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 170, denumita in continuare ,Directiva 92/12”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Gross, pe de o parte, si
Hauptzollamt Braunschweig (autoritatea vamala din Braunschweig), pe de alta parte, avand ca obiect

decizia acestuia din urmé de a obliga reclamantul din litigiul principal la plata accizelor la produse din
tutun.

Cadrul juridic

Directiva 92/12

Al cincilea si al saselea considerent ale Directivei 92/12 au urmaétorul cuprins:

sintrucat orice livrare, detinere in vederea livrarii sau livrare in beneficiul unui comerciant care
desfasoard o activitate economicd independenta sau in beneficiul unui organism de drept public, ce
are loc in alt stat membru decét cel in care produsul este pus pe piata pentru consum, atrage dupa

sine aplicarea accizelor in acel alt stat membru;

intrucat, in cazul produselor supuse accizelor achizitionate de persoane private pentru uz propriu si
transportate de acestea, taxa trebuie aplicatd in tara in care au fost achizitionate produsele;”.

Articolul 6 din aceasta directiva prevede:

»(1) Accizele sunt exigibile in momentul punerii in consum sau in momentul inregistrarii unor deficite
care trebuie supuse accizelor in conformitate cu articolul 14 alineatul (3).

Punerea in consum a produselor supuse accizelor inseamna:
(a) orice derogare, chiar si neregulamentara, de la un regim de suspendare;

(b) orice prelucrare, chiar si neregulamentara, a produselor in cauzd in afara unui regim de
suspendare;

(c) orice import al produselor in cauzd, chiar si neregulamentar, in cazul in care produsele nu au fost
incluse intr-un regim de suspendare.

(2) Conditiile de exigibilitate si rata accizelor care se adopta sunt cele aflate in vigoare la data la care
accizele devin exigibile in statul membru in care are loc punerea in consum sau in care se inregistreaza
deficitele. Accizele sunt percepute si colectate in conformitate cu procedura stabilitd de fiecare stat
membru, statele membre trebuind si aplice aceleasi proceduri de percepere si colectare atat produselor
nationale, cat si celor din alte state membre.”
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Articolul 7 alineatele (1)-(3) din directiva mentionatd prevede:

»(1) In cazul produselor supuse accizelor si puse deja in consum intr-un stat membru, detinute in
scopuri comerciale intr-un alt stat membru, accizele sunt percepute in statul membru in care sunt
detinute produsele in cauza.

(2) In acest scop, fird a aduce atingere articolului 6, daci produsele puse deja in consum, conform
definitiei din articolul 6, intr-un stat membru sunt livrate, destinate livrarii in alt stat membru sau
folosite in alt stat membru in vederea realizarii de ciatre un comerciant a unei activitati economice
independente sau pentru un organism de drept public, accizele devin exigibile in acel alt stat membru.
(3) In functie de toate elementele situatiei, accizele sunt datorate de citre persoana care efectueazi
livrarea sau detine produsele destinate livrarii sau de persoana care primeste produsele pentru a le
folosi intr-un stat membru, altul decat cel in care produsele au fost deja puse in consum, sau de cétre
comerciantul sau organismul de drept public relevant.”

Articolul 8 din Directiva 92/12 prevede:

,In ceea ce priveste produsele achizitionate de persoane particulare pentru uz propriu si transportate
de acestia, principiul care reglementeaza piata interna stabileste cd accizele sunt percepute in statul
membru in care sunt achizitionate produsele.”

Articolul 9 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolelor 6, 7 si 8, accizele devin exigibile daca produsele pentru consum
dintr-un stat membru sunt detinute in scopuri comerciale in alt stat membru.

In acest caz, accizele sunt datorate in statul membru pe teritoriul ciruia se afla produsele, de cétre
detinatorul produselor.

(2) Pentru a determina daca produsele mentionate la articolul 8 sunt destinate unor scopuri
comerciale, statele membre trebuie si ia in considerare, inter alia, urmatoarele:

— statutul comercial al celui care detine produsele si motivele pentru care le detine;
— locul in care se afla produsele sau, daca este cazul, modul de transport folosit;

— orice document referitor la produse;

— natura produselor;

— cantitatea de produse.

[..]”

Reglementarea germand

Articolul 12 alineatul (1) din Legea privind taxele pe tutun (Tabaksteuergesetz) din 31 august 1994, in
versiunea aplicabild in litigiul principal (denumité in continuare , TabStG”), prevede:

,In ceea ce priveste produsele din tutun, taxa se achiti prin utilizarea timbrelor fiscale. Utilizarea

include marcarea si aplicarea timbrelor fiscale pe pachetele individuale. Timbrul fiscal trebuie aplicat
in momentul cand taxa devine exigibila.”
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Articolul 19 din TabStG prevede:

,Dacd produsele din tutun puse in consum in alte state membre sunt introduse sau expediate in
scopuri comerciale pe teritoriul fiscal in mod ilegal si cu incalcarea articolului 12 alineatul (1), taxa
devine exigibila in momentul intrarii sau al expedierii pe teritoriul fiscal. Debitori ai taxei sunt atat
persoana care introduce sau care expediazd produsele din tutun, cét si destinatarul lor, de indata ce
intra in posesia acestora. [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Gross a fost condamnat printr-o hotérare definitiva la pedeapsa inchisorii pentru patru fapte
de tdinuire a unor bunuri sustrase de la plata impozitelor. Instanta penala a constatat ca reclamantul
din litigiul principal a achizitionat de mai multe ori in scopul revanzirii tigarete nedeclarate pentru
care nu s-au platit accize la tutun de la o organizatie care se ocupa cu contrabanda cu tigarete.

Prin decizia din 28 iulie 2010, Hauptzollamt Braunschweig a obligat reclamantul din litigiul principal sa
plateasca in solidar impreuna cu alti trei debitori accize la tutun in cuantum de 15136 de euro plus
dobénzi.

Reclamantul din litigiul principal a introdus o actiune la Finanzgericht. Aceasta instanta a considerat ca
exigibilitatea accizelor rezulta din aplicarea articolului 19 prima tezd din TabStG. Aceasta a constatat
cd, in litigiul cu care a fost sesizatd, au fost introduse pe teritoriul fiscal german in scopuri comerciale
in afara unui regim de suspendare tigarete fara timbru fiscal german provenind dintr-un alt stat
membru. Finanzgericht a preluat constatarile de fapt care apar in hotararea pronuntata in materie
penald. Dupd ce tigaretele au fost introduse pe teritoriul fiscal german, reclamantul din litigiul
principal a intrat in posesia acestora in calitate de destinatar, astfel incat a devenit debitorul fiscal in
conformitate cu articolul 19 a doua teza din TabStG.

Reclamantul a formulat recurs impotriva acestei hotérari la Bundesfinanzhof.

Instanta de trimitere isi exprima dubiile cu privire la aspectul dacé articolul 9 alineatul (1) din Directiva
92/12 trebuie interpretat in sensul ca accizele sunt datorate de orice persoana care detine, in scopuri
comerciale, intr-un stat membru, produse care sunt supuse accizelor care au fost puse in consum in
alt stat membru sau daca aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sens restrictiv, respectiv cd accizele
nu sunt datorate decéit de persoana care detine produsele pentru prima oard, in scopuri comerciale, in
statul membru in cauza.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

,Fara a aduce atingere legdturii sistematice cu articolul 7 alineatul (3) din Directiva 92/12[...],
articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din [aceastd directiva] se opune unei dispozitii legale a unui
stat membru care prevede cd o persoand care detine in scopuri comerciale produse supuse accizelor si
puse in consum intr-un alt stat membru nu datoreaza accize in cazul in care a achizitionat produsele
de la o alta persoand abia dupa incheierea operatiunii de intrare a produselor?”

Cu privire la intrebarea preliminara
Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in esentd, daca

articolul 9 alineatul (1) din Directiva 92/12 trebuie interpretat in sensul ci aceasta dispozitie permite
unui stat membru sa considere debitor al accizelor o persoana care detine, pe teritoriul fiscal al
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acestui stat membru, in scopuri comerciale, produse supuse accizelor puse in consum in alt stat
membru, chiar dacd aceastd persoana nu este prima detinatoare a acestor produse in statul membru de
destinatie.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd Directiva 92/12 urmareste sa stabileascd un anumit
numadr de reguli in ceea ce priveste detinerea, circulatia si monitorizarea produselor supuse accizelor,
in special in scopul de a asigura ca exigibilitatea accizelor este identica in toate statele membre.
Aceastd armonizare permite, in principiu, inldturarea dublei impuneri in relatiile dintre statele membre
(Hotararea Scandic Distilleries, C-663/11, EU:C:2013:347, punctele 22 si 23).

In aceastd privint, in cazurile in care produsele supuse accizelor sunt puse in consum intr-un stat
membru, Directiva 92/12 stabileste, astfel cum reiese in special din al cincilea si din al saselea
considerent ale acesteia, o distinctie intre produsele care sunt detinute intr-un alt stat membru in
scopuri comerciale de un comerciant care desfisoara o activitate economicd independentd, pe de o
parte, si produsele care sunt achizitionate de persoane private pentru uz propriu si transportate de
acestea in alt stat membru, pe de alta parte.

Din decizia de trimitere reiese ca reclamantul din litigiul principal a achizitionat, de la o organizatie
care se ocupa cu contrabanda cu tigarete care au fost puse in consum intr-un stat membru, altul
decat Republica Federala Germania, tigarete pentru care accizele nu fusesera platite, in scopul
revanzarii acestora in Germania. Asadar, nu se contestd ca tigaretele in discutie in litigiul principal au
fost introduse in scopuri comerciale pe teritoriul german, desi nu prezentau timbrele fiscale nationale
necesare.

Trebuie amintit ca, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin
articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei de trimitere un raspuns
util, care sd ii permitd si solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectivd, chiar daca
pe plan formal intrebarea preliminara vizeazd direct numai articolul 9 din Directiva 92/12, o astfel de
imprejurare nu impiedica Curtea si furnizeze instantei de trimitere toate elementele de interpretare a
dreptului Uniunii care pot fi utile pentru judecarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daca
respectiva instantd s-a referit sau nu s-a referit la aceste elemente in cuprinsul intrebirilor sale. In
aceasta privintd, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta
mentionatd, mai ales din motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept al Uniunii care necesita o
interpretare, avind in vedere obiectul litigiului pendinte in fata acesteia (a se vedea Hotararea Worten,
C-342/12, EU:C:2013:355, punctele 30 si 31).

Nu se contesta ca reclamantul din litigiul principal a achizitionat de la alte persoane in mod repetat
produsele in cauza dupa ce acestea din urma au intrat in mod ilicit pe teritoriul fiscal german (a se
vedea in acest sens Hotararea Salumets si altii, C-455/98, EU:C:2000:352, punctul 19), in scopul de a
le revinde si de a obtine venituri.

Astfel, articolul 7 din Directiva 92/12 se poate aplica in cauza principald din moment ce, potrivit
alineatului (2), aceastd dispozitie vizeaza situatia in care produsele sunt livrate, destinate livrarii in alt
stat membru sau folosite in alt stat membru in vederea realizarii de céitre un comerciant a unei
activititi economice independente.

Prin urmare, articolul 9 din Directiva 92/12 trebuie interpretat in coroborare cu articolul 7 din aceasta
directiva.

Potrivit alineatului (1) al acestui articol 7 coroborat cu alineatul (3) al aceluiasi articol, accizele sunt

datorate in statul membru in care sunt detinute produsele, intre altii, de catre persoana care primeste
produsele in cauza sau de catre comerciantul relevant.
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In special, din moment ce articolul 7 alineatul (3) din Directiva 92/12 prevede expres ci persoana care
»primeste produsele” in cauza poate fi debitoarea accizelor pentru produsele supuse acestora, puse in
consum intr-un stat membru si detinute in scopuri comerciale in alt stat membru, aceasta dispozitie
trebuie interpretatd in sensul cé este debitor al accizelor orice detinétor al produselor in cauza.

O interpretare mai restrictivd care limiteazd calitatea de debitor al accizelor la primul detindtor al
produselor in cauza ar fi contrara obiectivului Directivei 92/12. Astfel, in temeiul acesteia, circulatia
produselor de pe teritoriul unui stat membru catre altul nu trebuie si dea nastere unui control
sistematic efectuat de autoritatile nationale, care ar putea impiedica libera circulatie a marfurilor pe
piata interna a Uniunii Europene. In consecinti, o astfel de interpretare ar face mai incerti colectarea
accizelor datorate la trecerea unei frontiere a Uniunii.

Aceastd concluzie este confirmata si de articolul 33 alineatul (3) din Directiva 2008/118 a Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12 (JO 2009,
L 9, p. 12), care simplificd continutul articolului 7 din Directiva 92/12 ficand trimitere in continuare
numai la persoana ,careia ii sunt livrate produsele in cel de al doilea stat membru” (Hotararea Metro
Cash & Carry Danmark, C-315/12, EU:C:2013:503, punctul 36).

Rezulta din cele ce precedi ca articolul 9 alineatul (1) din Directiva 92/12 coroborat cu articolul 7 din
aceastd directiva trebuie interpretat in sensul ca dispozitia mentionata permite unui stat membru sa
considere debitor al accizelor o persoand care detine, pe teritoriul fiscal al acestui stat, in scopuri
comerciale, produse supuse accizelor puse in consum in alt stat membru, in imprejurari precum cele
din litigiul principal, chiar daca aceasta persoana nu este prima detindtoare a acestor produse in statul
membru de destinatie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea
acestor produse, astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/108/CEE a Consiliului din
14 decembrie 1992, coroborat cu articolul 7 din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
dispozitia mentionata permite unui stat membru sa considere debitor al accizelor o persoana
care detine, pe teritoriul fiscal al acestui stat, in scopuri comerciale, produse supuse accizelor
puse in consum in alt stat membru, in imprejurari precum cele din litigiul principal, chiar daca
aceasta persoana nu este prima detindtoare a acestor produse in statul membru de destinatie.

Semnaturi
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