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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

5 mai 2015*

»Actiune in anulare — Punere in aplicare a unei cooperiri consolidate — Crearea unei protectii unitare
prin brevet — Regulamentul (UE) nr. 1257/2012 — Articolul 118 primul paragraf TFUE —
Temei juridic — Articolul 291 TFUE — Delegare de competente unor organe exterioare Uniunii
Europene — Principiile autonomiei si aplicarii uniforme a dreptului Uniunii”

In cauza C-146/13,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la 22 martie
2013,

Regatul Spaniei, reprezentat de E. Chamizo Llatas si S. Centeno Huerta, in calitate de agenti,
reclamant,
impotriva

Parlamentului European, reprezentat de M. Gémez-Leal si de M. Dean, precum si de U. Rosslein, in
calitate de agenti,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de T. Middleton si de F. Florindo Gijén, precum si de
M. Balta si de L. Gronfeldt, in calitate de agenti,

parate,
sustinute de:

Regatul Belgiei, reprezentat de C. Pochet, precum si de J.-C. Halleux si de T. Materne, in calitate de
agenti,

Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek si de J. VI&cil, in calitate de agenti,
Regatul Danemarcei, reprezentat de C. Thorning si de M. Wolff, in calitate de agenti,

Republica Federala Germania, reprezentatd de T. Henze si de M. Moller, precum si de J. Kemper, in
calitate de agenti,

Republica Franceza, reprezentati de G. de Bergues, de F.-X. Bréchot si de D. Colas, precum si de
N. Rouam, in calitate de agenti,

Marele Ducat al Luxemburgului,

* Limba de procedura: spaniola.
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Ungaria, reprezentata de M. Z. Fehér si de K. Szijjarto, in calitate de agenti,
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti,
Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk, de C. Meyer-Seitz si de U. Persson, in calitate de agenti,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de M. Holt, in calitate de agent,
asistat de J. Stratford, QC, si de T. Mitcheson, barrister,

Comisia Europeand, reprezentata de I. Martinez del Peral, precum si de T. van Rijn, de B. Smulders si
de F. Bulst, in calitate de agenti,

interveniente,
CURTEA (Marea Camerd),

compuséd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢ (raportor), A. O Caoimh, C. Vajda si S. Rodin, presedinti de camera, domnii
A. Borg Barthet, ]J. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasianas, C.G. Fernlund si J. L. da Cruz Vilaga,
judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 iulie 2014,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 noiembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Regatul Spaniei solicita anularea Regulamentului (UE) nr. 1257/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2012 de punere in aplicare a unei
cooperari consolidate in domeniul credrii unei protectii unitare prin brevet (JO L 361, p. 1, denumit in
continuare ,regulamentul atacat”).

Acest regulament a fost adoptat de Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene ca urmare
a Deciziei 2011/167/UE a Consiliului din 10 martie 2011 de autorizare a unei cooperari consolidate in
domeniul credrii unei protectii prin brevet unitar (JO L 76, p. 53, denumitd in continuare ,Decizia
privind cooperarea consolidata”).
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Cadrul juridic
Dreptul international

Conventia privind eliberarea brevetelor europene

Conventia privind eliberarea brevetelor europene, semnata la Miinchen la 5 octombrie 1973 si intrata
in vigoare la 7 octombrie 1977, in versiunea aplicabila prezentului litigiu (denumitd in continuare
»CBE”), prevede la articolul 2, intitulat ,Brevetul european”

»(1) Brevetele eliberate in temeiul prezentei conventii sunt denumite brevete europene.

(2) In fiecare stat contractant, pentru care este eliberat, brevetul european are aceleasi efecte si este
supus aceluiasi regim ca si un brevet national eliberat in acel stat, cu conditia ca prezenta conventie si
nu prevada altfel.”

Articolul 142 din CBE, intitulat ,Brevet unic”, prevede:

»(1) Orice grup de state contractante care a prevazut printr-un acord special cd brevetul european
acordat pentru aceste state are un caracter unic pe tot teritoriul lor poate prevedea ca brevetele
europene pot fi acordate doar concomitent pentru toate aceste state.

(2) Cand orice grup de state contractante a facut uz de posibilitatea mentionatd in paragraful (1), se
aplica prevederile acestei parti.”

Articolul 143 din CBE, intitulat ,Instante speciale ale Oficiului European de Brevete” (denumit in
continuare ,,OEB”), prevede:

»(1) Grupul de state contractante poate da sarcini suplimentare [OEB].

(2) In cadrul [OEB] pot fi create instante speciale, comune statelor contractante din acest grup, pentru
a indeplini aceste sarcini suplimentare. Presedintele [OEB] conduce aceste instante speciale; art. 10
paragrafele (2) si (3) se aplica in mod corespunzator.”

Articolul 145 din CBE, intitulat ,,Comitetul restrans al consiliului de administratie”, prevede:

»(1) Grupul de state contractante poate infiinta un comitet restrans al consiliului de administratie, in
scopul de a controla activitatile instantelor speciale create prin art. 143 paragraful (2); [OEB] pune la
dispozitia acestui comitet personalul, sediul si dotarea materiala necesare pentru indeplinirea sarcinilor
sale. Presedintele [OEB] este responsabil de activitétile instantelor speciale in fata comitetului restrans
al consiliului de administratie.

(2) Alcatuirea, competentele si functiile comitetului restrans sunt stabilite de grupul de state
contractante.”

Potrivit articolului 146 din CBE:

,In cazul in care [OEB] i-au fost incredintate, in baza art. 143, sarcini suplimentare, grupul de state
contractante suportd cheltuielile rezultate din indeplinirea de cétre organizatie a acestor sarcini. Dacé
in cadrul [OEB] au fost infiintate instante speciale pentru indeplinirea acestor sarcini suplimentare,
grupul de state contractante suporta cheltuielile pentru personalul, sediul si materialul necesare
pentru aceste instante. Art. 39 paragrafele (3) si (4), art. 41 si 47 se aplicd in mod corespunzétor.”
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Articolul 147 din CBE, intitulat ,Pliti din taxe de mentinere in vigoare a brevetului unic”, prevede:

»Daca grupul de state contractante a stabilit un barem unic pentru taxele anuale pentru brevetele
europene, procentajul prevazut de art. 39 paragraful (1) este calculat pe baza acestui barem unic;
valoarea minima previzuta la art. 39 paragraful (1) se aplica brevetului unic. Art. 39 paragrafele (3)
si (4) se aplica in mod corespunzitor.”

Acordul privind Curtea unica in materie de brevete

Articolul 23 din Acordul privind Curtea unicd in materie de brevete, semnat la Bruxelles la
19 februarie 2013 (JO C 175, p. 1, denumit in continuare ,,Acordul CUB”), prevede:

»Actiunile Curtii sunt direct imputabile fiecirui stat membru contractant in mod individual, inclusiv in
sensul articolelor 258, 259 si 260 din TFUE, si tuturor statelor membre contractante in mod colectiv.”

Articolul 89 alineatul (1) din Acordul CUB prevede:

»Prezentul acord intra in vigoare la 1 ianuarie 2014 sau in prima zi a celei de a patra luni care urmeaza
depozitarii celui de al treisprezecelea instrument de ratificare sau aderare in conformitate cu
articolul 84, inclusiv ale celor trei state membre in care a produs efecte cel mai mare numar de
brevete europene in anul care precedd anul semnarii acordului, sau in prima zi a celei de a patra luni
care urmeaza datei intrarii in vigoare a modificarilor la Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 [al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciars,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO L 351, p. 1),] referitoare la
relatia cu prezentul acord, oricare intervine mai tarziu.”

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (4), (7), (9), (16), (20), (24) si (25) ale regulamentului atacat au urmatorul cuprins:

»(1) Crearea conditiilor juridice care permit intreprinderilor sa isi adapteze activitatile de productie si
distributie dincolo de frontierele nationale si care le oferd mai multe optiuni si oportunitéti
contribuie la atingerea obiectivelor Uniunii prevazute la articolul 3 alineatul (3) din [TUE].
Protectia uniformd prin brevet in cadrul pietei interne sau cel putin in cadrul unei parti
semnificative din aceastd piatda ar trebui sa figureze printre instrumentele juridice pe care
intreprinderile le au la dispozitie.

[...]

(4) Protectia unitard prin brevet va incuraja progresul stiintific si tehnic, precum si buna functionare a
pietei interne, prin acces mai simplu la sistemul de brevetare, mai putin costisitor si sigur din
punct de vedere juridic. Aceasta va imbunatiti de asemenea nivelul de protectie prin brevet,
oferind posibilitatea de a obtine protectie uniformd prin brevet pe teritoriile statelor membre
participante si de eliminare a costurilor si a complexitatii pentru intreprinderi in intreaga Uniune.
Protectia unitard ar trebui si fie disponibild pentru titularii de brevete europene atat din statele
membre participante, cat si din alte state, indiferent de nationalitate, resedinta sau loc de stabilire.

(7) Protectia unitard prin brevet ar trebui realizatd prin conferirea unui efect unitar brevetelor
europene in faza postacordare in temeiul prezentului regulament, pentru toate statele membre
participante. Principala caracteristici a unui brevet european cu efect unitar [(denumit in
continuare «BEEU»)] ar trebui si fie caracterul sau unitar, adica sa asigure o protectie uniforma
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si sa aiba acelasi efect in toate statele membre participante. Prin urmare, un [BEEU] poate fi
limitat, transferat sau revocat sau poate expira numai in ansamblu, pentru toate statele membre
participante. Ar trebui sa fie posibil ca un [BEEU] sa facd obiectul licentei pentru intregul
teritoriu al statelor membre participante sau pentru o parte a acestuia. Pentru a asigura un
domeniu uniform de aplicare a protectiei conferite de protectia unitara prin brevet, numai
brevetele europene care au fost acordate pentru toate statele membre participante cu acelasi
ansamblu de revendiciri ar trebui si beneficieze de efect unitar. In final, efectul unitar atribuit
unui brevet european ar trebui sa aiba un caracter accesoriu si s se considere a nu fi existat in
masura in care brevetul european de baza a fost revocat sau limitat.

[BEEU] ar trebui sd confere titularului sau dreptul de a impiedica orice tert si infiptuiasca acte
fata de care brevetul asigura protectie. Acest lucru ar trebui asigurat prin infiintarea unei instante
unice in materie de brevete. Cu privire la aspectele care nu sunt reglementate de prezentul
regulament sau de Regulamentul (UE) nr. 1260/2012 al Consiliului din 17 decembrie 2012 de
punere in aplicare a cooperirii consolidate in domeniul crearii unei protectii unitare prin brevet
in ceea ce priveste dispozitiile aplicabile in materie de traducere [(JO L 361, p. 89)], ar trebui si
se aplice dispozitiile CBE, ale [Acordului CUB]J, inclusiv dispozitiile acestuia din urma care privesc
domeniul de aplicare al exercitarii dreptului respectiv si limitarile sale, si dreptul national, inclusiv
normele de drept international privat.

Grupul de state membre care recurg la prevederile partii a IX-a a CBE poate conferi sarcini cétre
OEB si poate institui un comitet restrans in cadrul consiliului de administratie al Organizatiei
Europene de Brevete (denumit in continuare «comitetul restrans»).

Nivelul adecvat si distribuirea taxelor de mentinere in vigoare ar trebui determinate pentru a
garanta cd, in ceea ce priveste protectia unitara prin brevet, toate costurile pe care le implica
sarcinile incredintate OEB sunt in intregime acoperite prin resursele generate de [BEEU] si ca
veniturile obtinute din taxele de mentinere in vigoare, impreund cu taxele care urmeazd sa fie
plitite catre Organizatia Europeana de Brevete in etapa premergitoare acordarii brevetului
asigura un buget echilibrat al Organizatiei Europene de Brevete.

Competenta in privinta [BEEU] ar trebui stabilitd si reglementata de un instrument care sa
instituie un sistem unificat de solutionare a litigiilor pentru brevetele europene si [BEEU].

Este esentiala infiintarea unei instante unice pentru brevete care si audieze cazuri privind
[BEEU], pentru a asigura buna functionare a brevetului respectiv, coerenta jurisprudentei si,
astfel, certitudinea juridicd si eficienta costurilor pentru titularii de brevete. Prin urmare, este de
o importantd primordiald ca statele membre participante si ratifice Acordul [CUB], in
conformitate cu procedurile lor constitutionale si parlamentare nationale, si sia ia madsurile
necesare pentru ca aceasta sa devina operationald cat mai curand posibil.”

Articolul 1 din regulamentul atacat prevede:

"(1)

Prezentul regulament pune in aplicare cooperarea consolidatd in domeniul crearii unei protectii

unitare prin brevet, autorizatd prin Decizia [privind cooperarea consolidatd].

ECLILEU:C:2015:298 5
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”

(2) Prezentul regulament constituie un acord special in sensul articolului 142 din [CBE]
Articolul 2 literele (a)-(c) din regulamentul atacat prevede:
,In intelesul prezentului regulament, se aplicd urmitoarele definitii:

(a) «stat membru participant» inseamnd un stat membru care participd la cooperarea consolidata in
domeniul credrii unei protectii unitare prin brevet in temeiul Deciziei [privind cooperarea
consolidatd] sau in temeiul unei decizii adoptate in conformitate cu articolul 331 alineatul (1) al
doilea sau al treilea paragraf din TFUE, la data depunerii unei cereri de efect unitar, astfel cum se
mentioneaza la articolul 9;

(b) «brevet european» inseamna un brevet acordat de [OEB] in conformitate cu normele si
procedurile prevazute in CBE;

(¢) «[BEEU]» inseamnd un brevet european care beneficiazd de efect unitar in statele membre
participante in temeiul prezentului regulament.”

Articolul 3 din acest regulament prevede:
»(1) Un brevet european acordat cu acelasi set de revendicari in toate statele membre participante
beneficiazd de efect unitar in statele membre participante, cu conditia ca efectul sdu unitar sa fi fost

inregistrat in Registrul pentru protectie unitara prin brevet.

Un brevet european acordat cu seturi diferite de revendicari in diferite state membre participante nu
beneficiazd de efect unitar.

(2) Un [BEEU] are un caracter unitar. Acesta asigurd o protectie uniforma si produce aceleasi efecte in
toate statele membre participante.

Un [BEEU] poate fi limitat, transferat, revocat sau poate expira numai in ansamblu pentru toate statele
membre participante.

Un [BEEU] poate face obiectul unei licente pe intregul sau o parte a teritoriilor statelor membre
participante.

(3) Efectul unitar al unui brevet european se considerd a nu fi existat in mdasura in care brevetul
european a fost revocat sau limitat.”

Articolul 5 alineatele (1)-(3) din regulamentul mentionat prevede:
»(1) [BEEU] confera titularului sdu dreptul de a impiedica orice tert de a infiptui acte fatd de care
brevetul respectiv asigura protectie pe teritoriul statelor membre participante in care brevetul are efect

unitar, sub rezerva limitarilor aplicabile.

(2) Domeniul de aplicare a acestui drept si limitarile sale sunt uniforme in toate statele membre
participante in care brevetul are efect unitar.

(3) Actele fatd de care brevetul asigura protectie, mentionate la alineatul (1), si limitarile aplicabile sunt

cele definite de dreptul aplicat [BEEU] in statul membru participant a carui legislatie nationala este
aplicabila [BEEU] ca obiect de proprietate, in conformitate cu articolul 7.”
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16 Articolul 7 din acelasi regulament prevede:

»(1) Un [BEEU] ca obiect de proprietate se considerd, in totalitatea sa si in toate statele membre
participante in care brevetul respectiv are efect unitar, drept brevet national acordat de statul membru
participant si in care, conform Registrului european de brevete:

(a) solicitantul isi are resedinta sau locul principal de desfasurare a activitatii la data depunerii cererii
de brevet european sau

(b) 1in cazul in care litera (a) nu se aplicg, solicitantul are un punct de lucru la data depunerii cererii
de brevet european.

(2) In cazul in care doud sau mai multe persoane sunt inscrise in Registrul european de brevete in
calitate de cosolicitanti, alineatul (1) litera (a) se aplicd primului cosolicitant mentionat. In cazul in
care acest lucru nu este posibil, alineatul (1) litera (a) se aplicd urmatorului cosolicitant in ordinea
mentiondrii. In cazul in care alineatul (1) litera (a) nu se aplicdi niciunuia dintre cosolicitanti,
alineatul (1) litera (b) se aplica in mod corespunzitor.

(3) In cazul in care niciunul dintre solicitanti nu are resedinta, locul principal de desfisurare a
activitatii sau un punct de lucru intr-un stat membru participant in care brevetul respectiv are efect
unitar in sensul alineatului (1) sau (2), [BEEU] ca obiect de proprietate se considera, in totalitatea sa si
in toate statele membre participante, drept brevet national al statului in care se afla sediul Organizatiei
Europene de Brevete in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din CBE.

(4) Dobandirea unui drept nu trebuie sa depinda de nicio inscriere intr-un registru national de
brevete.”

17 Articolul 9 din regulamentul atacat, intitulat ,Sarcinile administrative in cadrul Organizatiei Europene
de Brevete”, prevede:

»(1) Statele membre participante confera OEB, in sensul articolului 143 din CBE, urmatoarele sarcini
care vor fi efectuate in conformitate cu normele interne ale OEB:

(a) sa administreze cererile de efect unitar depuse de titularii brevetelor europene;

(b) s includd Registrul pentru protectie unitara prin brevet in Registrul european de brevete si sa
administreze Registrul pentru protectie unitara prin brevet;

(c) sd primeasca si sa inregistreze declaratiile privind acordarea de licente mentionate la articolul 8,
retragerea lor si angajamentele in ceea ce priveste acordarea de licente asumate de titularul
[BEEU] in cadrul organismelor internationale de standardizare;

(d) sa publice traducerile prevazute la articolul 6 din Regulamentul (UE) nr. 1260/2012 in perioada de
tranzitie mentionata la articolul respectiv;

(e) sd colecteze si sa administreze taxele de mentinere in vigoare pentru [BEEU], in ceea ce priveste
anii urmatori celui in care se publicd in Buletinul european de brevete mentiunea privind
acordarea brevetului; sa colecteze si sa administreze taxele suplimentare in caz de platd intarziata
a taxelor de mentinere in vigoare, atunci cand aceasta platd intérziata are loc in termen de sase
luni de la data scadentei, precum si sa distribuie o parte din taxele de mentinere in vigoare
colectate catre statele membre participante;

(f) sa administreze un sistem de compensare pentru rambursarea costurilor de traducere mentionate
la articolul 5 din Regulamentul (UE) nr. 1260/2012;

ECLILEU:C:2015:298 7
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(g) sd se asigure cd o cerere de efect unitar din partea titularului unui brevet european este depusa in
limba de procedurs, in sensul articolului 14 alineatul (3) din cadrul CBE, in termen de cel mult o
luné de la publicarea mentiunii de acordare a brevetului in Buletinul european de brevete, si

(h) sd se asigure ca efectul unitar se indicd in Registrul pentru protectie unitara prin brevet, in cazul
in care a fost depusa o cerere de efect unitar si, in perioada de tranzitie prevazuta la articolul 6
din Regulamentul (UE) nr. 1260/2012, a fost prezentatd impreuna cu traducerile mentionate la
articolul respectiv, iar OEB este informat cu privire la toate limitarile, licentele, transferurile sau
revocirile [BEEU].

(2) Statele membre participante asigura respectarea prezentului regulament in indeplinirea obligatiilor
lor internationale asumate prin CBE si coopereaza in acest scop. In calitate de state contractante la
CBE, statele membre participante asigurd guvernanta si supravegherea activitatilor legate de sarcinile
mentionate la alineatul (1) din prezentul articol si asigurd stabilirea nivelului taxelor de mentinere in
vigoare in conformitate cu articolul 12 din prezentul regulament si stabilirea cotelor de distribuire a
taxelor de mentinere in vigoare in conformitate cu articolul 13 din prezentul regulament.

In acest scop, ele instituie un comitet restrans al consiliului de administratie al Organizatiei Europene
de Brevete (denumit in continuare «comitetul restrans») in sensul articolului 145 din CBE.

In componenta comitetului restrans intra reprezentanti ai statelor participante si un reprezentant al
Comisiei ca observator, precum si supleantii acestora care ii vor reprezenta in absenti. Membrii
comitetului restrans pot fi sprijiniti de consilieri sau experti.

Comitetul restrans adoptéa hotararile sale tinand seama in mod corespunzitor de pozitia Comisiei si in
acord cu reglementirile prevazute la articolul 35 alineatul (2) din CBE.

(3) Statele membre participante asigura protectie juridica eficienta in fata unei instante competente a
unuia sau mai multor state membre participante impotriva deciziilor luate de OEB in indeplinirea
atributiilor prevazute la alineatul (1).”

Articolul 18 din regulamentul atacat prevede:

»(1) Prezentul regulament intra in vigoare in a douézecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

(2) Prezentul regulament se aplica de la 1 ianuarie 2014 sau de la data intrarii in vigoare a Acordului
[CUBJ, oricare este data mai indepartata.

Prin derogare de la articolul 3 alineatele (1) si (2) si articolul 4 alineatul (1), un brevet european pentru
care efectul unitar este inregistrat in Registrul pentru protectia unitara prin brevet are efect unitar in
acele state membre participante in care instanta unica pentru brevete are competenta exclusiva in
ceea ce priveste [BEEU] la data inregistrarii.

(3) Fiecare stat membru participant notifici Comisia cu privire la ratificarea Acordului [CUB] la
momentul depunerii instrumentului sau de ratificare. Comisia publica in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene data intrarii in vigoare a acordului si o listd a statelor membre care au ratificat Acordul
[CUB] la data intrarii in vigoare. Comisia actualizeazd apoi periodic lista statelor membre participante
care au ratificat Acordul [CUB] si publica lista astfel actualizata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

(4) Statele membre participante se asigurd ca masurile prevazute la articolul 9 sunt in vigoare pana la
data aplicérii prezentului regulament.
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(5) Fiecare stat membru participant se asigura cd masurile mentionate la articolul 4 alineatul (2) sunt
in vigoare pana la data aplicérii prezentului regulament sau, in cazul unui stat membru participant in
care instanta unicd pentru brevete nu are competentd exclusiva in ceea ce priveste [BEEU] la data
aplicérii prezentului regulament, pand la data de la care instanta unica pentru brevete are competenta
exclusiva in respectivul stat membru participant.

(6) Protectia unitard prin brevet poate fi solicitatd pentru orice brevet european acordat la sau dupa
data aplicérii prezentului.”

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Curtii la 22 martie 2013, Regatul Spaniei a introdus prezenta
actiune.

Prin Deciziile presedintelui Curtii din 12 septembrie 2013, au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Parlamentului si ale Consiliului formulate de Regatul Belgiei, de Republica
Cehda, de Regatul Danemarcei, de Republica Federald Germania, de Republica Franceza, de Marele
Ducat al Luxemburgului, de Ungaria, de Regatul Tarilor de Jos, de Regatul Suediei, de Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord si de Comisia Europeand, conform articolului 131 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Curtii.

Regatul Spaniei solicita Curtii:

— declararea regulamentului atacat ca inexistent din punct de vedere juridic sau, cu titlu subsidiar,
anularea acestuia in totalitate;

— 1in subsidiar, anularea:

— articolului 9 alineatul (1), in totalitate, si alineatul (2) din regulamentul atacat, in termenii
indicati in cadrul celui de al cincilea motiv al prezentei actiuni, si

— articolului 18 alineatul (2) din regulamentul atacat, in totalitate, precum si a tuturor trimiterilor
care figureaza in acest regulament la o Curte unica in materie de brevete ca sistem jurisdictional
al BEEU si ca izvor de drept al acestuia si

— obligarea Parlamentului si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Parlamentul si Consiliul, la care se raliaza ansamblul intervenientelor, solicita Curtii:

— respingerea actiunii si

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la actiune

In sustinerea actiunii formulate, Regatul Spaniei invoci sapte motive, intemeiate pe nerespectarea
valorilor statului de drept, pe lipsa de temei juridic, pe savarsirea unui abuz de putere, pe incalcarea
articolului 291 alineatul (2) TFUE si, in subsidiar, pe incalcarea principiilor enuntate in Hotararea
Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7), pe incilcarea acelorasi principii ca urmare a delegirii
catre OEB a unor sarcini administrative referitoare la BEEU si respectiv, in ceea ce priveste al saselea
si al saptelea motiv, pe incalcarea principiilor autonomiei si aplicérii uniforme a dreptului Uniunii.

ECLILEU:C:2015:298 9
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nerespectarea valorilor statului de drept

Argumentele partilor

Regatul Spaniei sustine cd regulamentul atacat trebuie anulat pentru motivul ca incalca valorile statului
de drept amintite la articolul 2 TUE. Acest regulament ar institui o protectie intemeiatd pe brevetul
european, in conditiile in care procedura administrativa anterioara acordarii unui astfel de brevet nu
ar fi supusa unui control jurisdictional care sa permitd si se garanteze aplicarea corecta si uniforma a
dreptului Uniunii si protectia drepturilor fundamentale, ceea ce ar aduce atingere principiului
protectiei jurisdictionale efective. Regatul Spaniei adaugéd ca este inadmisibil ca regulamentul atacat s
»incorporeze” in ordinea juridica a Uniunii acte care provin de la un organism international care nu
este supus principiilor mentionate mai sus si ca legislatia Uniunii si integreze in normele sale un
sistem international in care respectarea principiilor constitutionale enuntate de Tratatul FUE nu ar fi
garantata. Statul membru mentionat precizeazd in acest context cd, pe de o parte, camerele de apel si
Marea Camera de Apel a OEB sunt organe instituite in cadrul acestui oficiu, care nu beneficiazd de
nicio independenta in raport cu acesta. Pe de alta parte, deciziile camerelor de apel si ale Marii
Camere de Apel nu ar putea face obiectul niciunei cdi de atac jurisdictionale, intrucat Organizatia
Europeana de Brevete beneficiaza de imunitate de jurisdictie si de executare.

Parlamentul, dupd ce a amintit ca sistemul BEEU se bazeaza pe o alegere rationala efectuata de
legiuitorul Uniunii, caruia ii este recunoscutd o largd putere de apreciere, apreciazd cd nivelul de
protectie a drepturilor particularilor oferit de regulamentul atacat si garantat in paralel de CBE si de
Curtea unica in materie de brevete este compatibil cu principiile statului de drept. Deciziile
administrative ale OEB referitoare la acordarea unui BEEU ar putea face obiectul unor céi de atac
administrative inaintea diverselor departamente din cadrul acestui oficiu. Or, nivelul de protectie de
care beneficiaza particularii in cadrul CBE ar fi fost considerat acceptabil de catre statele membre,
care sunt toate parti la aceasta conventie.

Consiliul invoca lipsa de claritate a primului motiv. Aceastd institutie apreciaza, cu titlu principal, ca
transferul de competente in favoarea unei organizatii internationale este compatibil cu protectia
drepturilor omului, cu conditia ca, in cadrul organizatiei respective, drepturile fundamentale sa faca
obiectul unei protectii echivalente. Aceasta ar fi situatia in speti. In subsidiar, potrivit Consiliului,
articolul 9 alineatul (3) din regulamentul atacat ar impune statelor membre si garanteze o protectie
jurisdictionala efectiva.

Intervenientele sunt de acord, in esentd, cu argumentele Parlamentului si ale Consiliului. Regatul
Belgiei, Republica Federala Germania, Republica Franceza si Regatul Suediei subliniaza insa, cu titlu
introductiv, caracterul inoperant al motivului respectiv.

Aprecierea Curtii

Este cert cd regulamentul atacat constituie, potrivit articolului 1, un acord special in sensul articolului
142 din CBE, intitulat ,Brevet unic”. Reiese din aceasta dispozitie ca statele parti la un asemenea acord
convin cd brevetul european acordat pentru aceste state are un caracter unic pe tot teritoriul lor si pot
prevedea in plus cé brevetele europene pot fi acordate doar concomitent pentru toate aceste state.

In acest scop, regulamentul atacat creeazi conditiile juridice care permit si se confere, pe teritoriul
statelor membre participante, un asemenea caracter unui brevet european acordat in prealabil de OEB
in temeiul dispozitiilor CBE. Considerentul (7) al regulamentului atacat precizeazd, in aceastd privinta,
ca protectia unitard, care are un caracter strict accesoriu, ar trebui si se realizeze ,prin conferirea unui
efect unitar brevetelor europene in faza postacordare in temeiul [acestui] regulament, pentru toate
statele membre participante”. Astfel cum reiese in mod expres din definitiile previzute la articolul 2
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literele (b) si (c) din regulamentul mentionat, un BEEU este un brevet european, si anume un brevet
acordat de OEB in conformitate cu normele si procedurile prevazute in CBE, care beneficiazi de efect
unitar in statele membre participante.

Din cele ce preceda rezultd ca regulamentul atacat nu are nicidecum ca obiect sd incadreze, chiar si in
parte, conditiile de acordare a brevetelor europene, care nu sunt reglementate de dreptul Uniunii, ci
exclusiv de CBE, si ca acesta nici nu ,integreaza” procedura de acordare a brevetelor europene
prevazuta de CBE in dreptul Uniunii.

In schimb, din calificarea regulamentului atacat drept ,acord special in sensul articolului 142 din CBE”,
care nu este contestatd de Regatul Spaniei, reiese in mod necesar cd acest regulament se limiteaza, pe
de o parte, la stabilirea conditiilor in care unui brevet european acordat anterior de OEB in
conformitate cu dispozitiile CBE i se poate conferi, la cererea titularului sdu, un efect unitar si, pe de
alta parte, la definirea acestui efect unitar.

Din acestea rezultd, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 61 din concluzii, cd primul motiv,
care vizeazd contestarea legalitatii, in raport cu dreptul Uniunii, a procedurii administrative anterioare
acordarii unui brevet european, este inoperant si trebuie, asadar, inlaturat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe lipsa de temei juridic a regulamentului atacat

Argumentele partilor

Regatul Spaniei sustine cé articolul 118 primul paragraf TFUE nu constituia temeiul juridic adecvat
pentru adoptarea regulamentului atacat si ca acesta din urmd trebuie considerat inexistent din punct
de vedere juridic. Acest regulament ar fi lipsit de continut material, iar adoptarea sa nu ar fi fost
insotitd de masuri care sa garanteze o protectie uniforma a drepturilor de proprietate intelectuala in
Uniune, nici nu ar realiza o apropiere a legislatiilor statelor membre in acest scop.

Regulamentul mentionat s-ar prezenta sub forma unui acord special, in sensul articolului 142 din CBE,
care, potrivit titlului sau, ar pune in aplicare cooperarea consolidatd in domeniul creérii unei protectii
unitare prin brevet. Obiectul si finalitatea regulamentului mentionat nu ar corespunde, asadar,
temeiului juridic al acestuia.

Astfel, regulamentul atacat nu ar preciza actele fata de care BEEU asigura o protectie si ar efectua, in
mod gresit, o trimitere la dreptul national aplicabil, avand in vedere ca BEEU a fost instituit de
Uniune si ca, in opinia Regatului Spaniei, statele membre nu pot sa isi exercite competenta decat in
misura in care Uniunea nu si-a exercitat-o pe a sa. In plus, in ceea ce priveste efectele BEEU, acest
regulament ar face trimitere la Acordul CUB, care ar fi un acord de drept international public incheiat
de statele membre participante la cooperarea consolidata, cu exceptia Republicii Polone, si de
Republica Italiana. Or, aceasta trimitere ar aduce atingere principiului autonomiei ordinii juridice a
Uniunii. In spetd, regulamentul mentionat ar fi fost lipsit de continut, intrucat ,apropierea legislatiilor”
ar fi fost transferatd in cuprinsul dispozitiilor Acordului CUB.

Parlamentul si Consiliul sustin cd articolul 118 TFUE constituie temeiul juridic adecvat pentru
adoptarea regulamentului atacat. Acest articol nu ar impune o armonizare completa a legislatiilor
nationale, in mésura in care s-ar crea un titlu de proprietate intelectuald care sid ofere o protectie
uniforma in statele membre participante.

Avand in vedere obiectul si continutul sau, regulamentul mentionat ar indeplini aceasta cerints,

intrucat ar institui BEEU, care ofera o protectie uniforma pe teritoriul statelor membre participante, si
ar defini caracteristicile, precum si intinderea si efectele brevetului unitar.

ECLILEU:C:2015:298 11
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Intervenientele care au formulat observatii cu privire la al doilea motiv se raliazd la pozitia
Parlamentului si a Consiliului.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie si se
bazeze pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza in
special scopul si continutul acestui act (Hotirarea Comisia/Consiliul, C-377/12, EU:C:2014:1903,
punctul 34 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea Regatul Unit/Consiliul, C-81/13,
EU:C:2014:2449, punctul 35).

Trebuie amintit cd articolul 118 primul paragraf TFUE abiliteaza legiuitorul Uniunii si stabileasca
masuri referitoare la crearea de titluri europene de proprietate intelectuald pentru a asigura o
protectie uniforma a drepturilor de proprietate intelectuald in Uniune. Aceasta dispozitie, introdusé in
Tratatul FUE prin Tratatul de la Lisabona, se refera in mod expres la instituirea si functionarea pietei
interne, care tine de un domeniu de competente partajate ale Uniunii conform articolului 4 TFUE (a
se vedea in acest sens Hotararea Spania si Italia/Consiliul, C-274/11 si C-295/11, EU:C:2013:240,
punctele 16-26).

Curtea a considerat de asemenea, in ceea ce priveste termenii ,in Uniune” care figureaza in cuprinsul
acestei dispozitii, cd, intrucadt competenta atribuitd prin acest articol este exercitata in temeiul
cooperdrii consolidate, titlul european de proprietate intelectuald astfel creat si protectia uniforma pe
care o conferd trebuie sa fie in vigoare nu in ansamblul Uniunii, ci numai pe teritoriul statelor
membre participante (a se vedea in acest sens Hotararea Spania si Italia/Consiliul, C-274/11
si C-295/11, EU:C:2013:240, punctele 67 si 68).

Este necesar, in consecintd, sa se determine, avand in vedere finalitatea si continutul regulamentului
atacat, dacd acesta stabileste masuri care sa garanteze o protectie uniformd a drepturilor de
proprietate intelectuala pe teritoriul statelor membre participante si, prin urmare, dacd s-a putut
intemeia in mod valabil, dupa cum aratd Parlamentul, Consiliul si intervenientele, pe articolul 118
primul paragraf TFUE, mentionat ca temei juridic in preambulul regulamentului respectiv.

In ceea ce priveste finalitatea regulamentului atacat, trebuie aritat ci, potrivit articolului 1 alineatul (1),
acesta are drept obiectiv ,crearea unei protectii unitare prin brevet”, care, potrivit considerentului (1) al
acestui regulament, ar trebui sa figureze printre instrumentele juridice pe care intreprinderile le au la
dispozitie in special pentru a le permite acestora sa isi adapteze activititile de productie si distributie
dincolo de frontierele nationale. Considerentul (4) al regulamentului mentionat confirmi acest
obiectiv, subliniind necesitatea de a imbunatiti nivelul de protectie prin brevet, oferind
intreprinderilor posibilitatea de a obtine protectie uniforma pe teritoriile statelor membre participante
si de a elimina costurile si complexitatea sistemului pentru intreprinderi in intreaga Uniune.

In ceea ce priveste continutul regulamentului atacat, trebuie si se constate ci dispozitiile acestuia
reflecta, in definirea caracteristicilor BEEU, vointa legiuitorului Uniunii de a garanta o protectie
uniforma pe teritoriul statelor membre participante.

Astfel, regulamentul atacat prevede la articolul 3 alineatul (1) ca un brevet european acordat cu acelasi
set de revendicari in toate statele membre participante beneficiazd de efect unitar in aceste state, cu
conditia ca efectul sau unitar si fi fost inregistrat in Registrul pentru protectie unitara prin brevet.
Articolul 3 alineatul (2) din acest regulament prevede in plus cd un BEEU are un caracter unitar,
asigura o protectie uniforma si produce aceleasi efecte in toate statele membre participante si poate fi
limitat, transferat, revocat sau poate expira numai in ansamblu pentru toate statele membre
participante.
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46

47

48

49

50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 5.5.2015 — CAUZA C-146/13
SPANIA/PARLAMENTUL SI CONSILIUL

In aceasti privinti, desemnarea unei singure legislatii nationale aplicabile pe teritoriul tuturor statelor
membre participante, ale cérei dispozitii de drept material si defineasca actele fatd de care confera
protectie un BEEU, precum si caracteristicile acestuia ca obiect de proprietate, permite garantarea
caracterului uniform al protectiei conferite in acest mod.

Astfel, spre deosebire de brevetele europene acordate in conformitate cu normele stabilite de CBE, care
asigura, in fiecare dintre statele parti la aceastd conventie, o protectie a carei intindere este definitd de
dreptul national al fiecdrui stat, caracterul uniform al protectiei conferite prin BEEU rezulta din
aplicarea articolului 5 alineatul (3) si a articolului 7 din regulamentul atacat, care garanteaza ci
dreptul national desemnat va fi aplicabil pe teritoriul tuturor statelor membre participante in care
acest brevet are un efect unitar.

In ceea ce priveste argumentul Regatului Spaniei potrivit ciruia regulamentul atacat este ,lipsit de
continut material”, trebuie aritat, astfel cum precizeaza si avocatul general la punctul 89 din concluzii,
cd, prin evocarea stabilirii unor ,mdasuri referitoare la crearea de titluri europene de proprietate
intelectuald pentru a asigura o protectie uniforma a drepturilor de proprietate intelectuala in Uniune”,
articolul 118 TFUE, care face parte din capitolul 3 din titlul VII din Tratatul FUE, referitor la
»apropierea legislatiilor”, nu impune in mod necesar legiuitorului Uniunii sa realizeze o armonizare
completd si exhaustivd a tuturor aspectelor dreptului de proprietate intelectuala.

Or, in pofida lipsei unei enumerari, in regulamentul atacat, a actelor fata de care BEEU asigura
protectie, o astfel de protectie nu este mai putin uniformd intrucét, independent de intinderea exacta
a protectiei materiale conferite de un BEEU in temeiul dreptului national aplicabil, conform articolului
7 din regulamentul atacat, aceasta va fi aplicabild, pentru respectivul BEEU, pe teritoriul tuturor
statelor membre participante in care brevetul mentionat are un efect unitar.

De altfel, legiuitorul Uniunii a aratat, in considerentul (9) al regulamentului atacat, cd domeniul de
aplicare al exercitarii si limitarile dreptului conferit titularului BEEU de a impiedica orice tert sa
infaptuiascd acte fatd de care brevetul asigura protectie pe intregul teritoriu al statelor membre
participante in care are un efect unitar ar trebui si se aplice cu privire la aspectele care nu sunt
reglementate de acest regulament sau de Regulamentul nr. 1260/2012.

Din consideratiile care preceda rezulta cd protectia unitard prin brevet, instituita prin regulamentul
atacat, este adecvata pentru prevenirea divergentelor in ceea ce priveste protectia prin brevet in statele
membre participante si, prin urmare, vizeaza o protectie uniforma in sensul articolului 118 primul
paragraf TFUE.

In consecinta, aceastd dispozitie constituie temeiul juridic adecvat pentru adoptarea regulamentului
atacat.

Se impune, prin urmare, inldturarea celui de al doilea motiv.
Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe sdavdrsirea unui abuz de putere

Argumentele partilor

Regatul Spaniei afirma cd Parlamentul si Consiliul au savarsit un abuz de putere. Acesta ar rezulta din
faptul ca regulamentul atacat, care ar fi o ,forma fara fond”, nu ar contine niciun regim juridic de
naturd si garanteze o protectie uniforma a drepturilor de proprietate intelectuald in Uniune. Contrar
celor sustinute de Parlament, aceastd chestiune nu ar fi fost transatd de Curte in Hotérarea Spania si
Italia/Consiliul (C-274/11 si C-295/11, EU:C:2013:240).
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Parlamentul si Consiliul, sustinute de toate intervenientele, solicita respingerea celui de al treilea motiv.
Parlamentul subliniazd ca, in Hotardrea Spania si Italia/Consiliul (C-274/11 si C-295/11,
EU:C:2013:240), Curtea a inlaturat argumentatia Regatului Spaniei si a Republicii Italiene intemeiaté
pe savarsirea unui abuz de putere. Consiliul adauga ca regulamentul atacat si crearea BEEU
favorizeaza realizarea obiectivelor urmarite de Uniune, intrucat titularul unui brevet european care
urmareste obtinerea unei protectii in cele 25 de state membre care participa la cooperarea consolidata
ar fi obligat, in lipsa efectului unitar al BEEU, sa valideze separat acest brevet in fiecare dintre aceste
state membre, brevetul respectiv trebuind in aceastd ipoteza si fie confirmat si, in cazul unui litigiu,
aparat separat in fiecare dintre statele membre mentionate.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, un act este afectat de un abuz de putere numai daca rezultd din
indicii obiective, pertinente si concordante cia a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin
determinant de a atinge alte obiective decat cele pentru care a fost acordata competenta in cauza sau
de a eluda o procedura special prevazuta de Tratatul FUE pentru a raspunde circumstantelor cauzei
(Hotérarea Fedesa si altii, C-331/88, EU:C:1990:391, punctul 24, precum si Hotararea Spania si
Italia/Consiliul, C-274/11 si C-295/11, EU:C:2013:240, punctul 33, precum si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, Regatul Spaniei nu demonstreaza ca regulamentul atacat a fost adoptat in scopul exclusiv
sau determinant de a atinge alte obiective decat cele pentru care a fost acordatd competenta in cauza si
care sunt enuntate la articolul 1 alineatul (1) din acesta sau pentru a eluda o procedura special
prevazutd de Tratatul FUE pentru a raspunde circumstantelor cauzei.

Astfel, in cadrul motivului intemeiat pe savarsirea unui abuz de putere, Regatul Spaniei se limiteaza sa
reitereze argumentatia potrivit careia regulamentul atacat nu defineste niciun regim juridic de natura
sa garanteze o protectie uniforma a drepturilor de proprietate intelectuald in Uniune. Or, aceasta
argumentatie a fost respinsa in cadrul celui de al doilea motiv.

In consecintd, nici al treilea motiv nu este fondat si trebuie inlaturat.

Cu privire la al patrulea si la al cincilea motiv, intemeiate pe sdvirsirea unei incdlcdri a articolului
291 alineatul (2) TFUE i a principiilor enuntate in Hotdrdrea Meroni/Inalta Autoritate (9/56,
EU:C:1958:7)

Argumentele partilor

In cadrul celui de al patrulea motiv, Regatul Spaniei contesti atribuirea, la articolul 9 alineatul (2) din
regulamentul atacat, in favoarea statelor membre participante care actioneaza in cadrul comitetului
restrans al consiliului de administratie al Organizatiei Europene de Brevete, a competentei de a stabili
nivelul taxelor de mentinere in vigoare si cota de distribuire a acestora. Atribuirea unei astfel de
competente de executare statelor membre participante ar constitui o incélcare a articolului 291 TFUE
si a principiilor enuntate in Hotirarea Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7).

Cu titlu principal, Regatul Spaniei arata ca articolul 291 TFUE nu permite legiuitorului sa delege
statelor membre participante competenta mentionata. Alineatul (1) al acestui articol nu ar fi aplicabil,
iar alineatul (2) al acestuia ar prevedea c§, in cazul in care sunt necesare conditii unitare de punere in
aplicare a actelor obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii, aceste acte confera Comisiei sau
Consiliului competente de executare. Aceastd conditie de aplicare a alineatului (2) ar fi vadit
indeplinita in spetd, avind in vedere textul articolului 9 alineatul (2) din regulamentul atacat.
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In subsidiar, in cazul in care Curtea ar trebui sa considere ci articolul 291 alineatul (2) TFUE nu a fost
incélcat, Regatul Spaniei aratd ca delegarea de competenta in cauza nu indeplineste conditiile stabilite
in Hotararea Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7), confirmati de Hotararile Romano (98/80,
EU:C:1981:104), Tralli/BCE (C-301/02 P, EU:C:2005:306), precum si Regatul Unit/Parlamentul si
Consiliul (C-270/12, EU:C:2014:18).

In cadrul celui de al cincilea motiv, Regatul Spaniei arati ci articolul 9 alineatul (1) din regulamentul
atacat, care deleagd OEB anumite sarcini administrative, nu respecta principiile enuntate in Hotérarea
Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7). Contrar celor sustinute de mai multe interveniente, nu
ar fi vizate competente proprii ale statelor membre, ci competente ale Uniunii. Desi justificarea
obiectiva a acestei delegiri poate sa rezide, potrivit acestui stat membru, in expertiza OEB in materie,
o astfel de delegare nu ar putea sa vizeze competente care implica o marja larga de apreciere. Or,
administrarea sistemului de compensare pentru rambursarea costurilor de traducere mentionate la
articolul 5 din Regulamentul nr. 1260/2012, previzuta la articolul 9 alineatul (1) litera (f) din
regulamentul atacat, ar implica o marja larga de apreciere. Pe de alta parte, OEB ar beneficia de un
privilegiu de imunitate de jurisdictie si de executare si, in consecinta, actele sale nu ar fi supuse unui
control jurisdictional.

In raspuns la al patrulea motiv, Parlamentul sustine ci atribuirea anumitor competente unor agentii a
constituit intotdeauna o exceptie de la normele tratatului in materia aplicarii dreptului Uniunii, care ar
fi acceptabili din punct de vedere juridic in anumite conditii. In plus, acesta ridicd problema
pertinentei Hotdrarii Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7) in cazul atribuirii de competente
unui organ international precum comitetul restrans al consiliului de administratie al Organizatiei
Europene de Brevete.

Consiliul considera ca, potrivit articolului 291 alineatul (1) TFUE, atunci cind institutiile Uniunii
adopta acte obligatorii din punct de vedere juridic, raspunderea pentru adoptarea masurilor de punere
in aplicare adecvate revine statelor membre. Numai in cazul in care aplicarea actelor respective ar
necesita conditii uniforme maéasurile de punere in aplicare ar fi adoptate de Comisie sau, dupi caz, de
Consiliu, in conformitate cu articolul 291 alineatul (2) TFUE. In aceastd privinti, Regatul Spaniei nu
si-ar justifica afirmatia potrivit careia stabilirea taxelor de mentinere in vigoare si a cotei de distribuire
a acestora ar trebui pusa in aplicare in mod uniform la nivelul Uniunii. Ar rezulta ca Hotararea
Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7) este lipsita de pertinenti in speta.

In orice caz, Parlamentul European si Consiliul apreciazd cd cerintele stabilite in Hotararea
Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7) sunt indeplinite.

In raspunsul la al cincilea motiv, Parlamentul si Consiliul arati ca jurisprudenta care decurge din
Hotirarea Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7) nu este aplicabil, pentru motivele expuse in
raspunsul la al patrulea motiv. Aceste institutii adaugd cd sarcina administrativa prevazutd la
articolul 9 alineatul (1) litera (f) din regulamentul atacat, contrar celorlalte sarcini previzute la
articolul 9 alineatul (1) din acest regulament, trebuie sa indeplineasci criterii stabilite indirect, printr-o
trimitere la articolul 5 din Regulamentul nr. 1260/2012. Contrar celor sustinute de Regatul Spaniei,
OEB nu ar dispune de o marji de manevri absoluti in ceea ce priveste sarcina mentionati. In special,
aprecierea care trebuie sa fie efectuatd de OEB ar fi de naturd mai curdnd administrativa sau tehnica
decat politicd. Parlamentul aminteste de asemenea ca un reprezentant al Comisiei participa la
comitetul restrans al consiliului de administratie al Organizatiei Europene de Brevete in calitate de
observator. In ceea ce priveste pretinsa lipsd a controlului jurisdictional, Parlamentul si Consiliul fac
trimitere la argumentele lor deja expuse in aceastd privinta.

Intervenientele achieseaza la argumentele Parlamentului si ale Consiliului.
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Aprecierea Curtii

Primul argument invocat in sustinerea celui de al patrulea motiv se intemeiaza pe incalcarea articolului
291 alineatul (2) TFUE. Al doilea argument invocat in sustinerea acestui motiv, precum si in sustinerea
celui de al cincilea motiv priveste incalcarea principiilor enuntate in Hotararea Meroni/Inalta
Autoritate (9/56, EU:C:1958:7).

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul intemeiat pe sivarsirea unei incalciri a articolului 291
alineatul (2) TFUE, este cert, dupda cum s-a amintit la punctul 28 din prezenta hotérare, ca
regulamentul atacat constituie un acord special, in sensul articolului 142 din CBE, astfel incat sunt
aplicabile unui asemenea acord dispozitiile partii a IX-a din aceastd conventie, referitoare la acorduri
speciale, care cuprinde articolele 142-149 din aceasta din urma.

Potrivit articolelor 143 si 145 din CBE, un grup de state contractante care recurge la prevederile partii
a IX-a din CBE poate da sarcini OEB si poate institui un comitet restrans al consiliului de administratie
al Organizatiei Europene de Brevete, astfel cum aminteste considerentul (16) al regulamentului atacat.
In plus, articolul 146 din CBE prevede ci, in cazul in care OEB i-au fost incredintate, pe baza
articolului 143 din aceasta conventie, sarcini suplimentare, grupul de state contractante suporta
cheltuielile rezultate din indeplinirea de citre Organizatia Europeana de Brevete a acestor sarcini.

In scopul punerii in aplicare a dispozitiilor sus-mentionate, articolul 9 din regulamentul atacat prevede,
la alineatul (1), ca statele membre participante dau OEB o serie de sarcini pe care le enumera si, la
alineatul (2), ca, in calitate de state parti la CBE, statele membre participante asigura guvernanta si
supravegherea activitatilor legate de aceste sarcini si asigura stabilirea nivelului taxelor de mentinere
in vigoare si stabilirea cotelor de distribuire a taxelor de mentinere in vigoare in conformitate cu
dispozitiile acestui regulament. Considerentul (20) al regulamentului mentionat precizeazd in aceasta
privinta ca nivelul adecvat si distribuirea taxelor de mentinere in vigoare ar trebui determinate pentru
a garanta cd, in ceea ce priveste protectia unitara prin brevet, toate costurile pe care le implicé sarcinile
incredintate OEB sunt in intregime acoperite prin resursele generate de BEEU.

Din consideratiile care preceda rezultd ca valoarea taxelor de mentinere in vigoare prevazute la
articolul 9 alineatul (2) din regulamentul atacat trebuie in mod necesar si acopere costurile suportate
de OEB in realizarea sarcinilor suplimentare care ar trebui si ii fie alocate, in sensul articolului 143 din
CBE, de statele membre participante.

Or, aceste sarcini sunt intrinsec legate de punerea in aplicare a protectiei unitare prin brevet, instituita
de regulamentul atacat.

In consecinti, trebuie si se considere, contrar celor sustinute de anumite interveniente, ci stabilirea
nivelului taxelor de mentinere in vigoare si a cotelor de distribuire a acestora, vizata la articolul 9
alineatul (2) din regulamentul atacat, constituie punerea in aplicare a unui act obligatoriu din punct
de vedere juridic al dreptului Uniunii, in sensul articolului 291 alineatul (1) TFUE.

Potrivit termenilor acestei dispozitii, statele membre sunt cele care iau toate masurile de drept intern
necesare pentru a pune in aplicare actele obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii.

Numai in cazul in care sunt necesare conditii unitare de punere in aplicare a actelor obligatorii din
punct de vedere juridic ale Uniunii, potrivit articolului 291 alineatul (2) TFUE, aceste acte confera
competente de executare Comisiei sau, in cazuri speciale si temeinic justificate, precum si in cazurile
prevazute la articolele 24 TUE si 26 TUE, Consiliului.

Or, in cadrul celui de al patrulea motiv, Regatul Spaniei nu prezintd motivele pentru care asemenea

conditii unitare ar fi necesare pentru punerea in aplicare a articolului 9 alineatul (2) din regulamentul
atacat.
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Acest stat membru se limiteaza, astfel, sa sustina cd necesitatea unor asemenea conditii decurge din
dispozitiile regulamentului mentionat si din stabilirea unei taxe unice pentru BEEU, iar nu dintr-o
taxd pentru fiecare stat membru.

Un asemenea argument nu poate fi totusi retinut.

Astfel, desi articolul 9 alineatul (1) litera (e) din regulamentul atacat prevede cd statele membre
participante confera OEB sarcina ,sa colecteze si sa administreze taxele de mentinere in vigoare pentru
[BEEU]”, nu reiese din cuprinsul niciunei dispozitii a acestui regulament ca valoarea acestor taxe de
mentinere in vigoare ar trebui sa fie unitard pentru toate statele membre participante.

In definitiv, din calificarea regulamentului atacat drept acord special in sensul articolului 142 din CBE
si din faptul, de asemenea necontestat de Regatul Spaniei, cé stabilirea nivelului taxelor de mentinere in
vigoare si a cotelor de distribuire a acestora revine unui comitet restrans al consiliului de administratie
al Organizatiei Europene de Brevete rezultd in mod necesar ca statele membre participante, iar nu
Comisia sau Consiliul, sunt obligatoriu cele care trebuie sa ia toate masurile necesare pentru punerea
in aplicare a articolului 9 alineatul (2) din regulamentul atacat, intrucit Uniunea, spre deosebire de
statele sale membre, nu este o parte contractanta la CBE.

In consecinti, Regatul Spaniei sustine in mod gresit ca articolul 291 alineatul (2) TFUE a fost incilcat.

In al doilea rand, este necesar si se examineze argumentul intemeiat pe sivérsirea unei incilciri a
principiilor enuntate in Hotirarea Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7), invocat in sustinerea
celui de al patrulea si a celui de al cincilea motiv. In cadrul acestei jurisprudente, Curtea a statuat in
special cd o delegare, de cétre o institutie a Uniunii in favoarea unei entitati private, a unei competente
discretionare, care implica o larga libertate de apreciere si a cérei exercitare poate fi expresia unei
veritabile politici economice, era incompatibila cu cerintele previzute de Tratatul FUE (a se vedea in
acest sens Hotirarea Meroni/Inalta Autoritate, 9/56, EU:C:1958:7, p. 43, 44 si 47, precum si Hotararea
Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul, C-270/12, EU:C:2014:18, punctele 41 si 42).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci Uniunea, spre deosebire de statele sale membre, nu este parte la
CBE. Legiuitorul Uniunii era indreptatit, prin urmare, sd prevada la articolul 9 alineatul (2) din
regulamentul atacat cd statele membre participante asigura in calitate de state parti la CBE stabilirea
nivelului taxelor de mentinere in vigoare si a cotelor de distribuire a acestora.

In ceea ce priveste articolul 9 alineatul (1) din regulamentul atacat, din modul de redactare a acestuia
reiese ca statele membre participante sunt cele care confera OEB, in sensul articolului 143 din CBE,
sarcinile pe care le enumera aceasta dispozitie a regulamentului mentionat.

Avéand in vedere ca, contrar afirmatiilor Regatului Spaniei, legiuitorul Uniunii nu a delegat statelor
membre participante sau OEB competente de executare care in temeiul dreptului Uniunii i-ar reveni
exclusiv, principiile desprinse de Curte in Hotdrarea Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7) nu
isi pot gasi aplicarea.

Rezulta cd se impune inlaturarea celui de al patrulea si a celui de al cincilea motiv.
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Cu privire la al saselea si la al saptelea motiv, intemeiate pe incdlcarea principiilor autonomiei si
uniformitdtii dreptului Uniunii

Argumentele partilor

In cadrul celui de al saselea motiv, Regatul Spaniei sustine ca prezervarea autonomiei ordinii juridice a
Uniunii presupune ca competentele Uniunii si ale institutiilor sale sa nu fie denaturate de niciun tratat
international. Or, nu aceasta ar fi situatia in speta.

Prin intermediul unui prim aspect al celui de al saselea motiv, Regatul Spaniei afirma cd nu existd o
diferentd substantiald intre Acordul CUB si proiectul de acord prin care se infiinteazd o instanta
competenta in litigiile in materie de brevet european si de brevet comunitar, pe care Curtea a
declarat-o incompatibila cu dispozitiille Tratatului UE si ale Tratatului FUE (Avizul 1/09,
EU:C:2011:123). Pe de o parte, Curtea unica in materie de brevete nu ar face parte din sistemul
institutional si jurisdictional al Uniunii. Pe de altd parte, Acordul CUB nu ar prevedea garantii pentru
prezervarea dreptului Uniunii. Imputarea directd, individuald si colectiva a actiunilor Curtii unice in
materie de brevete statelor membre contractante, inclusiv in scopul aplicérii articolelor 258 TFUE-260
TFUE, prevazuta la articolul 23 din Acordul CUB, chiar presupunéand ca ar fi compatibild cu tratatele,
ar fi insuficientd in aceasta privinta.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului mentionat, Regatul Spaniei sustine cd, prin
aderarea la Acordul CUB, statele membre participante exercita o competentd care ar apartine in
prezent Uniunii, cu incélcarea principiilor cooperirii loiale si autonomiei dreptului Uniunii. De la
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Uniunea ar dispune de o competenta exclusiva in ceea
ce priveste incheierea unui acord international, in masura in care este de naturad sa afecteze norme
comune sau sa modifice domeniul de aplicare al acestora. Or, Acordul CUB ar afecta Regulamentul
nr. 1215/2012 si Conventia privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciald, semnatd la Lugano la 30 octombrie 2007 (JO L 339, p. 3), si ar modifica
domeniul de aplicare al acestora.

In sfarsit, prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al saselea motiv, Regatul Spaniei sustine
cd din cuprinsul articolului 18 alineatul (2) primul paragraf din regulamentul atacat reiese ca aplicarea
acestui regulament depinde in mod absolut de intrarea in vigoare a Acordului CUB. Articolul 89 din
acordul mentionat ar conditiona intrarea in vigoare a acestuia de depunerea celui de al treisprezecelea
instrument de ratificare sau de aderare inclusiv ale celor trei state membre in care a produs efecte cel
mai mare numaér de brevete europene in anul care precedd anul semnarii Acordului CUB. Ar rezulta ca
efectivitatea competentei exercitate de Uniune prin intermediul regulamentului atacat ar depinde de
vointa statelor membre parti la Acordul CUB.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, Regatul Spaniei sustine ca articolul 18 alineatul (2) al doilea
paragraf din regulamentul atacat atribuie statelor membre capacitatea de a decide in mod unilateral
dacd acesta le va fi aplicat. Astfel, in cazul in care un stat membru ar decide sa nu ratifice Acordul
CUB, acest regulament nu i-ar fi aplicabil si Curtea unica in materie de brevete nu ar dobéandi o
competentd exclusiva in materie de BEEU pe teritoriul sau, astfel incit BEEU nu ar avea un efect
unitar in ceea ce priveste statul membru respectiv. Ar rezulta de aici o incélcare a principiilor
autonomiei si uniformitétii dreptului Uniunii.

Parlamentul arata, cu titlu introductiv, ca legatura existentd intre regulamentul atacat si Acordul CUB
reprezintd o conditie indispensabila pentru functionarea BEEU si nu aduce atingere dreptului Uniunii.
Acordul CUB ar respecta cele doud conditii esentiale care sunt impuse in scopul respectirii autonomiei
ordinii juridice a Uniunii, intrucét, pe de o parte, natura competentelor Uniunii si ale institutiilor sale
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nu ar fi afectatd si, pe de altd parte, acest acord nu ar impune Uniunii si institutiilor sale, in exercitarea
competentelor lor interne, nicio interpretare speciald a normelor juridice ale Uniunii care sé figureze in
acordul mentionat.

Pe de alta parte, infiintarea Curtii unice in materie de brevete nu ar aduce atingere vreunei competente
a Uniunii. Mai intai, competenta in ceea ce priveste crearea unei instante comune in materia brevetelor
si definirea intinderii competentelor acesteia ar reveni intotdeauna statelor membre si nu ar fi fost
incredintatd Uniunii cu titlu exclusiv. In continuare, regulamentul atacat ar impune in mod expres
statelor membre sia acorde Curtii unice in materie de brevete o competenta exclusivd. Acest
regulament, intemeiat pe articolul 118 primul paragraf TFUE, ar permite in mod explicit statelor
membre sd adopte, in materie de brevete, dispozitii care prevad derogiri de la Regulamentul
nr. 1215/2012. In plus, legiuitorul Uniunii ar impune ca intrarea in vigoare a Acordului CUB si fie
conditionata de modificérile necesare aduse de legiuitorul Uniunii regulamentului mentionat, in ceea
ce priveste legitura dintre acesta si acordul respectiv. In sfarsit, mai multe dispozitii ale Tratatului
FUE ar conditiona intrarea in vigoare a unui act juridic derivat de drept al Uniunii de aprobarea
acestuia de catre statele membre.

Parlamentul considerd, pe de alta parte, ca refuzul unui stat membru de a ratifica Acordul CUB, care ar
determina efectiv inaplicabilitatea regulamentului atacat pe teritoriul siu, ar constitui o incélcare a
articolului 4 alineatul (3) TUE. Potrivit acestei institutii, chiar dacd s-ar presupune ca exista un risc cu
privire la aplicarea uniforma a regulamentului atacat, un astfel de risc ar fi justificat, avand in vedere
necesitatea de a garanta o protectie jurisdictionald efectivd si de a respecta principiul securitétii
juridice.

Consiliul aratd cd alegerea politicd a legiuitorului a fost de a lega BEEU de functionarea unui organ
jurisdictional distinct, Curtea unica in materie de brevete, garant al coerentei jurisprudentei si al
securitatii juridice. Nu ar exista niciun obstacol juridic in calea credrii unei legaturi intre BEEU si
Curtea unicd in materie de brevete, care ar fi prezentatd in considerentele (24) si (25) ale
regulamentului atacat. Ar exista, de altfel, in practica legislativa, mai multe exemple de situatii in care
aplicabilitatea unui act al Uniunii ar fi fost conditionatd de survenirea unui eveniment exterior acestui
act. In ceea ce priveste problema numirului de ratificiri necesare pentru intrarea in vigoare a
Acordului CUB, stabilirea numarului de 13 ratificari s-ar datora vointei statelor membre de a garanta
instituirea rapidd a BEEU si a Curtii unice in materie de brevete.

Consiliul aminteste, pe de alta parte, ca articolul 18 alineatul (2) din regulamentul atacat prevede doar
o derogare de la articolul 3 alineatele (1) si (2) si de la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament,
astfel incat efectul unitar al unui BEEU sa fie limitat la statele membre care au ratificat Acordul CUB,
celelalte dispozitii ale regulamentului mentionat aplicindu-se tuturor statelor membre participante.
Tinand seama de importanta legaturii dintre regulamentul atacat si Acordul CUB, s-ar fi considerat ca
era vorba despre o garantie suplimentara pentru ca aceastd legitura sa functioneze optim.

Intervenientele care au formulat observatii cu privire la al saselea si la al saptelea motiv se raliaza la
pozitia Parlamentului si a Consiliului.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd prin intermediul primelor doud aspecte ale celui de al
saselea motiv se vizeaza stabilirea, pe de o parte, a faptului ca dispozitiile Acordului CUB nu sunt
compatibile cu dreptul Uniunii si, pe de altd parte, a faptului ca statele membre participante nu pot
ratifica Acordul CUB fard a-si incalca obligatiile care decurg din dreptul Uniunii.
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Or, trebuie amintit cg, in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 263 TFUE, Curtea nu are
competenta de a se pronunta cu privire la legalitatea unui acord international incheiat de statele
membre.

In cadrul unei astfel de actiuni, instanta Uniunii nu are nici competenta de a se pronunta cu privire la
legalitatea unui act adoptat de o autoritate nationald (a se vedea in acest sens Hotédrarea Liivimaa
Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In consecintd, primele doud aspecte ale celui de al saselea motiv trebuie inldturate ca inadmisibile.

In ceea ce priveste al treilea aspect al motivului mentionat, este necesar si se arate ci articolul 18
alineatul (2) primul paragraf din regulamentul atacat prevede ca acesta se aplicd ,de la 1 ianuarie 2014
sau de la data intrarii in vigoare a Acordului [CUB], oricare este data mai indepartatd”.

Potrivit jurisprudentei Curtii, aplicabilitatea directd a unui regulament, previzuta la articolul 288 al
doilea paragraf TFUE, impune ca intrarea sa in vigoare si aplicarea sa in favoarea sau in sarcina
subiectelor de drept si se realizeze fard nicio mésura de incorporare in dreptul national, cu exceptia
situatiei in care regulamentul in cauza lasd statelor membre sarcina de a adopta ele insele actele cu
putere de lege, actele administrative si financiare necesare pentru ca dispozitiile regulamentului
respectiv si poatd fi aplicate (a se vedea Hotérarea Bussone, 31/78, EU:C:1978:217, punctul 32,
precum si Hotdararea ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Aceasta este situatia in spetd, intrucét, pentru ca dispozitiile regulamentului atacat sa poata fi aplicate,
legiuitorul Uniunii a lasat el insusi statelor membre sarcina, pe de o parte, de a adopta o serie de
masuri in cadrul juridic stabilit de CBE si, pe de alta parte, de a proceda la infiintarea Curtii unice in
materie de brevete, care, astfel cum se aminteste in considerentele (24) si (25) ale regulamentului
mentionat, este esentiald pentru a asigura buna functionare a brevetului respectiv, coerenta
jurisprudentei si, astfel, certitudinea juridica si eficienta costurilor pentru titularii de brevete.

In ceea ce priveste argumentul invocat de Regatul Spaniei in cadrul celui de al saptelea motiv, potrivit
caruia articolul 18 alineatul (2) al doilea paragraf din regulamentul atacat ar atribui statelor membre
capacitatea de a decide in mod unilateral dacd respectivul regulament le va fi aplicat, acesta se
intemeiazd pe o premisa gresita, intrucat dispozitia mentionatd deroga numai de la articolul 3 alineatele
(1) si (2) si de la articolul 4 alineatul (1) din regulamentul atacat, cu excluderea altor dispozitii ale
regulamentului. O astfel de derogare partiald si temporara este justificata, de altfel, de motivele
amintite la punctul 106 din prezenta hotarare.

Rezultd din consideratiile care preceda ca este necesar ca al saselea si al saptelea motiv sa fie inlaturate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, se impune respingerea actiunii in totalitate,
precum si a cererii de anulare in parte a regulamentului atacat formulate cu titlu subsidiar de Regatul
Spaniei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Parlamentul si Consiliul au solicitat
obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata, iar Regatul Spaniei a cazut in pretentii, se
impune sa se decida ca acest stat membru va suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, si pe
cele efectuate de Parlament si de Consiliu.

In temeiul articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament, statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu vor suporta propriile cheltuieli de judecata.
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HOTARAREA DIN 5.5.2015 — CAUZA C-146/13
SPANIA/PARLAMENTUL SI CONSILIUL

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Regatul Spaniei suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de
Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene.

3) Regatul Belgiei, Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania,
Republica Franceza, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Regatul Tarilor de Jos,

Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Comisia Europeana
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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