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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

15 mai 2014*

»Agriculturda — FEADR — Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 — Articolele 20, 26 si 28 —
Ajutoare pentru modernizarea exploatatiilor agricole si ajutoare pentru cresterea valorii adaugate a
produselor agricole si forestiere — Conditii de eligibilitate — Competenta statelor membre —
Ajutoare pentru modernizarea capacititilor existente ale instalatiilor de morarit — Instalatii de morarit
inlocuite cu o instalatie noua de morarit unica, fara cresterea capacitatii — Excludere —
Principiul egalitatii de tratament”

In cauza C-135/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Kuria
(Ungaria), prin decizia din 31 ianuarie 2013, primitd de Curte la 18 martie 2013, in procedura

Szatmari Malom Kft.

impotriva

Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul M. Safjan, presedinte de camer4d, si doamnele A. Prechal (raportor) si K. Jiirimaé,
judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 martie 2014,

luadnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Szatmari Malom Kft., de F. Simonné dr. Zsutnyi, tigyvéd;

— pentru Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve, de A. Ivanovits, tigyvéd;
— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de K. Szijjarto, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de I. Chalkias si de X. Basakou, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Sipos, de J. Aquilina si de V. Bottka, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: maghiara.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 20 litera (b), a articolului 26
alineatul (1) litera (a) si a articolului 28 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al
Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101,
rectificare in JO 2012, L 206, p. 23).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Szatmiri Malom Kft. (denumitd in
continuare ,Szatmdari Malom”), pe de o parte, si Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve (Oficiul pentru Agricultura si Dezvoltare Rurald), pe de alta parte, cu privire la o decizie a
acestuia din urma prin care i s-a refuzat acordarea unui ajutor din FEADR.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (9), (11), (13), (20), (21), (23) si (61) ale Regulamentului nr. 1698/2005 au urmatorul
cuprins:

»(9) Pe baza orientarilor strategice, fiecare stat membru ar trebui sa isi elaboreze propriul plan
strategic national de dezvoltare rurald, care va servi drept cadru de referinta pentru elaborarea
programelor de dezvoltare rurala [...]

(11) Pentru a asigura dezvoltarea durabila a zonelor rurale, este necesar ca la nivel comunitar sa se
urmdreascd un numadr limitat de obiective fundamentale privind competitivitatea activitatii
agricole si forestiere, gestionarea terenurilor si a mediului, precum si calitatea vietii si
diversificarea activitatilor in aceste zone, ludnd in considerare diversitatea situatiilor din regiunile
in cauza, fie cd sunt regiuni rurale izolate, care se confrunta cu probleme de depopulare si de
declin, fie zone rurale periurbane asupra céarora centrele urbane exercitd o presiune din ce in ce
mai mare.

(13) Pentru a indeplini obiectivul de ameliorare a competitivitatii sectorului agricol si forestier, ar
trebui sa se elaboreze strategii de dezvoltare clare, care sd urméreasca optimizarea si adaptarea
potentialului uman, a potentialului fizic si a calitatii productiei agricole.

(20) In ceea ce priveste potentialul fizic, ar trebui si se prevada o serie de masuri pentru modernizarea
exploatatiilor agricole, ameliorarea valorii economice a padurilor, cresterea valorii addugate a
produselor agricole si forestiere, promovarea dezvoltarii de noi produse, procedee si tehnologii
in sectorul agricol, alimentar si forestier, ameliorarea si dezvoltarea infrastructurilor agricole si
forestiere, reconstituirea potentialului de productie agricola afectat de catastrofe naturale si
punerea in aplicare a unor actiuni de prevenire adecvate.
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(21) Ajutorul comunitar pentru investitii agricole are ca obiectiv modernizarea exploatatiilor agricole
si ameliorarea performantelor lor economice, prin imbunatatirea utilizérii factorilor de productie,
in special prin adoptarea de noi tehnologii si prin inovare, favorizand calitatea, productia
biologicd, precum si diversificarea in interiorul si/sau exteriorul exploatatiei, inclusiv sectorul
nealimentar si culturile energetice; ajutorul urméreste, de asemenea, ameliorarea situatiei
exploatatiilor in ceea ce priveste respectarea mediului, securitatea la locul de munci, igiena si
bundstarea animalelor [...]

[...]

(23) Ar trebui incurajata ameliorarea prelucrarii si comercializarii produselor agricole si forestiere
primare prin sustinerea investitiilor care au urmatoarele obiective: consolidarea -eficacitatii
sectoarelor prelucrarii si comercializérii, promovarea prelucrarii produselor agricole si forestiere
destinate energiei regenerabile, dezvoltarea de noi tehnologii si introducerea inovatiilor,
deschiderea de noi debuseuri comerciale pentru produsele [agriculturii] si [silviculturii], punerea
accentului pe calitate, ameliorarea protectiei mediului, a securitatii la locul de munca, a igienei si
bunistirii animalelor, dupa caz. In acest sens, ar trebui avute in vedere, ca reguli generals,
microintreprinderile, intreprinderile mici si mijlocii si alte intreprinderi sub o anumita
dimensiune, care sunt cele mai in masura sa aducd un plus de valoare produselor locale [...]

[...]

(61) In conformitate cu principiul subsidiarititii si sub rezerva anumitor exceptii, eligibilitatea
cheltuielilor ar trebui si fie reglementata de normele nationale corespunzétoare.”

Articolul 2 literele (c)-(e) din Regulamentul nr. 1698/2005 contine urmatoarele definitii:

(c) «axé»: un grup coerent de masuri cu obiective specifice care rezulta direct din punerea in aplicare
a acestora si contribuie la realizarea unuia sau a mai multe obiective definite la articolul 4;

(d) «masura»: un ansamblu de operatiuni care contribuie la punerea in aplicare a unei axe [...];

(e) «operatiune»: un proiect, un contract, un aranjament sau o altd actiune, selectate conform
criteriilor stabilite pentru programul de dezvoltare rurald in cauza si puse in aplicare de unul sau
mai multi beneficiari pentru a indeplini obiectivele prevazute la articolul 4{.]”

Articolul 11 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Fiecare stat membru prezinta un plan strategic national care indica, ludnd in considerare

orientarile strategice ale Comunitatii, prioritatile actiunii FEADR si ale statului membru in cauzi,

obiectivele specifice ale acestora, contributia FEADR si celelalte resurse financiare.

(2) [...] Acesta este pus in aplicare prin programele de dezvoltare rurald.”

Conform articolului 15 alineatul (1) primul paragraf din acelasi regulament:

»FEADR intervine in statele membre in cadrul unor programe de dezvoltare rurala. Aceste programe

pun in aplicare o strategie de dezvoltare rurala prin intermediul unei serii de mdsuri grupate in
conformitate cu axele definite la titlul IV. [...]”
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Articolul 16 litera (c) din Regulamentul nr. 1698/2005 prevede:

»Orice program de dezvoltare rurala contine:

[...]

(c) informatii privind axele si masurile propuse pentru fiecare axd, precum si descrierea acestora [...]”
Conform articolului 18 din regulamentul mentionat:

»(1) Orice program de dezvoltare rurala este elaborat de statul membru [...]

[...]

(3) Comisia evalueaza programele propuse in functie de coerenta acestora cu orientarile strategice ale
Comunitatii si cu planul strategic national, precum si cu prezentul regulament.

Atunci cand Comisia considerd ca un program de dezvoltare rurala nu corespunde orientarilor
strategice ale Comunitatii, planului strategic national sau prezentului regulament, aceasta invita statul

membru sa revizuiascd programul propus in consecinta.

(4) Fiecare program de dezvoltare rurala este aprobat in conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 90 alineatul (2).”

......

(b) masuri menite sa restructureze si sa dezvolte capitalul fizic, precum si sa promoveze inovatia, prin:
(i) modernizarea exploatatiilor agricole;

(ili) cresterea valorii addugate a produselor agricole si forestiere;

[...]”

10 Articolul 26 din Regulamentul nr. 1698/2005, intitulat ,Modernizarea exploatatiilor agricole”, prevede

la alineatul (1):

»Ajutorul prevazut la articolul 20 litera (b) punctul (i) se acordd pentru investitiile materiale si/sau
nemateriale care:

(a) amelioreaza nivelul global de performanta al exploatatiei |...]

[...]”
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Articolul 28 din regulamentul mentionat, intitulat ,Cresterea valorii addugate pentru produsele agricole
si forestiere”, prevede la alineatul (1):

»Ajutorul previzut la articolul 20 litera (b) punctul (iii) se acorda in cazul investitiilor materiale si/sau
nemateriale care:

(a) amelioreaza nivelul global de performanta al intreprinderilor;
(b) vizeaza:

— prelucrarea si/sau comercializarea produselor prevazute la anexa I la tratat, cu exceptia
produselor pescaresti si a produselor forestiere |...]

[...]”
Conform articolului 71 alineatul (3) primul paragraf din acelasi regulament:

»Normele de eligibilitate a cheltuielilor se stabilesc la nivel national, sub rezerva conditiilor specifice
stabilite in temeiul prezentului regulament pentru anumite masuri de dezvoltare rurald.”

Dreptul maghiar

Potrivit articolului 1 din Ordinul nr. 47/2008 al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale din
17 aprilie 2008 privind conditiile de acordare a ajutorului din FEADR pentru cresterea valorii
adaugate pentru produsele agricole [Az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a
mezégazdasagi termékek értéknoveléséhez nydjtandd tdmogatasok részletes feltételeirdl szolé 47/2008.
(IV. 17.) FVM rendelet] (denumit in continuare ,,Ordinul nr. 47”):

»Ajutorul urmaéreste, prin ameliorarea prelucréarii si a comercializarii produselor agricole sau prin
introducerea unor noi produse, procedee si tehnologii, cresterea rezultatului global si a competitivitatii
exploatatiilor agricole si a intreprinderilor din industria alimentard, ameliorarea conditiilor de siguranté
si de igiena a alimentelor si reducerea presiunii asupra mediului.”

Articolul 6 alineatul (3) din Ordinul nr. 47 prevede:

,In ceea ce priveste produsele din cadrul subpozitiilor [nomenclaturii combinate (NC)] ale caror coduri
incep cu 0203, cu 0401 si cu 1101-1104, precum si cele din cadrul subpozitilor NC
0206 30 00-0206 80 10 si 0207 11 10-0207 14 99, ajutorul poate fi acordat pentru operatiuni destinate
exclusiv modernizarii capacitatilor existente ale instalatiilor de mordrit, de prelucrare a laptelui si ale
abatoarelor.”

Potrivit articolului 12 din Ordinul mentionat:

sPrezentul ordin contine dispozitile necesare punerii in aplicare a articolelor 26 si 28 din
Regulamentul [nr. 1698/2005].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 30 noiembrie 2009, Szatmari Malom a depus o cerere de ajutor pentru cresterea valorii adaugate a
produselor agricole. Potrivit respectivei cereri, Szatmari Malom intentiona sa construiasca la Veszprém
Kadartan (Ungaria) o instalatie noud de mordrit care sa regrupeze capacititile a trei instalatii de
mordrit existente, care urmau totodata sa fie scoase din uz.
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Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve a respins cererea mentionata pentru motivul
cd, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Ordinul nr. 47, ar putea fi acordat un ajutor doar pentru
modernizarea unor instalatii de morarit existente, iar nu pentru construirea unei noi instalatii de
morarit in alt loc.

Szatmari Malom a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag
(Tribunalul Districtual Jasz-Nagykun-Szolnok). Desi admitea faptul ca reglementarea nationald in cauza
are drept obiectiv evitarea unei cresteri a numarului intreprinderilor de morarit, Szatmari Malom a
aratat, in sustinerea acestei actiuni, ca utilizarea capacititii eliberate de cele trei instalatii de mordrit
scoase din uz trebuia, in spetd, si ii permitd sd desfisoare o activitate de productie preexistentd in
conditii mai moderne, cu ameliorarea in consecinta a nivelului global al rezultatelor intreprinderii.

Actiunea mentionatd a fost respinsa prin hotdrarea Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag din
14 noiembrie 2011. Aceastd instanta a considerat ca articolul 1 si articolul 6 alineatul (3) din Ordinul
nr. 47 nu puteau fi interpretate in sensul cid a doua dintre aceste dispozitii ar permite de asemenea
acordarea unui ajutor pentru masuri de dezvoltare realizate prin intermediul unor capacititi de
productie devenite disponibile ca urmare a scoaterii din uz a instalatiilor de morarit existente. In
aceastd privintd, instanta a aratat printre altele ca articolul 12 din Ordinul nr. 47 subliniaza ca acesta
stabileste conditiile de punere in aplicare a articolelor 26 si 28 din Regulamentul nr. 1698/2005 si ca
articolul 20 litera (b) punctul (i) din acesta, la care face trimitere articolul 26, garanteazd realizarea
unor masuri de modernizare, iar nu construirea unor noi unitati de productie.

In sustinerea recursului declarat impotriva acestei hotirari la Ktria, Szatmari Malom arati printre
altele ca aceasta se intemeiaza pe o interpretare eronatd a Regulamentului nr. 1698/2005. Ea sustine in
special ca Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a ficut referire in mod gresit la articolul 20 litera (b)
punctul (i) din acest regulament, avand in vedere ci cererea de ajutor in litigiu nu a fost introdusa
pentru modernizarea unei exploatatii de productie agricold mentionate in respectiva dispozitie, ci
pentru cresterea valorii adaugate a produselor agricole, ipoteza care se incadreaza doar la articolul 28
din regulamentul citat, care prevede acordarea unor ajutoare in scopul ameliorarii nivelului global de
performanta al intreprinderilor.

Or, potrivit Szatmari Malom, proiectul in discutie in litigiul principal indeplineste cerintele impuse de
aceasta ultimd dispozitie, astfel incat doar o interpretare a Ordinului nr. 47 care sd conducid la
acordarea ajutorului solicitat ar fi fost de natura sa asigure, in conformitate cu principiul suprematiei
dreptului Uniunii, conformitatea hotararii mentionate cu dispozitiile Regulamentului nr. 1698/2005.

La randul sau, Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve aratd cd decizia sa era
intemeiata doar pe Ordinul nr. 47, astfel incat Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag nu trebuia si
interpreteze dispozitiile Regulamentului nr. 1698/2005. Potrivit oficiului mentionat, articolul 6
alineatul (3) din acest ordin ar fi, in orice caz, conform cu regulamentul mentionat.

In acest context, Karia a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) Faptul ca o intreprindere intentioneaza si creeze o noud unitate de productie, fara sa sporeasca
capacitatea existentd, in urma inchiderii fostelor unitati de productie intrd in sfera notiunii de
ameliorare a nivelului global de performanta al exploatatiei agricole, utilizatd in cadrul articolului
26 alineatul (1) litera (a) din [Regulamentul nr. 1698/2005]?

2) Se poate considera ca investitia pe care urmeaza sa o facd reclamanta reprezintd o investitie care

urmareste ameliorarea nivelului global de performanta al intreprinderilor, in sensul articolului 20
litera (b) punctul (iii) si al articolului 28 alineatul (1) litera (a) din [Regulamentul nr. 1698/2005]?
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3) Sunt compatibile cu articolul 28 alineatul (1) litera (a) din [Regulamentul nr. 1698/2005]
prevederile articolului 6 alineatul (3) din [Ordinul nr. 47], in conditiile in care acestea prevad, in
ceea ce priveste industria moraritului, acordarea de ajutoare numai pentru operatiunile care
urmdresc modernizarea capacitatii existente? [Acest regulament] permite adoptarea unei
reglementdri nationale care sid excluda, din motive economice, acordarea de ajutoare pentru
anumite masuri de dezvoltare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 26 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie interpretat in sensul ci
notiunea de ameliorare a nivelului global de performanta al exploatatiei agricole, in sensul dispozitiei
mentionate, poate sd includid o operatiune prin care o intreprindere care are ca activitate exploatarea
instalatiilor de morarit scoate din uz instalatii vechi de morérit pentru a le inlocui cu o instalatie noua
de mordrit, fara cresterea capacitatii existente.

Trebuie subliniat de la bun inceput cd, dupa cum rezultd din chiar termenii sdi, dispozitia mentionatd,
asemenea, de altfel, articolului 20 litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1698/2005, ciruia ii
precizeaza domeniul de aplicare, vizeaza ,exploatatiile agricole”.

In observatiile sale, Comisia a aratat in aceastd privinta ca instalatiile de morarit nu pot fi considerate
exploatatii agricole in sensul dispozitiilor mentionate, astfel incat acestea din urma nu ar avea vocatie
de a se aplica unei operatiuni precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteascd, cu titlu introductiv, ci, dupid cum reiese din
considerentul (61) si din articolul 71 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005, desi regulile de
eligibilitate a cheltuielilor sunt stabilite in general la nivel national, acest lucru nu se intampla decét
sub rezerva conditiilor speciale stabilite in temeiul regulamentului mentionat pentru anumite masuri
de dezvoltare rurala (Hotéararea Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, punctul 38).

Ajutorul pentru modernizarea exploatatiilor agricole prevazut la articolul 20 litera (b) punctul (i) si la
articolul 26 din Regulamentul nr. 1698/2005 se refera la o astfel de mésura, iar conditia de eligibilitate
care priveste atribuirea ajutorului unei ,exploatatii agricole” constituie o conditie speciala a acestei
madsuri.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, atat din cerintele aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitatii de tratament rezulta ca termenii
unei dispozitii de drept al Uniunii care nu fac nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru
a stabili sensul si domeniul de aplicare al acesteia trebuie, in mod normal, sa primeasca in intreaga
Uniune Europeand o interpretare autonoma si uniformd (a se vedea in special Hotéararea Keteld,
EU:C:2012:673, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Notiunea de exploatatie agricola nu face obiectul niciunei definitii in Regulamentul nr. 1698/2005.
In aceste conditii, determinarea semnificatiei si a sferei de aplicare a termenilor pentru care dreptul
Uniunii nu oferd, asadar, nicio definitie trebuie realizata conform sensului lor obisnuit in limbajul

curent, tinand cont de contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care fac parte (Hotararea Keteld, EU:C:2012:673, punctul 51 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste termenii utilizati la articolul 26 din Regulamentul nr. 1698/2005, trebuie si se
aminteascd faptul cd Curtea a decis deja ca domeniul de aplicare al unei expresii precum ,exploatatie
agricold” poate varia printre altele in functie de scopurile specifice urmarite de normele de drept al
Uniunii in cauza (a se vedea Hotéararea Azienda Avicola Sant’Anna, 85/77, EU:C:1978:38, punctul 9).

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie dispozitia mentionati, rezultd din considerentele (13)
si (20) ale Regulamentului nr. 1698/2005, precum si din articolul 20 litera (b) punctele (i) si (iii) din
acest regulament ca, specificind diversele tipuri de masuri destinate optimizérii si adaptérii
potentialului fizic, legiuitorul Uniunii a operat printre altele o distinctie intre madsurile pentru
modernizarea exploatatiilor agricole si masurile pentru cresterea valorii addugate a produselor
agricole.

Aceste doua tipuri de operatiuni fac, pe de altd parte, obiectul a doua dispozitii distincte, si anume
articolele 26 si 28 din Regulamentul nr. 1698/2005, avand ca obiect precizarea anumitor caracteristici
pe care operatiunile mentionate trebuie, respectiv, sd le indeplineasca.

In aceasti privinti, articolul 26 din Regulamentul nr. 1698/2005 arati ci operatiunile care pot beneficia
de un ajutor pentru modernizarea exploatatiilor agricole sunt investitiile materiale si/sau nemateriale
care, printre altele, amelioreaza ,nivelul global de performanté al exploatatiei”, in timp ce articolul 28
din regulamentul mentionat precizeazd ca operatiunile care pot beneficia de un ajutor pentru
cresterea valorii adaugate a produselor agricole sunt investitiile materiale si/sau nemateriale care
amelioreaza ,nivelul global de performanta al intreprinderilor” si privesc in special ,prelucrarea si/sau
comercializarea produselor [agricole] previzute la anexa I la tratat”.

In plus, trebuie subliniat ci considerentul (21) al Regulamentului nr. 1698/2005 califica ajutorul pentru
modernizarea exploatatiilor agricole mentionat la articolul 20 litera (b) punctul (i) si la articolul 26 din
acest regulament drept ,ajutor [...] pentru investitii agricole” si face referire in aceastd privinta, printre
altele la o imbunitétire a utilizarii ,factorilor de productie” si la necesitatea de a favoriza ,productia
biologicd”, precum si la ,diversificarea in interiorul si/sau exteriorul exploatatiei, inclusiv sectorul
nealimentar si culturile energetice”.

Considerentul (23) din regulamentul mentionat, care priveste ajutorul pentru cresterea valorii addugate
a produselor agricole, precizeaza, la randul sau, cd ajutorul mentionat urmareste sa incurajeze
ameliorarea ,prelucrérii” si a comercializarii ,produselor agricole [...] primare” prin sustinerea
investitiilor care au ca obiectiv, printre altele, consolidarea eficacitatii sectoarelor ,prelucrarii” si
comercializarii.

Din distinctia realizata astfel de legiuitorul Uniunii si din ansamblul precizéirilor mentionate care
figureaza la articolele 26 si 28 si in considerentele (21) si (23) ale Regulamentului nr. 1698/2005 rezultd
cd, in cadrul contextului normativ instituit prin acest regulament, prin ,exploatatie agricola”, in sensul
articolului 20 litera (b) punctul (i) si al articolului 26 din acesta, trebuie sd se inteleagd o exploatatie
avand ca activitate producerea de produse agricole primare (a se vedea de asemenea in acest sens, in
legatura cu reglementarile anterioare aferente celor doua tipuri de ajutor examinate aici, Hotédrarea
Cattaneo Adorno/Comisia, 107/80, EU:C:1981:127, punctele 19 si 21).

In aceste conditii, trebuie si se constate ca o intreprindere precum Szatmari Malom, care nu produce
produse agricole primare, ci exploateaza instalatii de morarit in care transforma astfel de produse, nu
constituie o ,exploatatie agricold” in sensul articolului 26 din Regulamentul nr. 1698/2005.

In schimb, o astfel de intreprindere intra in domeniul de aplicare al articolului 20 litera (b) punctul (iii)

si al articolului 28 alineatul (1) din acest regulament si, prin urmare, poate beneficia de un ajutor in
temeiul dispozitiilor mentionate.
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Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie si se rdspundd la prima intrebare ca articolul 26
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie interpretat in sensul cd notiunea de
ameliorare a nivelului global de performanta al exploatatiei agricole, in sensul dispozitiei mentionate,
nu poate sa includd o operatiune prin care o intreprindere care are ca activitate exploatarea
instalatiilor de morarit scoate din uz instalatii vechi de mordrit pentru a le inlocui cu o instalatie noua
de morarit, fara cresterea capacitatii existente.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 20 litera (b) punctul (iii) si articolul 28 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005
trebuie interpretate in sensul cd o operatiune care constid in scoaterea din uz a unor instalatii de
mordrit vechi si inlocuirea acestora cu o instalatie noua de morarit, fird cresterea capacitatii existente,
poate sa amelioreze nivelul global de performantd al intreprinderii in sensul celei de a doua dintre
aceste dispozitii.

In aceastd privinti, s-a aritat deja la punctul 40 din prezenta hotirare ci o intreprindere care
exploateaza una sau mai multe instalatii de mordrit si care este, prin urmare, activd in sectorul
prelucrarii produselor agricole primare poate intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor mentionate
si poate beneficia de un ajutor in temeiul acestora. Nu se contestd nici cd o operatiune precum cea in
discutie in litigiul principal reprezintd o investitie materiala care indeplineste conditia de a avea
legiturd cu prelucrarea produselor mentionate in anexa I la tratat, pe care o stabileste articolul 28
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1698/2005.

In ceea ce priveste aspectul daci o astfel de operatiune poate determina o ,ameliorare a nivelului global
de performantd” al intreprinderii mentionate, in sensul articolului 28 alineatul (1) litera (a) din
regulamentul mentionat, trebuie sa se sublinieze cd in textul articolului 28 alineatul (1) nu existd
niciun element care si sugereze ca ajutoarele mentionate de acesta ar trebui sa fie excluse in cazuri in
care o astfel de ameliorare a rezultatelor este realizatd de intreprinderea in cauza datorita inlocuirii
uneia sau a mai multe instalatii de prelucrare existente cu o instalatie noua.

Dupéd cum a ardtat in mod intemeiat Comisia, o astfel de interpretare restrictivd a articolului 28
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005 nu ar putea sa se justifice nici prin luarea in considerare
a obiectivelor urmarite prin aceasta dispozitie.

Rezultd astfel din articolul 20 litera (b) punctul (iii) si din articolul 28 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1698/2005, interpretate in lumina considerentelor (13), (20) si (23) ale acestuia, cd masurile de
sustinere previzute de dispozitiile respective urmaresc printre altele ameliorarea prelucrarii produselor
agricole primare prin sustinerea investitiilor care au ca obiectiv consolidarea eficacitatii sectorului
prelucrdrii, in scopul de a creste valoarea adaugata a produselor agricole si de a contribui in acest
mod la atingerea obiectivului regulamentului mentionat, care consta in ameliorarea competitivitatii
sectorului agricol.

Or, este evident ca ameliorarea performantei unei intreprinderi de prelucrare care exploateaza una sau
mai multe instalatii de morarit, obtinuta datorita inlocuirii unor instalatii existente cu o instalatie nous,
poate sa contribuie la urmaérirea unor astfel de obiective.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare ca articolul 20 litera (b)
punctul (iii) si articolul 28 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie interpretate
in sensul ca o operatiune care consta in scoaterea din uz a unor instalatii vechi de mordrit si
inlocuirea acestora cu o instalatie noua de morarit, fara cresterea capacitatii existente, poate sa
amelioreze nivelul global de performantd al intreprinderii in sensul celei de a doua dispozitii
mentionate.
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Cu privire la a treia intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 6 alineatul (3) din Ordinul nr. 47 prevede ci ajutorul
pentru cresterea valorii adaugate a produselor agricole, in ceea ce priveste instalatiile de mordrit, poate
fi acordat doar pentru operatiuni destinate modernizérii capacitatilor existente ale acestora.

In ceea ce priveste ratiunea de a fi a acestei limitiri, desi, in intrebarea sa, instanta de trimitere face
referire in aceastd privinta, in termeni generali, la motive economice care justificd excluderea anumitor
masuri de dezvoltare, din indicatia cuprinsd in decizia de trimitere si reprodusd la punctul 18 din
prezenta hotarare pare sa reiasid ca respectiva limitare se explicd, in esentd, printr-o vointd de a nu
incuraja o crestere a numarului de instalatii de mordrit in activitate.

Intrebat cu privire la acest aspect in sedintd, guvernul maghiar a confirmat, la randul siu, ca limitarea
mentionata urmarea efectiv sa evite incurajarea, prin acordarea de ajutoare, a aparitiei unor capacitati
de prelucrare suplimentare in sectorul moraritului.

Pe de alta parte, atit guvernul maghiar, cat si Comisia au subliniat in aceasta privintd ca din planul de
dezvoltare rurald maghiar stabilit in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 1698/2005 rezulta c4,
in statul membru mentionat, sectorul moraritului este caracterizat printr-o importanta subutilizare a
capacitatilor existente.

Avand in vedere ceea ce precedd, a treia intrebare trebuie interpretatd ca urmdrind, in esentd, sa se
stabileascd dacd articolul 28 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie interpretat
in sensul ca se opune adoptirii unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care instituie un ajutor pentru cresterea valorii addugate a produselor agricole de care, in ceea ce
priveste intreprinderile care exploateaza instalatii de morarit, pot beneficia doar operatiunile avand ca
scop modernizarea capacitatilor existente ale instalatiilor de morarit mentionate, iar nu si cele care
presupun construirea unor noi capacitati.

In aceasti privinta trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca, desi, avand in vedere insesi natura si functia
lor in sistemul de izvoare ale dreptului Uniunii, dispozitiile unui regulament au in general un efect
imediat in ordinile juridice nationale, fard a fi necesar ca autoritétile nationale sa adopte masuri de
aplicare, anumite dispozitii ale unui regulament pot necesita totusi, pentru punerea lor in aplicare,
adoptarea de cétre statele membre a unor masuri de aplicare (a se vedea in special Hotararea Keteld,
EU:C:2012:673, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, rezulta dintr-o jurisprudentd constanti ci statele membre pot adopta masuri de
aplicare a unui regulament dacé prin aceasta nu impiedica aplicabilitatea directa a regulamentului, nu
disimuleazd natura sa comunitara si specifici exercitarea marjei de apreciere acordate prin
regulament, ramandnd totodatd in limitele dispozitiilor acestuia (a se vedea in special Hotararea
Keteld, EU:C:2012:673, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste mai precis Regulamentul nr. 1698/2005, la punctul 27 din prezenta hotirare s-a
amintit deja cd din considerentul (61) si din articolul 71 alineatul (3) din regulamentul mentionat reiese
cd, sub rezerva conditiilor speciale stabilite in temeiul acestuia pentru anumite masuri de dezvoltare
rurald, regulile de eligibilitate a cheltuielilor sunt stabilite in general la nivel national.

In spetd, cerinta stabilita la articolul 28 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005, potrivit
cireia operatiunea preconizata trebuie sa fie de naturd sa asigure o ameliorare a nivelului global de
performantd al intreprinderii, constituie, desigur, o astfel de conditie speciald si, prin urmare, o
conditie de eligibilitate pentru ajutorul previzut de aceasta dispozitie.
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In schimb, nu rezulti nicidecum din cerinta mentionati ca orice tip de investitie care permite unei
intreprinderi de prelucrare, precum o intreprindere care exploateaza una sau mai multe instalatii de
morarit, sa amelioreze nivelul global al performantei sale trebuie in mod necesar sa poatd beneficia de
un ajutor in temeiul dispozitiei mentionate.

Astfel, trebuie amintit cd, in ceea ce priveste finantdrile care trebuie stabilite in cadrul Regulamentului
nr. 1698/2005 si dupa cum reiese in special din cuprinsul articolelor 16 si 18 din acesta, statele
membre sunt chemate sd isi stabileasca propriile programe de dezvoltare rurald, care si contind, printre
altele, masurile propuse pentru fiecare axd, precum si o descriere a acestora, intrucat aceste programe
trebuie sa fie ulterior supuse procedurilor de evaluare si de aprobare prevazute la articolul 18.

In acest cadru, astfel cum tocmai s-a amintit la punctele 55 si 56 din prezenta hotirére, statelor
membre le este permis, printre altele, s prevadd, in scopul acordarii ajutoarelor finantate prin
FEADR, conditii de eligibilitate care se adaugd celor rezultate din dispozitiile Regulamentului
nr. 1698/2005, in masura in care, procedand in acest mod, specificd exercitarea unei marje de
apreciere acordate prin regulament, ramanand totodatd in limitele dispozitiilor acestuia.

In speti, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 49-51 din prezenta hotirare, prin adoptarea
articolului 6 alineatul (3) din Ordinul nr. 47, autorititile maghiare au prevazut ca un ajutor pentru
cresterea valorii addugate a produselor agricole, precum cel mentionat la articolul 28 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005, poate, in ceea ce priveste instalatiile de mordrit, sa fie
acordat exclusiv pentru operatiuni destinate modernizérii capacitatilor existente ale acestora, iar
aceasta, in esentd, in scopul de a evita incurajarea, prin asemenea ajutoare, a unei cresteri a
capacitatilor existente in acest sector de activitate.

Or, nu rezultd in niciun fel din elementele dosarului transmis Curtii ca, stabilind o astfel de conditie de
eligibilitate pentru ajutorul in discutie, autorititile maghiare ar fi depésit marja ampla de apreciere care
le este conferita prin regulamentul mentionat in scopul, printre altele si astfel cum subliniaza
considerentul (11) al acestuia, de a lua in considerare diversitatea situatiilor din regiunile in cauza si
nici cd nu ar fi ramas in limitele dispozitiilor acestui regulament.

In aceastd privintd, rezulti in special din explicatiile oferite de guvernul maghiar si de Comisie,
mentionate la punctul 52 din prezenta hotarare, cd, in spetd, o astfel de limitare se poate explica
avand in vedere situatia de subutilizare a capacitatilor existente, care caracterizeazd, in statul membru
mentionat, sectorul de activitate al moraritului.

Cu toate acestea, dupa cum subliniaza instanta de trimitere, operatiunea in discutie in litigiul principal
prezintd particularitatea cé construirea unei noi instalatii de morérit pe care o implicé se realizeaza prin
inlocuirea unor instalatii de mordrit existente, care sunt scoase din uz, fira ca operatiunea mentionata
sa genereze o crestere a capacitatilor existente.

In aceastd privinta, fiind vorba, precum in spetd, despre ajutoare acordate in temeiul Regulamentului
nr. 1698/2005, trebuie amintit ca, potrivit articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, dispozitiile acesteia se aplicd statelor membre in cazul in care
acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Cu ocazia acestei puneri in aplicare, statele membre sunt de
asemenea obligate sa asigure respectarea principiilor generale ale acestui drept, precum, in special,
principiul egalitétii de tratament consacrat la articolul 20 din aceastd carta (Ordonanta Dél-Zempléni
Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, punctul 17 si jurisprudenta citata).

Or, potrivit unei jurisprudente constante, principiul general al egalitatii de tratament impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in special
Hotararea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23 si jurisprudenta
citata, precum si Hotararea Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223, punctul 29 si jurisprudenta citata).
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In aceastd privinti, elementele care definesc diferite situatii si astfel caracterul comparabil al acestora
trebuie sa fie determinate si evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea actului care
instituie distinctia in cauza (a se vedea in special Hotararea IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598,
punctele 52 si 53, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste obiectivul urmarit in spetd de conditia de eligibilitate in discutie in litigiul principal,
s-a ardtat anterior ca aceasta pare sa aiba rolul de a asigura cd schema de ajutor in discutie contribuie
la 0 ameliorare a nivelului global al performantei intreprinderilor active in sectorul moraritului, evitand
incurajarea construirii unor noi capacititi intr-un sector caracterizat printr-o subutilizare a
capacitatilor existente.

Or, sub rezerva aprecierii finale, care revine, in aceasta privintd, instantei de trimitere, rezulta ci, in
raport cu un astfel de obiectiv, situatia in care una sau mai multe instalatii de morarit sunt scoase din
uz pentru a fi inlocuite cu o instalatie noua de morarit, fara cresterea capacitatilor existente, poate fi
consideratd ca fiind comparabild cu cea in care instalatiile de morérit preexistente sunt modernizate,
astfel incat excluderea primei situatii de la beneficiul schemei de ajutor mentionate ar fi de natura sa
incalce principiul egalitétii de tratament.

In acest context, trebuie, in sfarsit, si se aminteasci faptul ci rezulta dintr-o jurisprudenti constanti
cd, la aplicarea dreptului intern, instantele nationale sunt obligate, in masura posibilului, si
interpreteze dispozitiile acestuia intr-un mod care permite sd se asigure conformitatea acestuia cu
dreptul Uniunii. Aceastd obligatie de interpretare conforma a dreptului national este astfel inerentd
sistemului Tratatului FUE, in masura in care permite instantelor nationale sa asigure, in cadrul
competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cédnd judeca litigiile cu care sunt
sesizate (a se vedea in special Hotararea Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la a treia intrebare cd articolul 28
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune, in
principiu, adoptirii unei reglementéiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
instituie un ajutor pentru cresterea valorii addugate a produselor agricole de care, in ceea ce priveste
intreprinderile care exploateaza instalatii de morarit, pot beneficia doar operatiunile aviand ca scop
modernizarea capacitatilor existente ale instalatiilor de morarit mentionate, iar nu si cele care implica
construirea unor noi capacitati. Cu toate acestea, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, in care una sau mai multe instalatii de morarit sunt scoase din uz pentru a fi inlocuite cu o
instalatie noua de morarit, fara cresterea capacitétilor, revine instantei nationale sarcina de a se asigura
cd o astfel de reglementare este aplicatd intr-un mod care asigura respectarea principiului egalitatii de
tratament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:
1) Articolul 26 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din
20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european

agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) trebuie interpretat in sensul ca notiunea de
ameliorare a nivelului global de performanta al exploatatiei agricole, in sensul dispozitiei
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mentionate, nu poate sa includa o operatiune prin care o intreprindere care are ca activitate
exploatarea unor instalatii de morarit scoate din uz instalatii vechi de morarit pentru a le
inlocui cu o instalatie noua de morarit, fara cresterea capacititii existente.

2) Articolul 20 litera (b) punctul (iii) si articolul 28 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1698/2005 trebuie interpretate in sensul ca o operatiune care consta in scoaterea din uz
a unor instalatii vechi de morarit si inlocuirea acestora cu o instalatie noua de moririt, fara
cresterea capacitatii existente, poate sa amelioreze nivelul global de performanta al
intreprinderii in sensul celei de a doua dispozitii mentionate.

3) Articolul 28 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune, in principiu, adoptarii unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care instituie un ajutor pentru cresterea valorii adaugate a
produselor agricole de care, in ceea ce priveste intreprinderile care exploateaza instalatii de
morarit, pot beneficia doar operatiunile avand ca scop modernizarea capacitatilor existente
ale instalatiilor de morarit mentionate, iar nu si cele care implica construirea unor noi
capacitati. Cu toate acestea, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in
care una sau mai multe instalatii de morarit sunt scoase din uz pentru a fi inlocuite cu o
instalatie de morarit noud, fara cresterea capacitatilor, revine instantei nationale sarcina de
a se asigura ca o astfel de reglementare este aplicata intr-un mod care asigura respectarea
principiului egalitatii de tratament.

Semnaturi
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