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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

27 februarie 2014*

»Lrimitere preliminard — Dreptul societétilor comerciale — Recomandarea 2003/361/CE —
Definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii — Tipuri de intreprinderi luate in
considerare la calcularea numarului de angajati si a valorilor financiare — Intreprinderi afiliate —
Notiunea «grup de persoane fizice care actioneazd in mod concertat»”

In cauza C-110/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 20 decembrie 2012, primita de Curte la 7 martie 2013,
in procedura

HaTeFo GmbH

impotriva

Finanzamt Haldensleben,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, si domnii J.-C. Bonichot (raportor) si
A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de M. Santoro, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de R. Sauer si de T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (3) al patrulea paragraf din
anexa la Recomandarea 2003/361/CE a Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor
si a intreprinderilor mici si mijlocii (JO L 124, p. 36, denumitd in continuare ,Recomandarea privind
IMM-urile”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre HaTeFo GmbH (denumitd in continuare
»,HaTeFo”), pe de o parte, si Finanzamt Haldensleben, pe de altd parte, cu privire la calcularea valorii
unei subventii pentru investitii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (9) al Recomandirii privind IMM-urile este redactat dupd cum urmeaza:

»Pentru o mai bund intelegere a pozitiei economice reale a [microintreprinderilor si a intreprinderilor
mici si mijlocii (IMM)] si pentru a elimina din aceastd categorie grupurile de intreprinderi a caror
putere economica o poate depési pe cea a unui IMM, trebuie si se facd o deosebire intre diferitele
tipuri de intreprinderi, in functie de gradul lor de autonomie, dacd detin participatii la alte societati
care nu implicid o pozitie de control (intreprinderi partenere) sau dacd sunt afiliate altor intreprinderi
[...]” [traducere neoficiald]

Considerentul (11) al acestei recomandari are urmatorul cuprins:

»Pentru simplificare, in special pentru statele membre si intreprinderi, la definirea intreprinderilor
afiliate se vor utiliza conditiile previazute la articolul 1 din [A saptea] directivdi 83/349/CEE a
Consiliului din 13 iunie 1983 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind
conturile consolidate [(JO L 193, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 58)] astfel cum a fost modificatd
ultima data prin Directiva 2001/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului [din 27 septembrie
2001 (JO L 283, p. 28, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 245)]. [...]” [traducere neoficial]

In considerentul (12) al acestei recomandari se arata:

»Pentru a se asigura ca vor beneficia de avantajele care rezultd pentru IMM-uri din diferitele
reglementari sau masuri adoptate in favoarea lor numai acele intreprinderi care intr-adevar au nevoie
de acestea, trebuie sia se tina seama de asemenea, daca este cazul, de relatiile care existd intre
intreprinderi prin intermediul persoanelor fizice. Pentru limitarea la strictul necesar a examinarii
acestor situatii, trebuie si se restranga luarea in considerare a acestor relatii la societatile care
desfasoara activitati pe aceeasi piata relevanta sau pe piete adiacente — facandu-se referire, acolo unde
este cazul, la definitia datd de Comisie pietei relevante care a facut obiectul Comunicéarii Comisiei
privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei [(JO 1997, C 372, p. 5,
Editie speciald, 08/vol. 3, p. 60)].” [traducere neoficiald]

Articolul 3 din aceeasi recomandare prevede:
»Prezenta recomandare inlocuieste Recomandarea 96/280/CE [a Comisiei din 3 aprilie 1996 privind

definirea intreprinderilor mici si mijlocii (JO L 107, p. 4)] incepand de la 1 ianuarie 2005.” [traducere
neoficiali]
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Articolul 1 din anexa la Recomandarea privind IMM-urile are urmétorul cuprins:

»Este consideratd intreprindere orice entitate care desfisoard o activitate economica, indiferent de
forma juridica a acesteia. [...]” [traducere neoficiald]

Articolul 3 din anexa la Recomandarea privind IMM-urile priveste tipurile de intreprinderi luate in
considerare la calcularea numarului de angajati si a valorilor financiare care vor permite caracterizarea
diferitelor categorii de intreprinderi definite la articolul 2 din aceasta recomandare.

Articolul 3 alineatul (1) din aceastd anexa este redactat dupd cum urmeaza:

»«Intreprindere autonoma» este orice intreprindere care nu este clasificatd ca intreprindere partenera
in sensul alineatului (2) sau ca intreprindere afiliatd in sensul alineatului (3).” [traducere neoficiald]

Articolul 3 alineatul (3) din aceeasi anexd are urmatorul cuprins:
»«Intreprinderi afiliate» sunt intreprinderile intre care existd oricare dintre urmatoarele relatii:

a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor altei
intreprinderi;

b) o intreprindere are dreptul de a numi sau de a revoca majoritatea membrilor organului de
administratie, de conducere sau de supraveghere al altei intreprinderi;

¢) o intreprindere are dreptul de a exercita o influentd dominanta asupra altei intreprinderi in
temeiul unui contract incheiat cu intreprinderea in cauza sau in temeiul unei prevederi din
contractul de societate sau din statutul acesteia;

d) o intreprindere, care este actionar sau asociat al altei intreprinderi, controleaza singurd, in temeiul
unui acord incheiat cu alti actionari sau asociati ai intreprinderii in cauza, majoritatea drepturilor
de vot ale actionarilor si ale asociatilor intreprinderii in cauza.

Se considera ca nu existd influenta dominanta in cazul in care investitorii mentionati la alineatul (2) al
doilea paragraf nu se implicd direct sau indirect in administrarea intreprinderii in cauzd, fara a aduce
atingere drepturilor lor de actionari sau de asociati.

Intreprinderile intre care existd oricare dintre relatiile descrise la primul paragraf prin intermediul
uneia sau mai multor intreprinderi ori al oriciruia dintre investitorii mentionati la alineatul (2) sunt, de
asemenea, considerate ca fiind afiliate.

Intreprinderile intre care existi oricare dintre aceste relatii prin intermediul unei persoane fizice sau al
unui grup de persoane fizice care actioneaza in mod concertat sunt, de asemenea, considerate
intreprinderi afiliate daca isi desfiasoara activitatile sau o parte din activititi pe aceeasi piata relevanta
sau pe piete adiacente.

Piata adiacentd este o piatd de produse sau de servicii situata imediat in amonte sau in aval de piata
relevantd.” [traducere neoficiali]
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Dreptul german

Articolul 1 alineatul 1 din Legea privind subventiile pentru investitile din anul 2005
(Investitionszulagengesetz 2005) din 17 martie 2004 (Bundesgesetzblatt 2004 I, p. 438) prevede ca
contribuabilii care fac investitii de un anumit tip in cele cinci noi Lander si in Berlin (Germania) sunt
eligibili pentru o subventie pentru investitii.

Aceasta lege prevede ci, in anumite conditii, subventia respectiva este majorata atunci cand aceste
investitii sunt efectuate de un IMM, in sensul Recomandarii privind IMM-urile.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

HaTeFo, constituita in anul 1999, produce placi, folii, tevi si profile din material sintetic. Capitalul
acestei societati este detinut de trei persoane fizice, A, B, sotia sa, si C, care detin 24,8 %, 62,8 % si,
respectiv, 12,4 % din partile sociale. A si C sunt administratori ai acestei societati. A si mama sa, D,
sunt, pe de alta parte, asociati cu participatie egala in X, o societate la care A si C sunt de asemenea
administratori.

Din decizia de trimitere reiese cd X a asigurat sprijin sub forma de garantii societatii HaTeFo la
momentul infiintarii acesteia si ca ar fi incheiat de asemenea cu aceastd societate un
»Geschiftsbesorgungsvertrag” (,contract de mandat”), in temeiul caruia toate comenzile HaTeFo au
fost aduse de societatea X, numai aceasta din urma fiind prezentd pe piata relevantd. Acest contract
de mandat ar prevedea si cd un reprezentant al X asigura conducerea tehnicd a HaTeFo. Pe de altd
parte, aceastd din urma societate ar fi transferat catre X activititile sale de cercetare si de dezvoltare,
precum si gestiunea sa informaticd si ar utiliza, pentru necesitatile activitatii sale, unul dintre conturile
bancare ale X.

Privitd separat, HaTeFo poate fi considerati ,IMM”. In schimb, tinind seama atit de numirul de
salariati, cat si de cifra de afaceri anuala avuta de X, acest lucru nu se confirma daca HaTeFo ar trebui
considerata ca fiind afiliata societatii X.

Considerand cd, pentru ca era afiliata societdtii X, HaTeFo nu constituia un IMM, Finanzamt
Haldensleben nu a acordat acesteia, pentru anul 2006, decat subventia de baza prevazutd de Legea
privind subventiile pentru investitiile din anul 2005, iar nu subventia majorata.

Finanzamt Haldensleben a precizat in special ca nu trebuie sd se tina seama doar de criteriile formale
prevazute de Recomandarea privind IMM-urile, ci cd trebuie s se realizeze o evaluare economica
pentru a determina daca intreprinderile, desi, din punct de vedere formal, sunt autonome, nu trebuie,
cu toate acestea, sid fie considerate o entitate economicd unica. Potrivit acestuia, cele doua
intreprinderi in cauza ar constitui o astfel de entitate tindnd seama de existenta contractului de
mandat, de repartizarea intre acestea a activititilor de productie si de comercializare, precum si de
faptul cd acestea sunt detinute si sunt conduse doar de patru persoane, intre trei dintre acestea
existand legdturi stranse de familie.

In prima instantd, Finanzgericht a respins actiunea formulati de HaTeFo precizind ci o aplicare pur
formala a criteriilor definite de Recomandarea privind IMM-urile, care caracterizeaza autonomia unei
intreprinderi, nu trebuie sa conduca la deturnarea sau la eludarea acestora si cd, pentru a aprecia
aceastd autonomie, trebuie si se ia in considerare celelalte raporturi comerciale intretinute de
intreprinderile in cauza in ceea ce priveste in special conducerea comerciald, contactele cu furnizorii si
clientii, precum si exploatarea in comun a logisticii.
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HaTeFo a sesizat Bundesfinanzhof cu un recurs formulat impotriva deciziei Finanzgericht, in care
sustine in special ca criteriile previzute la articolul 3 din anexa la Recomandarea privind IMM-urile,
care permit sd se caracterizeze intreprinderile ,afiliate” in sensul acestei recomandari, trebuie,
dimpotrivd, sa fie considerate exhaustive.

Bundesfinanzhof invoca Hotédrdrea din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, Rec.,
p. [-3763), pentru a afirma ci Curtea este competentd si interpreteze notiunea de IMM din moment
ce aceasta notiune este prevazuta de o legislatie nationald care face trimitere la definitia prevazuta de
Recomandarea privind IMM-urile.

Pe de altd parte, Bundesfinanzhof arata cd aceastd recomandare reia in parte conditiile de intocmire a
conturilor consolidate, prevazute la articolul 1 din Directiva 83/349, astfel incat intreprinderile
obligate in temeiul acestei directive sa tina conturi consolidate pot fi considerate afiliate in sensul
Recomandarii privind IMM-urile. Acesta adaugd ca, in ipoteza in care, precum in cauza principald, o
intreprindere nu tine conturi consolidate, trebuie, cu toate acestea, s aprecieze daca aceasta poate fi
considerata afiliata altei intreprinderi in temeiul criteriilor prevazute in anexa la aceasta recomandare.

Bundesfinanzhof are indoieli, mai intai, in privinta criteriului referitor la un ,grup de persoane fizice
care actioneazd in mod concertat”, prevazut la articolul 3 alineatul 3 al patrulea paragraf din aceasta
anexi. In special, ridici problema daci, pentru a caracteriza un astfel de grup, este suficient si se
constate existenta unei cooperari functionale intre aceste persoane sau daca trebuie sa se dovedeasca
si faptul ca au adoptat un comportament ,concertat” si au stabilit raporturi contractuale.

In continuare, Bundesfinanzhof ridici problema daci, in pofida diferitelor tipuri de relatii care
caracterizeazd intreprinderile afiliate enumerate la articolul 3 alineatul (3) primul paragraf din aceeasi
anexd, o evaluare economicd de ansamblu a intreprinderilor in cauza, in cadrul careia apartenenta
asociatilor la aceeasi familie sau identitatea administratorilor sunt luate in considerare, poate permite
sa se considere ca aceste intreprinderi sunt afiliate prin intermediul unui grup de persoane fizice care
actioneaza in mod concertat. In sfarsit, instanta ridici problema daci o astfel de evaluare economici
trebuie si fie limitatd la cazurile in care aceste persoane au dorit sa eludeze definitia IMM-ului.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»,1) a) Ce conditii trebuie indeplinite pentru a se putea stabili [cd anumite persoane actioneazi in
mod concertat] in sensul articolului 3 alineatul (3) al patrulea paragraf din anexa la
[Recomandarea privind IMM-urile]? Este suficienta [...] [0] cooperare functionald intre
persoanele fizice implicate in ambele intreprinderi si care se desfisoarda fard litigii sau
divergente sau se impune o conduitd concertata evidentd a acestor persoane?

b) In cazul in care se impune o conduiti concertati: aceasta rezulti [...] dintr-o simpli
cooperare de fapt?

2) In cazul in care nu exista obligativitatea existentei unor conturi consolidate, pentru a oferi un
raspuns la intrebarea daci o intreprindere este afiliata a altei intreprinderi prin intermediul unei
persoane sau al unui grup de persoane fizice care actioneaza in mod concertat, in afara de
«relatiile» mentionate la articolul 3 alineatul (3) primul paragraf din anexa la Recomandarea
privind IMM-urile, se impune si o evaluare economicd de ansamblu in cadrul céreia sunt
analizate aspecte ca relatiile de proprietate — in spetd, in special apartenenta actionarilor la aceeasi
familie —, structura actionariatului si integrarea economica [precum si] — in special [...] identitatea
administratorilor — din intreprinderile in cauza?

ECLLEU:C:2014:114 5
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3) In cazul in care si sub incidenta Recomandarii privind IMM-urile se poate realiza o evaluare
economicd de ansamblu care depiseste analiza de fond: acest fapt implica intentia sau cel putin
riscul de eludare a definitiei IMM-urilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor trei intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita sa
se stabileascd, in esentd, daca articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf din anexa la Recomandarea
privind IMM-urile trebuie interpretat in sensul ca numai intreprinderile care au, prin intermediul
uneia sau mai multor persoane fizice care actioneaza in mod concertat, oricare dintre relatiile avute in
vedere la articolul 3 alineatul (3) primul paragraf din aceastd anexd trebuie considerate ,afiliate” in
sensul acestui articol sau daca existenta acestei legaturi poate rezulta si dintr-o analizd economica de
ansamblu cu ocazia céreia s-ar verifica in special intentia acestor persoane de a eluda definitia
IMM-ului. Instanta de trimitere solicita de asemenea, in esentd, sa se stabileasca conditiile in care se
considera cd persoanele fizice actioneazd in mod concertat in sensul articolului 3 alineatul (3) al
patrulea paragraf din anexa la Recomandarea privind IMM-urile si in special daca intre acestea trebuie
sa existe relatii contractuale.

In temeiul articolului 1 din aceastd anexd, este considerata intreprindere orice entitate care desfasoara
o activitate economicd, indiferent de forma juridica a acesteia.

Articolul 3 alineatul (3) din aceeasi anexa prevede criteriile care permit calificarea intreprinderilor
drept ,afiliate” pentru a se determina daci acestea din urma constituie un IMM.

Rezultd din insusi modul de redactare a articolului 3 alineatul (3) primul si al patrulea paragraf din
anexa la Recomandarea privind IMM-urile cd aceste dispozitii nu vizeaza in principiu decat cazul in
care intre intreprinderi exista oricare dintre relatiile enumerate la articolul 3 alineatul (3) primul
paragraf literele (a)-(d) din aceastd anexa.

Cu toate acestea, nu se poate conchide ca nerespectarea din punct de vedere formal a acestei conditii
se opune, in toate cazurile, constatarii caracterului afiliat al intreprinderilor in cauza.

Astfel, trebuie sa se interpreteze Recomandarea privind IMM-urile tindnd seama de motivele care au
condus la adoptarea acesteia (a se vedea prin analogie Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia,
C-91/01, Rec., p. I-4355, punctul 49).

In aceastd privintd, rezultd din considerentele (9) si (12) ale acestei recomandiri ci, prin definirea
intreprinderilor afiliate, se urmareste o mai buna intelegere a pozitiei economice reale a IMM-urilor si
eliminarea din aceasta categorie a grupurilor de intreprinderi a ciror putere economica o poate depasi
pe cea a unui IMM pentru a se asigura ca vor beneficia de avantajele care rezulta pentru categoria
IMM-urilor din diferitele reglementari sau masuri adoptate in favoarea lor numai acele intreprinderi
care intr-adevir au nevoie de ele. In aceste considerente se mentioneazi si ci, pentru limitarea la
strictul necesar a examindrii relatiilor care existd intre intreprinderi prin intermediul persoanelor
fizice, trebuie sa se restranga luarea in considerare a acestor relatii la societdtile care desfisoara
activitati pe aceeasi piatd relevanta sau pe piete adiacente.

Astfel, avantajele acordate IMM-urilor constituie, cel mai adesea, exceptii de la regulile generale, cum

ar fi, cu titlu de exemplu, in domeniul ajutoarelor de stat, astfel incat definitia IMM-ului trebuie sa
faca obiectul unei interpretari stricte.

6 ECLLEU:C:2014:114
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In aceste conditii, pentru a lua in considerare numai intreprinderile care constituie in mod efectiv
IMM-uri independente, trebuie si se examineze structura IMM-urilor care formeazd un grup
economic a cdrui putere o depdseste pe aceea a unei astfel de intreprinderi si si se asigure ca definitia
IMM-urilor nu este eludatd pentru motive pur formale (a se vedea Hotéararea Italia/Comisia, citata
anterior, punctul 50).

Trebuie, asadar, sia se interpreteze articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf din anexa la
Recomandarea privind IMM-urile in lumina acestui obiectiv, astfel incét intreprinderile intre care nu
exista din punct de vedere formal una dintre relatiile amintite la punctul 28 din prezenta hotarare, dar
care constituie, cu toate acestea, ca urmare a rolului jucat de o persoana fizicd sau de un grup de
persoane fizice care actioneazd in mod concertat, o entitate economica unica, trebuie de asemenea sa
fie considerate intreprinderi afiliate in sensul acestei dispozitii, din moment ce ele isi desfisoara
activitatile sau o parte a activitatilor pe aceeasi piata relevantd sau pe pietele adiacente (a se vedea
prin analogie Hotaréarea Italia/Comisia, citata anterior, punctul 51).

Pe de altd parte, conditia potrivit cireia persoane fizice actioneaza in mod concertat este indeplinita
atunci cand aceste persoane se coordoneazda pentru a exercita asupra deciziilor comerciale ale
intreprinderilor in cauza o influentd care exclude ca aceste intreprinderi sa poatd fi considerate ca
fiind independente una de cealaltd din punct de vedere economic. Indeplinirea acestei conditii
depinde de imprejuririle cauzei si nu poate, in mod necesar, si fie subordonata existentei unor relatii
contractuale intre aceste persoane si nici chiar constatarii intentiei lor de a eluda definitia IMM-ului.

In ceea ce priveste relatiile economice si financiare care existid intre HaTeFo si X, din decizia de
trimitere reiese cd X comercializeaza totalitatea productiei HaTeFo, aceastd din urma societate nefiind
prezenti pe piatd. Un reprezentant al X ar fi responsabil de aspectele tehnice ale productiei HaTeFo. In
plus, aceasta ar fi transferat societatii X gestiunea sa informatica si pe cea a achizitiilor sale, precum si
activitatea sa de cercetare. In sfarsit, aceasta ar utiliza pentru nevoile activitatii sale unul dintre
conturile bancare ale societatii X.

Trebuie, in plus, sa se sublinieze, astfel cum reiese din decizia de trimitere, existenta unei legaturi de
familie intre A, B si D, care detin aceste doua intreprinderi, si faptul cd A si C conduc in mod
simultan aceste societéti. Astfel de legituri par de natura sa dea acestor persoane posibilitatea de a se
coordona pentru a exercita asupra deciziilor comerciale ale intreprinderilor in cauza o influenta care
exclude ca acestea din urma sa poata fi considerate ca fiind independente una de cealaltd din punct de
vedere economic.

Tindnd seama de cele de mai sus, douad societati care se afla intr-o situatie analogd cu aceea a
societatilor din litigiul principal par sa poatd fi considerate in sensul ca, in realitate, constituie, prin
intermediul unui grup de persoane fizice care actioneazd in mod concertat, o entitate economica
unicd, astfel incét trebuie sa fie considerate intreprinderi afiliate in sensul articolului 3 alineatul (3) al
patrulea paragraf din anexa la Recomandarea privind IMM-urile, aspect pe care instanta de trimitere
trebuie totusi sa il aprecieze, dand posibilitatea partilor interesate de a dovedi contrariul.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate ca
articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf din anexa la Recomandarea privind IMM-urile trebuie
interpretat in sensul ca unele intreprinderi pot fi considerate ,afiliate”, in sensul acestui articol, atunci
cand rezultd din analiza raporturilor atat juridice, cat si economice stabilite intre intreprinderi ca ele
constituie, prin intermediul unei persoane fizice sau al unui grup de persoane fizice care actioneaza in
mod concertat, o entitate economica unicd, chiar si atunci cand intre acestea nu existd in mod formal
una dintre relatiile avute in vedere la articolul 3 alineatul (3) primul paragraf din aceasta anexa. Se
considerd ca actioneaza in mod concertat in sensul articolului 3 alineatul (3) al patrulea paragraf din
aceastd anexd persoanele fizice care se coordoneazd pentru a exercita asupra deciziilor comerciale ale
intreprinderilor in cauzid o influentd care exclude ca intreprinderile respective sa poata fi considerate
ca fiind independente una de cealalti din punct de vedere economic. Indeplinirea acestei conditii
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depinde de imprejuririle cauzei si nu este in mod necesar subordonata existentei unor relatii
contractuale intre aceste persoane si nici chiar constatérii intentiei lor de a eluda definitia IMM-ului
in sensul acestei recomandari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declar:

Articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf din anexa la Recomandarea 2003/361/CE a Comisiei
din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii
trebuie interpretat in sensul ca unele intreprinderi pot fi considerate ,afiliate”, in sensul acestui
articol, atunci cand rezulta din analiza raporturilor atat juridice, cat si economice stabilite intre
intreprinderi ca ele constituie, prin intermediul unei persoane fizice sau al unui grup de
persoane fizice care actioneazd in mod concertat, o entitate economica unica, chiar si atunci
cand intre acestea nu exista in mod formal una dintre relatiile avute in vedere la articolul 3
alineatul (3) primul paragraf din aceasta anexa.

Se considera ca actioneaza in mod concertat in sensul articolului 3 alineatul (3) al patrulea
paragraf din aceasta anexa persoanele fizice care se coordoneaza pentru a exercita asupra
deciziilor comerciale ale intreprinderilor in cauza o influenta care exclude ca intreprinderile
respective sa poata fi considerate ca fiind independente una de cealalta din punct de vedere
economic. Indeplinirea acestei conditii depinde de imprejurarile cauzei si nu este in mod
necesar subordonata existentei unor relatii contractuale intre aceste persoane si nici chiar
constatarii intentiei lor de a eluda definitia microintreprinderilor si a intreprinderilor mici sau
mijlocii in sensul acestei recomandari.

Semnaturi
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