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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

13 martie 2014*

»Trimitere preliminara — Codul vamal comunitar — Articolele 243 si 245 — Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 — Articolul 181a — Decizie supusa cailor de atac — Admisibilitatea unei actiuni in justitie
in lipsa unei céi de atac administrative prealabile — Principiul respectarii dreptului la aparare”

In cauzele conexate C-29/13 si C-30/13,

avand ca obiect doud cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), prin deciziile din 4 ianuarie 2013, primite de Curte la
21 ianuarie 2013, in procedurile

Global Trans Lodzhistik OOD

impotriva

Nachalnik na Mitnitsa Stolichna,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet (raportor), E. Levits,
S. Rodin si F. Biltgen, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Global Trans Lodzhistik OOD, de M. Aydarova, advokat;

— pentru Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, de S. Zlatkov, in calitate de agent;

— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de D. Drambozova, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de M. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Albenzio, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de L. Keppenne, de S. Petrova si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: bulgara.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 243 si 245 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302,
p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 82/97 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 decembrie 1996 (JO 1997, L 17, p. 1, Editie special4,
02/vol. 9, p. 250, denumit in continuare ,Codul vamal”), precum si a articolului 181a alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului nr. 2913/92 (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 3254/94 al Comisiei din 19 decembrie 1994 (JO L 346, p. 1, Editie speciala,
02/vol. 6, p. 233, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2454/93”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul al doua litigii intre Global Trans Lodzhistik OOD (denumita
in continuare ,Global Trans Lodzhistik”), pe de o parte, si Nachalnik na Minitsa Stolichna (directorul
Directiei vamale din Sofia), pe de alta parte, in legiaturd cu o actiune formulata de aceastd societate
prin care se solicita anularea a doud decizii de rectificare a valorii in vama a marfurilor importate de

aceasta prin care se dispunea rectificarea impunerii privind taxa pe valoarea adaugatd (denumitd in
continuare ,,TVA”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 4 punctul 5 din Codul vamal are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentului cod, se aplicd urmatoarele definitii:

5. «Decizie» reprezintd orice act administrativ al autorititilor vamale in domeniul legislatiei vamale
care reglementeaza un anumit caz, un astfel de document avand efecte juridice asupra uneia sau
mai multor persoane anume sau care pot fi identificate; acest termen cuprinde, inter alia,
informatiile obligatorii in sensul articolului 12.”

Potrivit articolului 6 alineatul (3) din acest cod:

»Deciziile adoptate de autorititile vamale in scris, care fie resping solicitarile, fie sunt in detrimentul

persoanelor carora le sunt adresate, trebuie sa stipuleze motivele pe care se intemeiaza. Ele trebuie s

mentioneze posibilitatea exercitérii unei céi de atac prevazute la articolul 243.”

Potrivit articolului 243 din codul mentionat:

»(1) Orice persoand are dreptul de a introduce o actiune impotriva deciziilor luate de autoritatile
vamale cu privire la aplicarea legislatiei vamale si care o privesc direct si individual.

[]
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(2) Dreptul de a introduce o actiune poate fi exercitat:
(a) initial, inaintea autoritatilor vamale desemnate in acest scop de statele membre;

(b) ulterior, inaintea unui organism independent, care poate fi o autoritate judiciara sau un organism
specializat echivalent, in conformitate cu dispozitiile in vigoare in statele membre.”

Articolul 245 din acelasi cod prevede:

»Dispozitiile privind punerea in aplicare a procedurii de introducere a unei actiuni sunt stabilite de
statele membre.”

Articolul 181a din Regulamentul nr. 2454/93 prevede:

»(1) Nu este necesar ca autorititile vamale sd determine valoarea in vamd a madrfurilor importate pe
baza metodei valorii de tranzactie in cazul in care, in conformitate cu procedura descrisa la
alineatul (2), au indoieli intemeiate cd valoarea declaratd nu reprezintid suma totald, platitd sau
platibild, mentionata la articolul 29 din cod.

(2) Atunci cind autorititile vamale au suspiciuni precum cele descrise la alineatul (1), ele pot solicita
informatii suplimentare in conformitate cu articolul 178 alineatul (4). In cazul in care aceste indoieli
persistd, inainte de a lua o decizie finald, autoritatile vamale trebuie sa informeze persoana in cauzg, in
scris, dacd se solicita acest lucru, cu privire la motivele pe care se intemeiaza aceste indoieli si sa ii
acorde acesteia un termen rezonabil de raspuns. Decizia finala si motivatiile acesteia sunt comunicate
in scris persoanei interesate.”

Dreptul bulgar

Articolul 211a din Legea vamald (Zakon na mitnitsite, DV nr. 15 din 6 februarie 1998, denumitd in
continuare ,ZM”) prevede:

»Deciziile de executare silitd a creantelor publice ale statului sunt acte administrative individuale emise
de directorul directiei vamale in a cérei arie geografica de competenta a luat nastere datoria neachitata
in termen; aceste acte constatd exigibilitatea datoriilor vamale si a altor creante publice.”

Conform articolului 211f din ZM, decizia de executare silitd poate fi atacata in fata directorului
directiei vamale in termen de 14 zile de la notificare.

Articolul 220 alineatul (1) din ZM prevede:

»Orice persoand care face obiectul unei decizii a autorititilor vamale poate formula o cale de atac
impotriva acesteia potrivit modalitatilor prevazute de Codul de procedura administrativa.”

Articolul 148 din Codul de procedurd administrativa (Administrativnoprotsesualen kodeks, DV nr. 30
din 11 aprilie 2006) prevede:

»Orice act administrativ poate face obiectul unei actiuni in justitie, inclusiv atunci cand nu a fost

epuizata posibilitatea formularii unei cai de atac administrative, in afard de cazul in care prezentul cod
sau o lege speciald prevede altfel in aceasta privinta.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 15 septembrie 2010 (cauza C-30/10) si la 23 septembrie 2010 (cauza C-29/13), Global Trans
Lodzhistik a depus doud declaratii vamale pentru marfuri importate din Turcia in regimul vamal de
introducere in consum simultan cu punerea in libera circulatie.

Autoritatile vamale bulgare au procedat la un control al documentelor si la examinarea marfurilor,
conform articolului 68 din Codul vamal. Din cauza indoielilor pe care le aveau cu privire la aspectul
dacd valoarea declaratd reprezenta pretul efectiv plitit sau pretul care urma sa fie plitit, aceste
autoritati vamale au prelevat mostre din aceste marfuri si au solicitat informatii suplimentare de la
Global Trans Lodzhistik, in aplicarea articolului 178 alineatul (4) si a articolului 181a alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2454/93. La 15 septembrie 2010 (cauza C-30/13) si la 23 septembrie 2010 (cauza
C-29/13), Global Trans Lodzhistik a raspuns cd nu era in masura si furnizeze informatiile solicitate si
a indicat ca contractul de vanzare internationald prevedea aménarea platii marfurilor.

Prin deciziile nr. 9600-0561/01.10.2010 (cauza C-29/13) si nr. 9600-541/24.09.2010 (cauza C-30/13),
Nachalnik na Minitsa Stolichna a stabilit o noud valoare in vama pentru o parte din marfuri, care a
fost determinatd in temeiul articolului 30 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal. Pe baza acestei
reevaludri a valorii in vama, prin aceste decizii s-a dispus o rectificare a impunerii in suma de 3 083,38
leve bulgare (BGN) si, respectiv, de 2 192,13 BGN reprezentand TVA-ul datorat cu titlu suplimentar
(denumite in continuare ,deciziile in cauzd”).

Deciziile in cauza mentionau in mod expres ca, in conformitate cu articolul 221 din Codul vamal,
Global Trans Lodzhistik era informaté cu privire la cuantumul datoriilor vamale.

Global Trans Lodzhistik a atacat deciziile in cauzid direct la instanta de trimitere, Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia), fard sa recurga la posibilitatea de control administrativ
prealabil la Nachalnik na Minitsa Stolichna. Global Trans Lodzhistik a aratat ca valoarea in vama nu
fusese stabilita corect si ca fuseserd comise vicii de procedura intrucat nu i-a fost respectat dreptul de
a fi ascultat si de a formula obiectiuni inainte de adoptarea deciziei finale, astfel cum se prevede la
articolul 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93.

Instanta de trimitere a respins cele doud actiuni ca inadmisibile.

In fiecare dintre aceste doua ordonante de inadmisibilitate, instanta de trimitere a considerat ci era
obligatorie calea de atac administrativd prealabild, intrucét articolul 243 din Codul vamal prevede o
procedura de atac in doud etape. Prin urmare, ea a dispus trimiterea celor doud cauze la Nachalnik na
Minitsa Stolichna.

Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema) a anulat aceste doud ordonante ale
instantei de trimitere si a trimis cele doua cauze acesteia din urma spre rejudecare, pentru motivul ci,
in spetd, calea de atac administrativd nu era obligatorie, intrucat articolul 243 alineatul (2) din Codul
vamal nu era aplicabil.

Intemeindu-se pe o jurisprudenti nationalid din care rezulta ci deciziile in cauzi nu ar putea fi
considerate acte finale si ca ar face parte din procedura de adoptare a deciziei de executare silita a
creantelor publice ale statului, instanta de trimitere a respins pentru a doua oara ca inadmisibile
actiunile formulate impotriva acestor decizii si le-a calificat drept acte pregatitoare, considerandu-le
»comunicari’, in sensul articolului 221 din Codul vamal.

Varhoven administrativen sad a anulat aceste ordonante de inadmisibilitate ale instantei de trimitere
pentru motivul ca deciziile in cauza, dat fiind ca au stabilit o noua valoare in vama, sunt decizii in
sensul articolului 4 punctul 5 din Codul vamal si pot face obiectul unei actiuni in justitie conform
articolului 243 alineatul (1) din acest cod. De asemenea, Varhoven administrativen sad a indicat ca
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jurisprudenta citata de instanta de trimitere nu isi giseste aplicare decat in ipoteza in care actul in
discutie constituie o comunicare, in sensul articolului 206 din ZM, care se inscrie in cadrul procedurii
de adoptare a deciziei de executare silitd a creantelor publice ale statului.

Instanta de trimitere, careia Varhoven administrativen sad i-a trimis din nou cele doua cauze spre
rejudecare, ridica problema domeniului de aplicare al articolelor 243 si 245 din Codul vamal. Instanta
mentionata considerd astfel ca admisibilitatea acestor actiuni si caracterul obligatoriu al caii de atac
administrative prealabile nu reies cu claritate din cuprinsul articolului 243 din Codul vamal.
Determinarea actului susceptibil sd faca obiectul unei actiuni in cadrul unei proceduri de constatare si
de recuperare a unei datorii vamale ar depinde de intinderea autonomiei procedurale lasate statelor
membre in temeiul articolului 245 din acest cod.

Potrivit instantei de trimitere, ar trebui sd se precizeze in aceasta privinta daca deciziile in cauza
trebuie sa fie considerate finale, in sensul articolului 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93,
astfel incat ele sd constituie acte care, potrivit dreptului Uniunii, sunt susceptibile sa faca obiectul unei
actiuni sau daca aceste decizii sunt acte reglementate de dreptul national, care trebuie sa fie calificate
drept ,masuri”, in sensul articolului 232 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal.

In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Din articolul 243 alineatul (1) din [Codul vamal], in cazul in care este interpretat in coroborare cu
articolul 245 din acest regulament, precum si cu principiul dreptului la apérare si cu principiul
autoritatii de lucru judecat, rezultd ca acesta permite o reglementare nationala precum cea
prevazutd la articolele 220 si 211a din [ZM], in temeiul careia sunt atacabile mai multe decizii ale
unei autoritati vamale prin care se stabileste o datorie vamald suplimentara in scopul perceperii
ulterioare a acesteia, si anume si atunci cand, in imprejurari precum cele din procedura
principald, pentru stabilirea acestei datorii vamale, ar fi posibila emiterea unei decizii finale in
sensul articolului 181a alineatul (2) din [Regulamentul nr. 2454/93]?

2) Articolul 243 alineatul (2) din [Codul vamal] privind exercitarea dreptului de a introduce o actiune
trebuie interpretat in sensul cd nu conditioneazd admisibilitatea unei actiuni in justitie formulate
impotriva unei decizii finale, in sensul articolului 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93,
de exercitarea unei cii de atac administrative?

3) In imprejuriri precum cele din procedura principald, articolul 181a alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care, in procedura prevazutd la aceasta
dispozitie, nu s-au respectat dreptul de a fi ascultat si dreptul de a formula obiectiuni, decizia
emisa de autorititile vamale cu incélcarea acestor prevederi nu este o decizie finala in sensul
dispozitiei mentionate, ci reprezintd numai o parte a procedurii de emitere a deciziei finale? In
subsidiar, in imprejurdri precum cele din actiunea principald, aceasta dispozitie trebuie
interpretatd in sensul ca decizia emisa cu incalcarea dispozitiilor procedurale mentionate mai sus
poate face direct obiectul unei actiuni in fata unei instante care are obligatia sa se pronunte pe
fond?

4) In imprejurdri precum cele din procedura principald si tinAnd seama de principiul legalititii,
articolul 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul
in care, in procedura prevazutd la aceastd dispozitie, nu s-au respectat dreptul de a fi ascultat si
dreptul de a formula obiectiuni, decizia emisd de autoritatile vamale cu incéalcarea acestor
prevederi este nulg, fiind afectatd de un viciu esential de procedura comparabil cu incélcarea unei
norme fundamentale de procedurd a carei nerespectare conduce la nulitatea actului independent
de consecintele concrete ale incalcarii, astfel incat instanta este tinuta sa solutioneze actiunea
formulatd impotriva acestui act fara sa poata lua in considerare trimiterea cauzei autoritétii
administrative in vederea solutiondrii definitive a acesteia in temeiul reglementarii aplicabile?”
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Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 8 martie 2013 cauzele C-29/13 si C-30/13 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca, pe de o
parte, dacd o decizie precum una dintre cele in discutie in litigiile principale, avand ca obiect o
rectificare, efectuatd in temeiul articolului 30 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, a valorii in vama
a marfurilor cu consecinta notificérii citre declarant a rectificarii impunerii privind TVA-ul, constituie
un act atacabil, in sensul articolului 243 din Codul vamal. Pe de altd parte, instanta de trimitere se
intreaba dacd, avand in vedere principiile generale referitoare la respectarea dreptului la apérare si a
autoritatii de lucru judecat, articolul 245 din codul mentionat se opune unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede doud cai de atac distincte pentru contestarea
deciziilor autoritatilor vamale.

In ceea ce priveste, pe de o parte, problema daci o decizie precum una dintre cele in discutie in litigiul
principal constituie un act atacabil, in sensul articolului 243 din Codul vamal, din coroborarea
alineatului (1) si a alineatului 4 punctul 5 ale articolului 243 din acest cod reiese ca orice persoand are
dreptul de a introduce o actiune impotriva deciziilor luate de autoritétile vamale cu privire la aplicarea
legislatiei vamale si care o privesc direct si individual.

Este necesar sa se arate cd deciziile in cauzd au fost adoptate de Nachalnik na Minitsa Stolichna si ca
ele au ca obiect o rectificare, efectuatd in temeiul articolului 30 alineatul (2) litera (b) din Codul
vamal, a valorii in vama a marfurilor declarate initial de Global Trans Lodzhistik, cu consecinta
notificarii unei rectificari a impunerii privind TVA-ul.

In consecintd, deciziile in cauzi au legiturd cu aplicarea legislatiei vamale si produc efecte juridice
directe asupra Global Trans Lodzhistik, intrucat dau nastere unei creante, constituita din TVA, a
statului bulgar fata de aceasta societate.

In plus, din articolul 6 alineatul (3) din Codul vamal rezulti ci deciziile referitoare la aplicarea
legislatiei vamale care sunt in detrimentul persoanelor carora le sunt adresate trebuie sa mentioneze
posibilitatea exercitarii unei cai de atac prevazute la articolul 243 din acest cod.

Rezulta ca deciziile in cauza sunt acte supuse cailor de atac, in sensul articolului 243 din Codul vamal.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, intrebarea daci, avand in vedere principiile generale referitoare la
respectarea dreptului la aparare si a autoritatii de lucru judecat, articolul 245 din Codul vamal se opune
unei legislatii nationale precum ZM, care prevede doud cdi de atac distincte pentru contestarea
deciziilor autoritatilor vamale, trebuie amintit ca, potrivit articolului 245 din acest cod, dispozitiile
privind punerea in aplicare a procedurii de introducere a unei actiuni sunt stabilite de statele membre.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in lipsa unei reglementéri a Uniunii in materie, revine
ordinii juridice interne din fiecare stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a
stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite contribuabililor de dreptul Uniunii, cu conditia, pe de o parte, ca aceste modalitati sa nu fie
mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern (principiul
echivalentei) si, pe de altd parte, ca ele sd nu faca practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea
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drepturilor conferite de ordinea juridicd comunitard (principiul efectivitatii) (a se vedea in special
Hotararea din 30 iunie 2011, Meilicke si altii, C-262/09, Rep., p. [-5669, punctul 55, si Hotédrarea din
18 octombrie 2012, Pelati, C-603/10, punctul 23).

Referitor la principiul echivalentei, trebuie sa se sublinieze cd, in ceea ce priveste cauzele principale,
Curtea nu dispune de niciun element de naturd si dea nastere la indoieli cu privire la conformitatea
cu acest principiu a unei reglementari precum cea in discutie in aceste cauze.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, din dosarul prezentat Curtii reiese ci, pe de o parte, conform
articolului 220 alineatul (1) din ZM coroborat cu articolul 148 din Codul de procedura administrativa,
debitorul unei creante publice poate formula actiune in justitie impotriva unei decizii a autoritatilor
vamale chiar si atunci cand nu au fost epuizate ciile de atac administrative, in afard de cazul in care
Codul de procedura administrativa sau o lege speciala prevede altfel in aceastd privinta.

Pe de altd parte, conform articolului 211f din ZM, debitorul unei creante publice dispune si de
posibilitatea de a contesta in fata directorului directiei vamale o decizie de executare silita a unei
creante publice adoptate in temeiul articolului 211a din aceasta lege, in termen de 14 zile de la
notificarea acestei decizii.

In consecinti, debitorul unei creante publice dispune de posibilitatea de a-si valorifica dreptul la
aparare in doud etape diferite ale procedurii vamale. Existenta acestor douad cai de atac pentru
contestarea actelor autoritatilor vamale nu face imposibild sau exagerat de dificild aplicarea dreptului
Uniunii.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste respectarea principiului autoritatii de lucru judecat, trebuie amintit
ca modalitétile de punere in aplicare a acestui principiu trebuie sa respecte si principiile echivalentei si
efectivitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
Rep., p. [-7501, punctul 24).

In ceea ce priveste cauzele principale, pe de o parte, principiul echivalentei este respectat dat fiind ci
cele doud cdi de atac vizate la punctele 35 si 36 din prezenta hotérare isi gasesc aplicarea independent
de chestiunea daca obiectul litigiului decurge din dreptul Uniunii sau din dreptul national. Pe de altd
parte, respectarea principiului efectivitatii este asigurat intrucat cele doud céi de atac vizeaza doua acte
administrative care sunt adoptate in etape diferite ale procedurii vamale si sunt distincte din
perspectiva obiectului si a temeiului lor juridic.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare cd, pe de o parte,
o decizie precum una dintre cele in discutie in litigiile principale, avand ca obiect o rectificare,
efectuatd in temeiul articolului 30 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, a valorii in vami a
marfurilor cu consecinta notificérii citre declarant a rectificarii impunerii privind TVA-ul, constituie
un act atacabil, in sensul articolului 243 din Codul vamal. Pe de alta parte, avand in vedere principiile
generale referitoare la respectarea dreptului la aparare si a autoritatii de lucru judecat, articolul 245 din
Codul vamal nu se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede doua cai de atac distincte pentru contestarea deciziilor autoritatilor vamale, atat timp cat
aceastd legislatie nu aduce atingere nici principiului echivalentei, nici principiului efectivitatii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 243 din Codul vamal conditioneazd admisibilitatea unei actiuni in justitie formulate impotriva
deciziilor adoptate in temeiul articolului 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93 de epuizarea
prealabild a cailor de atac administrative care pot fi exercitate impotriva acestor decizii.
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Potrivit articolului 243 alineatul (2) din Codul vamal, dreptul de a introduce o actiune poate fi
exercitat, initial, inaintea autoritétii vamale si, ulterior, inaintea unui organism independent, care poate
fi o autoritate judiciara.

Astfel cum Curtea a statuat deja in Hotaréarea din 11 ianuarie 2001, Kofisa Italia (C-1/99, Rec., p. I-207,
punctul 36), din modul de redactare a acestei dispozitii nu rezultd cd calea de atac formulatd in fata
autoritatii vamale constituie o fazd obligatorie inainte de introducerea unei actiuni in fata unui
organism independent.

In aceeasi hotirare, Curtea a indicat si ca articolul 243 din acest cod trebuie interpretat in sensul ci
dreptul national trebuie sa stabileasca daca operatorii sunt obligati, intr-o prima etapd, sa formuleze o
cale de atac la autoritatea vamald sau daca ei pot sesiza direct autoritatea judiciard independenti
(Hotérarea Kofisa Italia, citatd anterior, punctul 43).

In consecinti, trebuie si se rispundd la a doua intrebare ci articolul 243 din Codul vamal nu
conditioneaza admisibilitatea unei actiuni in justitie formulate impotriva deciziilor adoptate in temeiul
articolului 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93 de epuizarea prealabild a ciilor de atac
administrative care pot fi exercitate impotriva acestor decizii.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicit, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul
incélcarii dreptului persoanei interesate de a fi ascultata si de a formula obiectiuni, decizia adoptatd in
temeiul acestui articol poate fi consideratd finald si daca, intr-o asemenea situatie, acest viciu de
procedura confera persoanei interesate dreptul de a sesiza o autoritate judiciara independenta cu o
actiune directa impotriva acestei decizii.

Articolul 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93 prevede cd, in cazul in care indoielile
autoritatilor vamale in ceea ce priveste stabilirea valorii in vama a marfurilor persista, inainte de a lua
o decizie finald, ele trebuie sa informeze persoana in cauza cu privire la motivele pe care se intemeiaza
aceste indoieli si sd ii acorde acesteia un termen rezonabil de raspuns. Decizia finald si motivatiile
acesteia sunt comunicate in scris persoanei interesate.

Desi acest articol prevede obligatia care incumba autoritatilor vamale, anterior luarii unei decizii finale,
sa informeze persoana interesatd cu privire la motivele pe care se intemeiaza aceste indoieli si sa ii
acorde acesteia un termen rezonabil pentru a aduce explicatii, incédlcarea acestei obligatii de citre
autoritatile vamale nu poate avea totusi efect asupra caracterului final al deciziei si nici asupra
calificérii drept decizie a actului adoptat in temeiul articolului 181a alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2454/93. Astfel, acest act adoptat de autoritatile vamale produce, in orice caz, efecte juridice fatd
de destinatarul sdu, intrucat el conduce la stabilirea unei noi valori in vaméa a marfurilor si constituie
astfel o decizie in sensul articolului 4 punctul 5 din Codul vamal.

In schimb, incilcarea dreptului persoanei interesate de a fi ascultatd afecteazi decizia mentionata de o
nelegalitate care este susceptibila sa facd obiectul unei actiuni directe in fata unei autoritati judiciare
independente, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 45 din prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sid se raspundd la cea de a treia intrebare ci
articolul 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul cid o decizie
adoptatd in temeiul acestui articol trebuie sé fie consideratd finala si susceptibila sa facd obiectul unei
actiuni directe in fata unei autoritati judiciare independente chiar si in cazul in care ea a fost adoptata
cu incélcarea dreptului persoanei interesate de a fi ascultata si de a formula obiectiuni.
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Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
incélcarea dreptului persoanei interesate de a fi ascultata si de a formula obiectiuni, prevazut la
articolul 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93, care antreneazd nulitatea deciziei adoptate
in temeiul aceluiasi articol, obligd instanta sesizata cu o actiune formulata impotriva acestei decizii sa
se pronunte asupra actiunii mentionate fara a putea lua in considerare trimiterea litigiului in fata
autoritatii administrative.

Cu privire la admisibilitate

Nachalnik na Minitsa Stolichna considerd cd problema unei eventuale nulitati a deciziilor in cauza este
ipotetica, intrucat litigiile principale nu au fost examinate pe fond. Aceastd intrebare ar fi, asadar,
inadmisibila.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, numai instanta
nationald care este sesizatd cu litigiul si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea
judecdtoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sia aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, atit necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in mésurd sd pronunte
propria hotérare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (a se vedea Hotararea din
5 martie 2009, Apis-Hristovich, C-545/07, Rep., p. I-1627, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In consecinti, in masura in care intrebirile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii,
Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (a se vedea Hotararea Apis-Hristovich, citata
anterior, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Or, in speta, Curtea este chemata sa furnizeze instantei de trimitere elemente de interpretare a
articolului 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93 pentru a-i permite acesteia sa aprecieze, in
temeiul dreptului Uniunii, consecintele anularii unei decizii ca urmare a incélcérii principiului referitor
la respectarea dreptului la aparare.

In consecinti, intrebarea preliminari este admisibila.

Cu privire la fond

Trebuie amintit ca respectarea dreptului la apérare constituie un principiu general al dreptului Uniunii
care este aplicabil atunci cAnd administratia isi propune sd adopte fati de o persoand un act care fii
cauzeaza un prejudiciu (Hotardrea din 18 decembrie 2008, Sopropé, C-349/07, Rep., p. 1-10369,
punctul 36). In temeiul acestui principiu, amintit in mod expres la articolul 181a alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2454/93, destinatarilor deciziilor care le afecteazd in mod sensibil interesele trebuie
sa li se dea posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele
pe care administratia intentioneazi si isi intemeieze decizia. In acest scop, este necesar ca ei si
beneficieze de un termen suficient (Hotararea Sopropé, citatd anterior, punctul 37 si jurisprudenta
citata).

Pe de o parte, din elementele dosarului prezentat Curtii de instanta de trimitere reiese ca Nachalnik na
Minitsa Stolichna nu a dat Global Trans Lodzhistik posibilitatea sa fie ascultatd si sa isi valorifice
observatiile inainte de adoptarea deciziilor in cauza. Prin urmare, este posibil ca ele sa fie anulate.

Pe de alta parte, trebuie ardtat cd Codul vamal nu contine nicio dispozitie referitoare la consecintele

anuldrii unei ,decizii finale”, in sensul articolului 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93, care
rezultad dintr-o incalcare a principiului referitor la respectarea dreptului la aparare.
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In aceste conditii, tinAnd seama de autonomia procedurali lisati statelor membre prin articolul 245
din Codul vamal, revine instantei nationale sarcina de a stabili aceste consecinte, avand in vedere
imprejurarile particulare ale spetei si cu conditia ca, pe de o parte, masurile luate in acest sens sa fie
de aceeasi naturd ca cele de care beneficiaza particularii sau intreprinderile in situatii de drept
national comparabile si, pe de alta parte, sa nu facd practic imposibilda sau excesiv de dificild
exercitarea dreptului la aparare conferit de ordinea juridica a Uniunii.

Rezultd din consideratiile care preceda ca trebuie sa se raspunda la cea de a patra intrebare c4, in caz
de incélcare a dreptului persoanei interesate de a fi ascultatd si de a formula obiectiuni, prevazut la
articolul 18la alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93, revine instantei nationale sarcina sa
determine, avand in vedere imprejurarile particulare ale spetei cu care este sesizatd si in lumina
principiilor echivalentei si efectivitatii, daca, atunci cédnd decizia care a fost adoptatd cu incalcarea
principiului referitor la respectarea dreptului la aparare trebuie anulata pentru acest motiv, are
obligatia sa se pronunte asupra actiunii formulate impotriva acestei decizii sau dacd poate lua in
considerare trimiterea litigiului in fata autorititii administrative competente.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Pe de o parte, o decizie precum una dintre cele in discutie in litigiile principale, avand ca
obiect o rectificare, efectuati in temeiul articolului 30 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar, astfel cam a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 82/97 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 decembrie 1996, a valorii in vama a
marfurilor cu consecinta notificarii catre declarant a rectificarii impunerii privind taxa pe
valoarea adaugata constituie un act atacabil, in sensul articolului 243 din Regulamentul
nr. 2913/92. Pe de alta parte, avand in vedere principiile generale referitoare la respectarea
dreptului la apdarare si a autorititii de lucru judecat, articolul 245 din Regulamentul
nr. 2913/92 nu se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care prevede doua cai de atac distincte pentru contestarea deciziilor autoritatilor vamale,
atat timp cat aceasta legislatie nu aduce atingere nici principiului echivalentei, nici
principiului efectivitatii.

2) Articolul 243 din Regulamentul nr. 2913/92 nu conditioneaza admisibilitatea unei actiuni in
justitie formulate impotriva deciziilor adoptate in temeiul articolului 181a alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2454/93, astfel cam a fost modificat prin Regulamentul nr. 3254/94, de
epuizarea prealabila a cailor de atac administrative care pot fi exercitate impotriva acestor
decizii.

3) Articolul 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 3254/94, trebuie interpretat in sensul ca o decizie adoptata in temeiul
acestui articol trebuie sa fie considerata finala si susceptibila sa faca obiectul unei actiuni
directe in fata unei autoritati judiciare independente chiar si in cazul in care ea a fost
adoptata cu incalcarea dreptului persoanei interesate de a fi ascultata si de a formula
obiectiuni.
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4) In caz de incilcare a dreptului persoanei interesate de a fi ascultati si de a formula
obiectiuni, prevazut la articolul 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 3254/94, revine instantei nationale sarcina sa
determine, avand in vedere imprejurarile particulare ale spetei cu care este sesizata si in
lumina principiilor echivalentei si efectivitatii, daca, atunci cand decizia care a fost adoptata
cu incélcarea principiului referitor la respectarea dreptului la aparare trebuie anulata pentru
acest motiv, are obligatia sd se pronunte asupra actiunii formulate impotriva acestei decizii
sau daca poate lua in considerare trimiterea litigiului in fata autoritatii administrative
competente.

Semnaturi
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