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»Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca —
Interzicerea discrimindrilor pe motive de varstd — Directiva 2000/78 — Limita de varsta de 30 ani
pentru participarea la un concurs in vederea recrutarii intr-un corp al politiei locale — Justificari”

I — Introducere

1. Directiva 2000/78° (denumita in continuare ,directiva”) are ca obiect stabilirea unui cadru general
pentru combaterea, in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munci, a
discriminarii intemeiate pe unul dintre motivele enumerate la articolul 1 din aceasta. Obiectivul
acestei reglementari este de a da eficientd in statele membre principiului egalitétii de tratament.

2. Varsta a fost inclusa, in temeiul dispozitiilor articolului 13 TCE, printre motivele de discriminare
vizate la articolul 1 din directivd® si este de fapt motivul care, in cadrul contenciosului privind aplicarea
acesteia, a dat nastere celui mai mare numar de hotarari pronuntate de Curte. Consacrata drept
principiu general al dreptului comunitar in Hotérdrea Mangold*, interzicerea discriminarii in functie
de varstd este codificatd la articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, care constituie astfel parametrul de referintd pentru interpretarea dispozitiilor directivei.

3. Directiva mentionatd, desi prevede interzicerea oricarei discriminari in ceea ce priveste incadrarea in
muncé intemeiate direct sau indirect pe varstd, contine o serie de exceptii de la aplicarea sa, dintre care
unele sunt comune celorlalte motive de discriminare prevazute la articolul 1. Este cazul in special al
articolului 4 alineatul (1) — asupra céareia poartd prima parte a intrebdrii preliminare care face obiectul
prezentului litigiu —, pe baza caruia statele membre pot prevedea, in anumite conditii, ca un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristica legata de unul dintre motivele prevazute de directivd nu constituie
discriminare atunci cand, avand in vedere natura activitatii profesionale sau conditiile de exercitare a

1 — Limba originala: italiana.

2 — Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munci (JO L 303, p. 16, Editie special, 05/vol. 6, p. 7).

3 — Protectia impotriva discriminarii pe motive de varstd are la origine Employment Age Discrimination Act din Statele Unite din 1965 si viza
initial protectia lucritorilor mai in vérsta (de peste 40 de ani). Desi varsta nu figureazd printre motivele enumerate la articolul 14 din
Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO), Curtea de la Strasbourg a precizat totusi ca
aceasta este inclusé in expresia ,orice altd situatie”, care figureaza in cuprinsul dispozitiei respective (Hotérarea Schwizgebel impotriva Elvetiei
din 10 iunie 2010, nr. 25762/07).

4 — Hotérarea Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punctul 75).
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acesteia, caracteristica in cauzd constituie o cerinta profesionald esentiala si determinantd. Alte exceptii
sunt, dimpotrivd, specifice varstei ca motiv de discriminare. Articolul 3 alineatul (4) dispune ca statele
membre pot prevedea cd directiva nu se aplica fortelor armate in ceea ce priveste discrimindrile
intemeiate pe handicap sau pe varsta, in timp ce articolul 6 — asupra caruia poarta cea de a doua
parte a intrebdrii preliminare care face obiectul prezentului litigiu — stabileste un regim derogatoriu
care permite, in anumite conditii, justificarea unor tratamente diferentiate pe motive de varsta care
rezulta din interventiile statelor membre in materie de politica sociala.

4. Directiva prevede astfel un regim specific pentru diferentele de tratament intemeiate direct sau
indirect pe criteriul varstei. Acest regim se justifica, pe de o parte, prin faptul ca, in principiu, varsta
nu este consideratd un motiv ,suspect” precum rasa ori sexul, neavand indelungata istorie in materie
de discrimindri a acestora®, si, pe de altd parte, prin faptul ca este vorba despre un factor de risc ale
cérui domeniu de aplicare si limite nu sunt usor de definit®.

5. Caracterul specific al varstei ca motiv de discriminare in sistemul directivei este una dintre ratiunile
care stau la baza numeroaselor cereri de interpretare adresate Curtii de instantele nationale si care
vizeazd, in cea mai mare parte, obtinerea de precizéri cu privire la domeniul de aplicare al exceptiilor
de la interzicerea discriminarii intemeiate pe acest motiv. Cererea de decizie preliminara formulata de
Juzgado Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo (Spania), care se afla la originea prezentului
litigiu, se situeaza intr-un astfel de context.

IT — Litigiul principal si intrebarea preliminara

6. Prezenta intrebare preliminara isi afla originea intr-un litigiu intre domnul Vital Pérez si
Ayuntamiento de Oviedo, cu privire la o actiune formulata de primul impotriva deciziei din 7 martie
2013 a autoritétilor municipiului Oviedo de aprobare a conditiilor specifice prevazute de un anunt de
concurs pentru ocuparea a 15 posturi de agenti ai politiei locale. Actiunea are mai precis ca obiect
punctul 3.2 din anunt, care impune candidatilor sa nu depéseasca varsta de 30 de ani.

7. Domnul Vital Pérez sustine ca o astfel de cerintd, care il exclude in mod nejustificat din concurs, ii
incalca dreptul fundamental de acces in conditii de egalitate la functii si la sarcini publice, astfel cum
rezulta din Constitutia spaniold, precum si din directiva. Opunandu-se actiunii, Ayuntamiento de
Oviedo aratd, pe de o parte, cd anuntul de concurs este conform cu dispozitiile Legii nr. 2/2007 a
Comunitatii Autonome a Principatului Asturias (denumita in continuare ,Legea nr. 2/2007”), al cérei
articol 32 impune candidatilor la oricare dintre categoriile de corpuri ale politiei locale sa nu
depaseascd varsta 30 de ani, si, pe de altd parte, cd, in Hotararea Wolf’, Curtea s-a pronuntat deja in
favoarea unei astfel de limite de varstd in imprejurari analoge.

5 — In celebra hotirare Massachusetts Board of Retirement v. Murgia, din 1967 (427 U.S. 307), Curtea Suprema americand a exclus ca
diferentierea in functie de vérstd sa constituie o ,clasificare suspectd”, definind aceastd notiune in termenii urmaitori: ,a suspect class is one
saddled with such disabilities, or subjected to such a history of purposeful unequal treatment, or relegated to such a position of political
powerlessness as to command extraordinary protection from the majoritarian political process”.

6 — Comparand natura discriminarii intemeiate pe sex cu cea intemeiatd pe vérsta, in Concluziile prezentate in cauza Lindorfer/Consiliul
(C-227/04 P, EU:C:2005:656), avocatul general Jacobs observa: ,Sexul este, prin esentd, un criteriu binar, in timp ce vérsta este un punct pe o
scald. Discriminarea in functie de sex bazatd pe tabele actuariale reprezinta, asadar, o formd de discriminare extrem de brutald, care implica
generalizari foarte ample, in timp ce discriminarea bazata pe vérsta poate fi gradata si se poate baza pe generalizari mai subtile” (punctul 84).

7 — C-229/08, EU:C:2010:3.
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8. Intrucat avea indoieli cu privire la legalitatea limitei de varstd in cauzd si considerand necesara
interpretarea dispozitiillor pertinente ale directivei in vederea solutionarii litigiului, Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo a adresat Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 alineatul (2), articolul 4 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1) litera (c) din [directiva],
precum si articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in masura
in care interzic orice discriminare pe motive de varsta, se opun stabilirii, in temeiul unui anunt de
concurs municipal care aplica in mod expres o lege regionald a unui stat membru, a unei varste
maxime de 30 de ani pentru accesul la un post de agent al politiei locale?”

III — Analiza

9. Nu existd nicio indoiala ca situatia de fapt care face obiectul litigiului principal intrd in domeniul de
aplicare al directivei. In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (a) din directivi, aceasta se
aplicd, in limitele competentelor conferite Uniunii, ,tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat si
in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste [...] conditiile de acces la incadrare in
muncd, la activititi nesalariate sau la munca, inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare,
oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei profesionale”. Or, previzand cé cei care
candideaza la un post din orice categorie a corpurilor politiei locale nu trebuie sd aiba mai mult de 30
de ani, articolul 32 din Legea nr. 2/2007 stabileste reguli in materie de acces la locurile de muncé din
sectorul public, in sensul dispozitiei mentionate anterior din directiva®.

10. Nu exista nicio indoiald nici ca legea in cauzé prevede un tratament diferentiat pe motive de varsta.
Amintim in acest sens faptul cd, potrivit articolului 2 alineatul (1) din directivd, in sensul acesteia, prin
»principiul egalitatii de tratament” se intelege lipsa oricarei discriminari directe sau indirecte bazate pe
unul dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceasta directiva. Articolul 2 alineatul (2) litera (a)
din aceasta precizeaza cd, pentru aplicarea alineatului (1), o discriminare directd se produce atunci
cand o persoana este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decét o altd persoana care se afla intr-o
situatie comparabild, pe baza unuia dintre motivele vizate la articolul 1 din Directiva 2000/78°. Or,
aplicarea articolului 32 din Legea nr. 2/2007 determind tratarea unor persoane intr-un mod mai putin
favorabil decat alte persoane care se afla in situatii comparabile numai pentru motivul ca au depasit
varsta de 30 de ani. Prin urmare, aceasta dispozitie introduce un tratament diferentiat intemeiat direct
pe varstd, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din directiva ™.

11. Asadar, singura intrebare care se pune in cadrul litigiului principal, cu privire la care instanta de
trimitere solicita interpretarea Curtii, este daca acest tratament diferentiat constituie o discriminare
directd in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din directiva sau dacd acesta poate intra in
domeniul de aplicare al vreuneia dintre exceptiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 6
alineatul (1) din aceasta.

8 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Wolf (EU:C:2010:3, punctul 27).

9 — A se vedea Hotarérile Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, punctul 50), Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128,
punctul 33) si Wolf (EU:C:2010:3, punctul 28).

10 — A se vedea prin analogie Hotararea Wolf (EU:C:2010:3, punctul 29).
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A — Cu privire la interpretarea articolului 4 alineatul (1) din directivi

12. In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din directivé, intitulat ,Cerinte profesionale”, statele
membre ,pot sa prevada cd un tratament diferentiat bazat pe o caracteristica legata de unul dintre
motivele previzute la articolul 1 nu constituie o discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei
activitati profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerintd
profesionald esentiald si determinantd, astfel incat obiectivul sda fie legitim, iar cerinta sd fie

proportionald”".

13. Guvernele spaniol, italian, german si francez apreciazd cd limita de varsta in cauza in litigiul
principal este justificata in temeiul dispozitiei citate, intrucadt anumite functii dintre cele atribuite
agentilor politiei locale impun conditii fizice deosebite, in orice caz, superioare mediei, pe care le
indeplinesc doar functionarii mai tineri. Scopul prevederii unei astfel de limite ar fi de a garanta
caracterul operational si buna functionare a corpului agentilor politiei locale, asigurand céd functionarii
nou-recrutati sunt capabili sa indeplineascé sarcinile cele mai grele din punct de vedere fizic o perioada
relativ indelungata din cariera lor. In schimb, instanta de trimitere, reclamanta din litigiul principal si
Comisia au indoieli cu privire la legalitatea limitei de varsta in cauza.

14. Potrivit precizarilor furnizate de Curte in Hotérarea Wolf — la care fac trimitere atat instanta de
trimitere, cit si, cu argumente opuse, toti intervenientii —, articolul 4 alineatul (1) din directiva
permite statelor membre sa deroge de la principiul egalitatii de tratament atunci cand o caracteristica
legatd de motivul pe care se intemeiaza diferenta de tratament, iar nu motivul in sine, constituie o
cerinta profesionald esentiald si determinantd, atat timp cat obiectivul urmarit este legitim, iar cerinta
proportionala >,

15. In aceastd hotirare, care avea ca obiect limita maximi de varsti de 30 de ani impusa de un land
german pentru accesul la serviciul tehnic intermediar de pompieri, Curtea a precizat, in primul rand,
cd obiectivul care constd in garantarea caracterului operational si a bunei functionari a unor servicii
precum cele enumerate in considerentul 18 al directivei', printre care figureaza si serviciile de politie,
trebuie considerat un ,obiectiv legitim” in sensul articolului 4 alineatul (1) din aceeasi directivd .

16. In speta, reglementarea in cauzi in litigiul principal — presupunand c4, astfel cum sustine in special
guvernul spaniol, urmareste realmente un astfel de obiectiv, element pe care urmeaza sa il stabileasca
in mod definitiv instanta de trimitere' — s-ar putea astfel justifica pe baza dispozitiei din directiva
citate mai sus daca sunt indeplinite si celelalte conditii pe care aceasta le prevede.

17. In al doilea rand, in Hotirarea Wolf (EU:C:2010:3, punctul 29), Curtea a apreciat, intemeindu-se pe
precizirile furnizate de guvernul german, ca faptul de a dispune de ,capacitati fizice deosebite” era o
cerinti profesionald esentialid si determinantd in sensul articolului 4 alineatul (1) din directiva. In
aceasta privinta, Curtea a ardtat ca, spre deosebire de functiile de conducere si de control asigurate de
serviciul tehnic de pompieri, activitétile serviciului tehnic intermediar de pompieri se caracterizau prin
natura lor fizica, membrii acestui serviciu participand in special la lupta impotriva incendiilor, la
salvarea persoanelor si a animalelor, la protectia mediului inconjurdtor si la protectia impotriva
animalelor periculoase, precum si la activititi de asistenta'®.

11 — Sublinierea noastra.
12 — EU:C:2010:3, punctele 35 si 36.
13 — Considerentul (18) al directivei precizeazi cid aceasta ,nu poate avea ca efect constrangerea fortelor armate, a serviciilor de politie, a

penitenciarelor sau a fortelor de securitate sd angajeze sau sd mentind in functie persoanele care nu posedd capacitatile necesare pentru a
indeplini ansamblul de functii pe care ar putea fi solicitate sa le exercite, avand in vedere obiectivul legitim de mentinere a caracterului
operational al acestor servicii”.

14 — EU:C:2010:3, punctul 38.

15 — In ceea ce priveste identificarea obiectivelor care pot justifica o diferenti de tratament pe baza directivei, a se vedea, infia, referitor la
aplicarea derogarii vizate la articolul 6 alineatul (1).

16 — Hotérarea Wolf (EU:C:2010:3, punctul 40).
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18. Nu suntem convinsi ca in spetd se poate ajunge la aceeasi concluzie in ceea ce priveste agentii
politiei locale din Asturias. Astfel cum rezultd din ordonanta de trimitere, activitatile desfasurate de
acesti functionari acopera diverse sectoare de interventie si includ atat operatiuni ,de teren”, ca de
exemplu arestarea autorilor infractiunilor, care pot necesita recurgerea la forta fizic, cat si sarcini mai
putin solicitante din punct de vedere psihofizic, ca de exemplu controlul circulatiei rutiere. Functia
corpurilor de politie locala din Spania cuprinde astfel un spectru larg de activitati, considerabil mai
mare si mai variat decat cel al serviciului tehnic intermediar de pompieri examinat de Curte in
Hotararea Wolf mentionatd anterior, membrii acestui din urma serviciu, astfel cum rezultd din
hotdrarea mentionats, fiind chemati sa desfisoare in special, dacd nu exclusiv, operatiuni de teren care
implica un efort fizic ridicat.

19. In al treilea rand, Curtea a apreciat ci cerinta de a dispune de capacititi fizice deosebite pentru
indeplinirea functiilor atribuite serviciului tehnic intermediar de pompieri era legata de varsta. In acest
scop, intemeindu-se pe datele rezultate din studii realizate in domeniul medicinei muncii si al sportului
prezentate de guvernul german, din care rezulta ca, odata cu vérsta, scad capacitatea respiratorie,
musculatura si rezistenta, Curtea a stabilit ca unele dintre sarcinile atribuite personalului acestui
serviciu, precum lupta impotriva incendiilor sau ajutorarea persoanelor, necesita capacitati fizice
exceptionale si pot fi indeplinite doar de functionari tineri sau, in orice caz, de cei cu o varsta sub 45
de ani in primul caz si sub 50 de ani in al doilea.

20. Or, in opinia noastrd, nu existd niciun element care sa permitd sa se ajunga la aceeasi concluzie in
speta. Pe de o parte, afirmatia din cuprinsul observatiilor guvernului spaniol potrivit careia conditia
fizica de care trebuie sa dispund agentii corpurilor de politie locala este comparabild cu cea impusa
pompierilor insircinati cu operatiuni de luptd impotriva incendiilor si de ajutorare a persoanelor,
astfel cum a stabilit Curtea in Hotardrea Wolf, citatd anterior, se bazeazd pe simple afirmatii,
nesustinute de elemente sau de date care sa permitd sa se analizeze situatia specifica a acestor corpuri.
Pe de altd parte, dupa cum am aratat mai sus, in ceea ce priveste informatiile continute in ordonanta
de trimitere si in observatiile guvernului spaniol, o buna parte dintre sarcinile atribuite agentilor
politiei locale spaniole nu par sid necesite caracteristici fizice exceptionale, in timp ce din Hotararea
Wolf rezultd clar ca toate activitatile desfasurate de personalul serviciului tehnic intermediar de
pompieri, sau cel putin cele care reflectd cel mai bine functia aferentd acestui serviciu, necesitau astfel
de caracteristici.

21. Intr-un sens mai general, din cele ce precedi rezulti ci nu sunt intrunite in speta conditiile care au
determinat Curtea si se pronunte in favoarea limitei de varsta in cauza in Hotararea Wolf. Intr-adevir,
nu consideram, spre deosebire de Curte in hotararea mentionata anterior, ca este posibil sa se ajunga la
concluzia ca faptul de a dispune de ,calitati fizice exceptionale” este o cerintd profesionald esentiala si
determinanta pentru exercitarea functiei de agent al politiei locale, descrisa in ordonanta de trimitere,
tinand cont si de faptul, subliniat in special de guvernele spaniol si francez, ca exercitarea acestei
functii poate implica utilizarea armelor. De asemenea, dacd pentru o parte dintre sarcinile atribuite
agentilor politiei locale este corect si se considere cd sunt necesare anumite capacitati fizice, in

17 — Astfel cum rezulta din ordonanta de trimitere, articolul 18 alineatul 6 din Legea 2/2007 determina functiile agentilor in termenii urmatori:
»acordd asistentad cetatenilor, asigurd protectia persoanelor si a bunurilor, efectueazi arestarea si retinerea autorilor infractiunilor, realizeazi
activititi de patrulare preventiva, dirijjeaza traficul, precum si alte activititi similare atribuite de superiorii acestora”. In observatiile sale,
guvernul spaniol citeaza si articolul 53 alineatul 1 din Legea organica nr. 2/86 din 13 martie 1986 privind fortele de ordine ale statului (Ley
Orgdnica 2/86 de 13 de marzo de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad), pe baza caruia corpurile de politie locald exercita functiile enumerate in
cele ce urmeazid: a) protectia autoritatilor colectivitatilor locale si asigurarea supravegherii si a pazei sediilor si instalatiilor acestora; b)
asigurarea ordinii, semnalizarii si regularizarii traficului in centrul orasului, conform reglementarii rutiere; c) intocmirea de procese-verbale
pentru accidentele de circulatie survenite in centrul orasului; d) asigurarea punerii in aplicare, in conditiile legii, a ordonantelor, a deciziilor
si a altor acte adoptate de autoritétile locale in cadrul competentelor lor; e) participarea la functiile politiei judiciare; f) prestarea de asistenta
in caz de accidente, de catastrofe sau de calamitati publice, participand, in conditiile previzute de lege, la executarea planurilor de protectie
civild; g) efectuarea de anchete si adoptarea oricarei masuri in vederea prevenirii comiterii de infractiuni; h) supravegherea spatiilor publice
si colaborarea cu fortele de ordine ale statului si cu politia comunitatii autonome pentru asigurarea protectiei manifestatiilor si mentinerea
ordinii in multimile mari de persoane, cdnd interventia lor este necesard si i) cooperarea in vederea solutionarii conflictelor private, cand
interventia lor este necesara.

18 — Afirmatii analoge se regésesc in observatiile guvernului german, ale celui italian si, desi mai nuantate, ale celui francez.
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schimb nu este posibil, in opinia noastra, pe baza elementelor prezentate Curtii, sa se ajunga la
concluzia ca aceste capacititi sunt indisolubil legate de o grupa de varstd determinata si ca acestea nu
se regasesc la persoanele care au depasit o anumitd limitd de varsta, astfel cum a stabilit Curtea in
Hotararea Wolf.

22. Din punctul de vedere al caracterului necesar si, prin urmare, proportional al limitei de varsta in
cauzg, rezulta cd nu este posibil nici sa se stabileasca, astfel cum a procedat Curtea in Hotararea Wolf
citatd, cd obiectivul garantdrii caracterului operational si a bunei functionari a corpului agentilor
politiei locale necesita mentinerea unei anumite structuri a varstei in cadrul sau, care impune, la randul
ei, si se recruteze exclusiv functionari cu varsta sub 30 de ani®.

23. Tot din punctul de vedere al proportionalitatii, observam c& din ordonanta de trimitere nu rezulta
ca agentilor care au depasit o anumita varsta li se atribuie din oficiu activitati mai putin solicitante din
punct de vedere fizic si care nu implica utilizarea armelor, in timp ce, in ceea ce priveste functionarii
politiei nationale sau cei ai anumitor comunititi locale care sunt in serviciu activ, ordonanta
mentioneaza posibilitatea ca acestia sa treacd, la cerere, la alte activitati odatd ce au implinit varsta de
58 de ani (regim denumit ,segunda actividad”), respectiv cu doar 7 ani inainte de pensionare, stabilita
la 65 de ani.

24. In aceste imprejuriri, se poate considera ci detinerea capacititilor fizice necesare pentru
desfisurarea activitatii de agent al politiei locale poate fi evaluatd in mod adecvat pe baza probelor
fizice, de altfel deosebit de riguroase, si a excluderilor din motive medicale prevazute in anuntul de
concurs in litigiu si cd, prin urmare, limita de varsta in cauza nu este necesara.

25. Amintim cd, in masura in care permite derogarea de la un principiu fundamental al dreptului
Uniunii, articolul 4 alineatul (1) trebuie interpretat in mod restrictiv si cd, astfel cum prevede in mod
expres considerentul (23) al directivei, posibilitatea de derogare este circumscrisa unor situatii ,extrem
de limitate”*. In opinia noastra, cazul de speti nu se inscrie in niciuna dintre aceste situatii.

26. Pe baza consideratiilor care preceda, suntem de parere cd articolul 4 alineatul (1) din directiva
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea care face obiectul
litigiului principal, care prevede o limita de varstd maximd de 30 de ani pentru participarea la un
concurs in vederea ocuparii unui post in corpul agentilor politiei locale.

B — Cu privire la interpretarea articolului 6 alineatul (1) din directivi

27. Amintim c4, potrivit articolului 6 alineatul (1) din directiva, ,statele membre pot prevedea cd un
tratament diferentiat pe motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politicd a ocuparii fortei de muncd, a pietei muncii si a formadrii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzdtoare si necesare”*

19 — Amintim faptul ca, in Hotararea Wolf, Curtea a apreciat ci limita de varsta prevdazuta de reglementarea in cauzd era adecvatd pentru
realizarea obiectivului constand in garantarea caracterului operational si a bunei functionri a serviciului in cauza si ca nu a depasit ceea ce
era necesar pentru a-l realiza. Potrivit Curtii, in masura in care sarcinile legate de lupta impotriva incendiilor si de ajutorarea persoanelor,
care revin serviciilor tehnice intermediare de pompieri, nu puteau fi realizate decat de functionarii mai tineri, se putea considera necesar ca
marea majoritate a functionarilor acestui serviciu s fie in méisura sa realizeze aceste sarcini si, prin urmare, s fie in véarsta de cel mult 45
sau 50 de ani. Recrutarea la o varstd mai avansatd ar fi presupus ca unui numdr excesiv de functionari si nu li se poata incredinta sarcinile
cele mai solicitante din punct de vedere fizic si, in orice caz, nu pentru o durata suficient de indelungata.

20 — A se vedea in acest sens Hotararea Age Concern England (EU:C:2009:128, punctul 62). Din punct de vedere tehnic, nici articolul 4
alineatul (1) din directiva si nici articolul 6 nu prevad o derogare sau o exceptie de la interzicerea discriminarii, dar permit justificarea unei
diferente de tratament, excluzind ca aceasta si poati fi calificati drept discriminare pe baza articolului 2 din directivi. In practici, Curtea
trateaza insa astfel de dispozitii ca fiind exceptii de la interdictia generald a discriminarii.

21 — Sublinierea noastra.
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28. Aceasta dispozitie instituie un regim derogatoriu avand in vedere ,caracterul specific” recunoscut
varstei printre motivele de discriminare continute in directivd®. Ea permite in special statelor membre
sa instituie in dreptul national dispozitii care prevad diferente de tratament intemeiate pe varsta, care
s-ar incadra altfel in categoria discrimindrilor directe, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
aceastd directiva®. Respectiva posibilitate, ,intrucat constituie o exceptie de la principiul interzicerii
discrimindrilor®, este totusi strict incadratd de conditiile previzute chiar la articolul 6 alineatul (1) din

aceasta directiva” .

29. Prin urmare, este necesar sa se stabileasca dacd, in dreptul spaniol, prevederea referitoare la limita
de vérsta in cauza in litigiul principal raspunde unui obiectiv legitim in sensul dispozitiei citate, care s
poata justifica in mod obiectiv si rational diferenta de tratament care rezulta, si dacd aceastda limita
constituie un mijloc adecvat si necesar pentru atingerea obiectivului respectiv.

a) Identificarea obiectivelor urmarite

30. Aratam in primul rdnd ca nici din ordonanta de trimitere, nici din dosarul trimis Curtii nu rezulta
ca reglementarea pe care se intemeiaza anuntul de concurs in cauza in procedura nationala ar face in
mod expres referire la obiective precum cele mentionate la articolul 6 alineatul (1) din directiva
pentru a justifica méasura limitei de vérsta in litigiu. Aceasta imprejurare nu este insd suficienta in sine
pentru a exclude ca aceasta limitd si poata fi in orice caz justificatid pe baza unei astfel de dispozitii*.
Intr-adevar, Curtea a recunoscut ci, in lipsa unor preciziri in reglementarea nationald, obiectivele
urmirite de aceasta se pot deduce din ,contextul general al masurii respective””.

31. Desi Curtea admite, in temeiul unei jurisprudentei constante, cd analiza ,elementelor contextuale”
poate remedia lipsa unei referiri explicite in cadrul reglementdrii nationale in cauzd, limitele recurgerii
la o astfel de analizd nu sunt inca clare. Daca, in anumite cazuri, Curtea a procedat la o reconstructie
precisd a obiectivelor acestei reglementari, intemeindu-se pe indicatiile furnizate de instanta de
trimitere sau continute in dosar®, in alte cazuri aceasta s-a limitat si faca trimitere la observatiile
statului membru respectiv, inclusiv atunci cand invocarea obiectivelor care intrau in sfera derogarii
vizate la articolul 6 alineatul (1) din directivd nu era suficient de detaliati®”’. De asemenea, Curtea a
recunoscut ci statele membre au posibilitatea de a invoca si de a demonstra existenta unor obiective
diferite de cele identificate de instanta de trimitere sau chiar de cele mentionate expres in
reglementarea nationald®. In sfarsit, Curtea nu a exclus posibilitatea de a lua in considerare, in cadrul
analizei sale, si obiectivele invocate nu de statul membru respectiv, ci de statele membre
interveniente®'.

22 — Acest caracter specific ar rezulta din considerentul (25) al directivei, potrivit caruia, desi interzicerea discrimindrilor pe criterii de varstd
constituie un element esential pentru atingerea obiectivelor stabilite in Liniile directoare privind ocuparea fortei de munca, aprobate de
Consiliul European de la Helsinki la 10 si la 11 decembrie 1999, si incurajarea diversitatii la incadrarea in munca, ,diferentele de tratament
legate de varsta pot fi justificate in anumite imprejurdri si necesita dispozitii specifice care pot varia in functie de situatia statelor membre”;
a se vedea Hotédrarea Age Concern England (EU:C:2009:128, punctul 60).

23 — Hotararea Age Concern England (EU:C:2009:128, punctul 62).
24 — In temeiul articolului 6 alineatul (1) din directiva, citat anterior, aceasta posibilitate este exercitatd ,[f]atto salvo l'articolo 2, paragrafo 2”

»

[»[flard a aduce atingere articolului 2 alineatul (2)”] (din comparatia cu celelalte versiuni lingvistice ale directivei rezulta ci locutiunea
italiand ,fatto salvo”, plasata la inceputul paragrafului, are valoare concesiva si trebuie inteleasa mai degrabi ca ,cu toate acestea”).

25 — Hotararea Age Concern England (EU:C:2009:128, punctul 62).
26 — Hotirarea Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, punctul 56).

27 — Hotararile Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, punctul 57), Age Concern England (EU:C:2009:128, punctul 45), Petersen (C-341/08,
EU:C:2010:4, punctul 40), Georgiev (C-250/09 si C-268/09, EU:C:2010:699, punctul 40), Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, punctul 58),
Fuchs si Kohler (C-159/10 si C-160/10, EU:C:2011:508, punctul 39), precum si Comisia/Ungaria (C-286/12, EU:C:2012:687, punctul 56).

28 — Cum este cazul in Hotararea Georgiev (EU:C:2010:699).

29 — Ibidem.

30 — Hotararea Fuchs si Kohler (EU:C:2011:508, punctele 39-46).
31 — Hotararea Georgiev (EU:C:2010:699, punctele 43 si 44).
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32. In aceastd privintd, ni se pare oportun si amintim ca articolul 6 alineatul (1) din directivi prevede
o forma limitata de derogare de la principiul fundamental al nediscriminarii in functie de vérsta,
justificata din considerente speciale de politica sociald proprii unui stat membru determinat.

33. Aplicarea acestei derogiri presupune adoptarea unei mdsuri nationale specifice care sa urmareasca
obiective bine definite. Aceste obiective, daca nu sunt mentionate expres, trebuie cel putin sa rezulte
clar din contextul masurii insesi. Desi, astfel cum a afirmat Curtea in Hotararea Age Concern
England, directiva nu impune statelor membre intocmirea unei liste precise a diferentelor de
tratament care pot fi justificate de un obiectiv legitim in sensul articolului 6 alineatul (1) mentionat®,
cerintele de securitate juridica si cele privind exercitarea controlului jurisdictional impun ca
obiectivele reglementarii nationale care instituie o derogare de la interzicerea discriminarii in functie
de varstd sa fie clar identificate de statul membru si ca legitimitatea lor in sensul dispozitiei in cauza
sa fie demonstrata suficient.

34. Pe de alta parte, asa cum a precizat de asemenea Curtea, ,simplele afirmatii generale privind
capacitatea unei anumite masuri de a participa la politica ocupdrii fortei de munca, a pietei muncii
sau a formadrii profesionale nu sunt suficiente pentru a evidentia cd obiectivul acestei masuri este de
naturd sa justifice o derogare de la principiul respectiv’ in temeiul articolului 6 alineatul (1) din
directivd, iar aceasta dispozitie impune statelor membre ,sa stabileasca legitimitatea obiectivului

urmdrit in limita unui standard ridicat aplicabil in materie de probatiune”®.

35. In temeiul celor ce precedi, nu se poate tine cont de alte obiective decat cele mentionate in
dispozitia in cauzd sau indicate de instanta de trimitere, singura competentd sd interpreteze
reglementarea nationald aplicabild, si/sau decat cele care rezultd, tot in lumina precizarilor aduse de
statul membru in cauzi, din contextul dispozitiei.

36. In speta, astfel cum am ardtat mai sus, legea care instituie limita de varsta in cauza nu precizeazi
ratiunile unei astfel de alegeri. Ordonanta de trimitere contine doar o referire implicitd la necesitatea
garantdrii unei perioade de incadrare rezonabile inaintea pensiondrii sau a trecerii la asa-numita
,segunda actividad”, iar dosarul national nu contine elemente suplimentare. In ceea ce il priveste,
guvernul spaniol, trimitand la concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Wolf
mentionatd*®, se referd la obiectivele de politicA a incadrdrii in muncd legate de gestiunea corpului
agentilor politiei locale, precum, in special, realizarea unei structuri echilibrate de varstd in cadrul
corpului respectiv, care sa permitd indeplinirea diferitor sarcini atribuite acestuia. Guvernul mentionat
aratd de asemenea ca recrutarea unor agenti capabili sa indeplineascd totalitatea sarcinilor respective
pentru o perioada suficient de indelungata inaintea pensiondrii sau trecerii la ,segunda actividad”
raspunde si obiectivului de a reduce cheltuielile publice, intrucat permite reducerea ritmului noilor
recrutdri. Acest obiectiv, in conformitate cu politica aplicatd la nivel national privind reducerea
cheltuielilor administratiei publice, ar face parte din ansamblul madsurilor adoptate in vederea
relansérii economiei spaniole.

37. In lumina celor ce precedi si subintelegindu-se ci revine in ultimi instantid organului judiciar
national sarcina de a identifica obiectivul realmente urmarit de reglementarea in cauzd®, obiectivele
care se pot afla la originea masurii in cauza in litigiul principal, avand in vedere datele de care dispune
Curtea, sunt: (i) necesitatea garantérii unei perioade de incadrare rezonabile inaintea pensiondrii, (ii)
realizarea unei structuri echilibrate de varstd in cadrul corpului agentilor politiei locale, in vederea
asigurarii bunei functionari a acestuia si (iii) o politici de recrutare bazata pe reducerea costurilor.

32 — EU:C:2009:128. De altfel, trebuie aratat ca aceasta obligatie exista, in principiu, in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1), considerentul (23)

al directivei precizdnd cé ,imprejuririle foarte limitate” in care un tratament diferentiat in functie de varstd poate fi justificat pe baza acestei
dispozitii trebuie ,sa fie mentionate in informatiile furnizate de statele membre Comisiei”.

33 — Hotararea Age Concern England (EU:C:2009:128, punctele 51 si 65).
34 — EU:C:2010:3.
35 — Hotararile Age Concern England (EU:C:2009:128, punctul 47) si Georgiev (EU:C:2010:699, punctele 47 si 48).
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38. In opinia noastrd, nu trebuie insi luate in considerare, in masura in care nu rezulti ci sunt
aplicabile dispozitiei in cauza in litigiul principal, obiectivele citate de guvernele german, italian si
francez sau care rezulta din observatiile acestora si care se refera printre altele la cerintele legate de
formarea profesionald, de promovarea incadririi in muncid a tinerilor si de siguranta publici. In
continuarea analizei noastre, vom tine insa cont si de aceste obiective, pentru ipoteza in care Curtea
nu ne impartdseste punctul de vedere referitor la lipsa de relevanta a acestora in speta.

b) Legitimitatea scopurilor si a obiectivelor urmaérite

39. Nu exista nicio indoiala cu privire la faptul ca cerinta unor eventuale conditii de formare pentru
activitatea in cauzd sau necesitatea garantarii unei perioade de incadrare rezonabile inaintea
pensiondrii constituie obiective legitime de natura sa justifice stabilirea unei varste maxime pentru
recrutare (si, astfel, pentru participarea la un concurs in vederea acestei recrutari). Aceste obiective
sunt mentionate expres la articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf litera (c) din directiva.

40. In schimb, apreciem ci nu este la fel de evident ci obiectivul privind stabilirea unei structuri
echilibrate de vérsta care si garanteze caracterul operational si buna functionare a corpului agentilor
politiei locale constituie un obiectiv legitim in sensul acestei dispozitii.

41. Amintim in acest sens cd, potrivit Curtii, din articolul 6 alineatul (1) din directivd rezulta ca
obiectivele care pot fi considerate ,legitime” in sensul acestei dispozitii si, in consecinta, de natura sa
justifice o derogare de la principiul interzicerii discriminarilor pe motive de varsta sunt ,obiective de
politica sociala, precum cele de politicdi a ocuparii fortei de muncd, a pietei muncii sau a formaérii

profesionale” *.

42. Or, desi nu se poate nega ca buna functionare a unui corp de politie, atéit la nivel national, cat si la
nivel local, constituie un obiectiv de interes general, acest obiectiv nu face parte dintre cele care, in
temeiul jurisprudentei Curtii, permit statelor membre sd deroge de la principiul nediscriminarii din
motive de varstd, in sensul articolului 6 alineatul (1) din directiva.

43. Faptul ca nu toate obiectivele de interes general urmairite de statele membre trebuie luate in
considerare in vederea aplicarii articolului 6 alineatul (1) rezultd clar din hotararea pronuntata de
Marea Camera a Curtii in cauza Prigge si altii, in care Curtea, dupa ce a amintit ca ,obiectivele
legitime enumerate in dispozitia amintita sunt legate de politica ocuparii fortei de munca, a pietei
muncii si a formarii profesionale”, a exclus ca printre aceste obiective s se numere un obiectiv
precum garantarea securitatii traficului aerian®. Este adevirat ci in Hotararea Fuchs si Kohler, care
precede cu putin Hotérarea Prigge si altii mentionatd anterior, Curtea pare sa admita ca si obiectivul
garantdrii unui serviciu public de calitate, in spetd cel al justitiei, poate fi luat in considerare in
vederea aplicérii derogarii prevazute la articolul 6 alineatul (1) din directiva. Cu toate acestea, din
cuprinsul punctelor 50 si 53 din hotararea mentionata rezultd clar cd acest obiectiv a fost considerat
relevant doar in mésura in care coincidea, in cadrul consideratiilor privind ocuparea fortei de munca
si piata muncii din statul membru respectiv, cu alte obiective, in special cu cel de a favoriza
incadrarea in muncd si promovarea tinerilor*,

36 — Hotararile Age Concern England (EU:C:2009:128, punctul 46), Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381, punctul 41) si Prigge si altii (C-447/09,
EU:C:2011:573, punctul 81).

37 — EU:C:2011:573, punctul 82; acest obiectiv a fost insd considerat un obiectiv legitim in sensul articolului 4 alineatul (1) din directiva (a se
vedea punctele 68 si 69 din hotérare).

38 — EU:C:2011:508. Acelasi lucru se poate afirma despre Hotararea Georgiev (EU:C:2010:699) in ceea ce priveste obiectivul amelioririi calitatii
invatdmantului si cercetdrii in universitati; a se vedea si Hotararea Comisia/Ungaria (EU:C:2012:687, punctul 62).
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44. Pe de alta parte, dupa cum am vazut mai sus, in Hotérarea Wolf, obiectivul mentinerii caracterului
operational si a bunei functionari a serviciului tehnic intermediar de pompieri, invocat de guvernul
german, analog cu obiectivul mentionat in spetd de guvernul spaniol, a fost examinat de Curte doar
din perspectiva derogarii previazute la articolul 4 alineatul (1) din directiva, iar aceasta in pofida
faptului ca intrebdrile preliminare formulate de instanta de trimitere priveau doar articolul 6
alineatul (1). Dupa ce a amintit considerentul (18) al directivei, potrivit caruia aceasta ,nu poate avea
ca efect constringerea fortelor armate, a serviciilor de politie, a penitenciarelor sau a fortelor de
securitate sd angajeze sau si mentind in functie persoanele care nu poseda capacititile necesare
pentru a indeplini ansamblul de functii pe care ar putea fi solicitate sa le exercite, avand in vedere
obiectivul legitim de mentinere a caracterului operational al acestor servicii’, la punctul 39 din
hotérarea mentionatd, Curtea a precizat ca ,preocuparea de a asigura caracterul operational si buna
functionare a serviciului de pompieri profesionisti constituie un obiectiv legitim in sensul articolului 4
alineatul (1) din directivd”. In acelasi sens, in Hotirarea Petersen®, obiectivele legate de protectia
sanatatii au fost examinate doar in lumina articolului 2 alineatul (5) din directiva, desi, si in acest caz,
instanta de trimitere si-a intemeiat analiza pe articolul 6 alineatul (1).

45. In mod analog, apreciem ca nu pot fi incluse printre obiectivele legitime previzute la articolul 6
alineatul (1) din directiva obiectivele privind siguranta publica, invocate in mod general de anumite
guverne interveniente, cu exceptia cazului in care sunt insotite de obiective de politica sociala precum
cele descrise in aceasta dispozitie.

46. In opinia noastri, consideratii analoge pot fi formulate si in ceea ce priveste obiectivul privind
promovarea unei politici de recrutare care si permitd o reducere a costurilor si, in consecintd, o
diminuare a cheltuielilor administratiei publice, obiectiv de asemenea invocat de guvernul spaniol in
observatiile sale.

47. In aceastd privinta, amintim faptul ci Curtea a precizat ci obiectivele legitime care permit
justificarea unei diferente de tratament in functie de vérsta in sensul articolului 6 alineatul (1) din
directiva ,se disting de motivele pur individuale care sunt specifice situatiei angajatorului, precum

reducerea costurilor sau imbunatitirea competitivitatii”*.

48. Or, este clar ca, atunci cand angajatorul este o administratie publicd, obiectivul reducerii costurilor
raspunde de regula unui obiectiv de interes general, in aceeasi masurd ca cele prevazute la articolul 6
alineatul (1) din directivd. Numai aceastd consideratie nu este insd suficientd, in opinia noastra, pentru
a afirma ca un astfel de obiectiv face parte dintre obiectivele legitime admise de aceasta dispozitie.
Intr-adevir, potrivit acestei logici, orice tratament diferentiat pe motive de vArsti care permite o
reducere a cheltuielilor publice ar fi, doar din acest motiv, justificabil in temeiul articolului 6
alineatul (1) din directiva*. Aceasta ar conduce la o extindere inadmisibild a unei exceptii de la
principiul fundamental al interzicerii discriminarilor, care, ca atare, a fost circumscrisa de legiuitorul
comunitar unor limite bine definite si trebuie interpretata de instanta Uniunii in mod restrictiv.

39 — EU:C:2010:4.
40 — A se vedea Hotararea Age Concern England (EU:C:2009:128, punctul 46).

41 — Amintim ¢4, in Hotérarea Petersen (EU:C:2010:4), obiectivul privind controlul cheltuielilor de sénitate publici, analizat de instanta de
trimitere din punctul de vedere al articolului 6 alineatul (1) din directiva, a fost examinat in lumina articolului 2 alineatul (5) din aceeasi
directivd (a se vedea punctul 45).
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49. De altfel, Curtea s-a pronuntat in mod clar in acest sens, in Hotédrarea Fuchs si Kohler. Aceasta a
afirmat ca, desi ,dreptul Uniunii nu impiedica statele membre sa tind seama de considerente bugetare
in paralel cu considerentele de ordin politic, social sau demografic”, acestea trebuie sa respecte
principiul general al interzicerii discriminérilor pe motive de varstd”* si cd, ,desi considerente de
ordin bugetar pot sta la baza unor optiuni de politica sociala ale unui stat membru si pot influenta
natura sau intinderea masurilor pe care acesta doreste si le adopte, numai astfel de considerente nu
pot reprezenta un obiectiv legitim” in sensul articolului 6 alineatul (1) din directiva®.

50. In ceea ce priveste, mai concret, obiectivul privind instituirea unei structuri echilibrate de varsta
intr-un sector de activitate determinat, amintim faptul ca Curtea a recunoscut caracterul legitim al
acestuia din perspectiva aplicarii exceptiei prevazute la articolul 6 alineatul (1) din directivd doar daca
urmireste sid favorizeze obiective privind incadrarea in muncd, precum in special promovarea
angajarilor, mai ales din randul tinerilor®, in interesul unei repartiziri a muncii intre generatii®. De
asemenea, hotarérile in care Curtea s-a pronuntat in favoarea caracterului legitim al unui astfel de
obiectiv se refereau la masurile nationale care prevedeau pensionarea obligatorie a salariatilor care au
ajuns la vérsta pensiondrii*® sau pensionarea lor din oficiu®.

51. Prezenta cauza se distinge net de aceste ipoteze, atit deoarece se refera la o limitd de varsta
maxima pentru accesul la profesia in cauza, afectand, prin urmare, un cerc de persoane mai larg, iar
nu doar pe acelea care se afla la sfarsitul vietii profesionale, cat si pentru cé repartizarea intre transele
de varsta invocata ca obiectiv legitim de guvernul spaniol nu rdspunde scopului de a promova noi
angajari — si, prin urmare, incadrarea in muncé —, ci, dimpotriva, urmaéreste sa le limiteze, in special
cu scopul de a reduce cheltuielile aferente.

52. Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd cé, dintre obiectivele prezentate mai sus, doar
cele legate, pe de o parte, de conditiile de formare si, pe de altd parte, de necesitatea garantérii unei
perioade de incadrare rezonabile inaintea pensionarii sau a trecerii la ,segunda actividad” pot fi
considerate ,obiective legitime” in sensul articolului 6 alineatul (1) din directiva.

¢) Caracterul necesar si adecvat al instrumentelor

53. Limita de varstd in cauza poate fi consideratd drept justificatd in mod obiectiv si rezonabil de
obiectivele citate la punctele precedente, cu conditia ca stabilirea sa sa nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestora si sa ridspunda acestor obiective in mod coerent si sistematic*.

54. Examinarea caracterului proportional al masurii in cauza constituie baza controlului legitimitatii
recurgerii la derogarea prevazuta la articolul 6 alineatul (1). Prin urmare, aceasta trebuie realizatd cu
cea mai mare grija si nu pot fi considerate suficiente in aceasta privinta simple afirmatii generale ale
statului membru in cauzd privind capacitatea respectivei masuri de a atinge obiectivele de politica
sociald pe care le urmareste®. Astfel cum a afirmat Curtea in HotirArea Mangold, respectarea
principiului proportionalititii impune ca orice derogare de la un drept individual si concilieze, pe cat
posibil, principiul egalitatii de tratament cu cerinta scopului urmarit*.

42 — Hotérarea Fuchs si Kohler (EU:C:2011:508, punctul 73); sublinierea noastra.
43 — Hotérarea Fuchs si Kohler (EU:C:2011:508, punctul 74); sublinierea noastra.

44 — Tmpreuna, daci este cazul, cu urmirirea obiectivelor privind optimizarea gestiunii personalului si cu prevenirea litigiilor privind aptitudinea
salariatului de a-si desfisura activitatea dupa o anumitd varstd; a se vedea Hotarérile Fuchs si Kohler (EU:C:2011:508, punctul 68) si
Comisia/Ungaria (EU:C:2012:687, punctul 62).

45 — A se vedea printre altele Hotararea Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, punctul 53).
46 — A se vedea de exemplu Hotérarea Palacios de la Villa (EU:C:2007:604).

47 — A se vedea de exemplu Hotérarea Fuchs si Kohler (EU:C:2011:508).

48 — A se vedea printre altele Hotararea Georgiev (EU:C:2010:699, punctul 55).

49 — TIn acest sens, a se vedea Hotirarea Age Concern England (EU:C:2009:128, punctul 51).
50 — EU:C:2005:709, punctul 65.
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55. In aceastd privinta trebuie amintit ca, desi, potrivit unei jurisprudente constante, statele membre
dispun de o marji de apreciere considerabild in alegerea masurilor care pot conduce la indeplinirea
obiectivelor acestora in materie de politica sociald si de ocupare a fortei de munca®, Curtea a precizat
cd aceasta marja de apreciere nu poate avea ca efect golirea de continut a aplicarii principiului
nediscrimindrii pe motive de varsta*.

56. Este, in principiu, de competenta instantei nationale si verifice, in lumina tuturor elementelor
pertinente si luand in considerare posibilitatea de a atinge prin alte mijloace obiectivul legitim de
politica sociald, dacd masura in cauza, in calitate de mijloc destinat atingerii acestui obiectiv, este,
potrivit continutului articolului 6 alineatul (1) din directiva, ,corespunzito[a]r[e] si necesar[a]”*.
Aratam insa ca, atunci cand este sesizatd cu o intrebare preliminard, Curtea nu ezitd si efectueze, pe
baza datelor de care dispune si pentru a orienta instanta de trimitere, o analizd proprie a

proportionalititii mésurii in cauza, uneori chiar foarte detaliata.

57. In spets, apreciem ci limita de varstd in cauzi depiseste cu mult ceea ce se poate considera a fi
necesar in cadrul cerintelor de formare pentru exercitarea functiei de agent al politiei locale, precum
si pentru garantarea faptului cd persoana nou-recrutatd exercita functia respectiva o perioada
rezonabild inainte de pensionare sau de trecerea la ,segunda actividad”.

58. In ceea ce priveste formarea profesionald — justificare mentionata, amintim, de guvernul francez in
observatiile sale, dar care nu figureaza printre obiectivele urmarite de legiuitorul din Asturias -, din
anuntul de concurs in cauzi, aflat la dosar, rezultd ca, inainte de a intra in serviciu, candidatii care au
promovat concursul respectiv trebuie sa efectueze o perioadd de ,formare selectivd” a cérei durata este
stabilitd de scoala regionald de politie locald sau de Ayuntamiento de Oviedo™. Or, o astfel de perioadi
de formare, chiar daci ar trebui si dureze mai mult de unul sau doi ani*, nu ar putea, in opinia
noastra, sa justifice excluderea de la accesul la incadrarea in munca in cauzd a unei categorii
importante de lucrétori, care include transe de varsta care, este adevarat, nu se situeaza la inceputul
vietii profesionale a unei persoane, dar nici intr-un stadiu foarte avansat. Pentru lucritorii care,
precum reclamantul din litigiul principal, se afla in transele de varstd cele mai apropiate de limita in
cauzd, pierderea unor oportunitati in urma excluderii de la participarea la concurs poate fi si mai
prejudiciabild in masura in care astfel de lucratori sunt inca departe de varsta pensionarii si sunt mai
adesea expusi obligatiilor de familie ™.

59. Consideratii analoge sunt valabile si in ceea ce priveste obiectivul privind garantarea efectudrii de
catre agentii nou-recrutati a unei perioade rezonabile de serviciu inaintea pensiondrii sau a trecerii la
,segunda actividad”, la care se refera implicit instanta de trimitere. Intr-adevir, in masura in care, pe
baza informatiilor furnizate de aceastd instantd, varsta de pensionare a agentilor politiei locale este
stabilitd la 65 de ani, iar cea de trecere la ,segunda actividad” la 58 de ani, chiar si o persoana care
accede la profesia respectiva dupa varsta de 30 de ani, in special dacé se incadreaza, precum este cazul
reclamantului din litigiul principal, in transa de varstd cea mai apropiatd de limita in cauzd, va avea
inaintea sa o cariera profesionald normala si va putea asigura o perioada de serviciu rezonabilg,
inclusiv in functii care au un caracter preponderent operational, inainte de a dobandi dreptul de acces
la regimul ,segunda actividad” ca urmare a varstei sau inainte de a ajunge la virsta pensiondrii. In
aceasta privinta, amintim de asemenea ca, in vederea admiterii la concursul specific corespunzator in

51 — A se vedea printre altele Hotérarea Mangold (EU:C:2005:709, punctul 63).

52 — Hotararea Age Concern England (EU:C:2009:128, punctul 51).

53 — Hotararea Age Concern England (EU:C:2009:128, punctul 50).

54 — Punctul 7 din anuntul de concurs.

55 — In observatiile sale, Franta face referire la o perioada minima de formare de acest tip pentru agentii politiei franceze.

56 — Desi situatia unui lucritor pensionat din oficiu este diferitd din punct de vedere obiectiv de cea a candidatului la un loc de munci, amintim
pentru orice eventualitate c, in cadrul aprecierii caracterului proportional al masurilor nationale care previad limite de varsti pentru
incetarea raportului de muncd, Curtea a considerat ca este relevant si chiar decisiv faptul ca persoanele in cauzd sa beneficieze de o
compensatie economici prin acordarea unei pensii pentru limitd de vérsta.
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cadrul mobilitétii interne, anuntul de concurs in cauza impune candidatului sa nu aibd mai putin de 15
ani pana la varsta pensiondrii, fapt care creste limita de varsta maxima de la 30 la 50 de ani,
introducdnd un element de incoerentd printre conditiile de admitere direct sau indirect legate de
A % 57
varsta™.

60. In aceste circumstante, limita de varstd in cauza nu pare proportionald in raport cu obiectivele
mentionate si, prin urmare, nu poate fi considerata justificata obiectiv si rezonabil de acestea.

61. Pentru o analiza exhaustiva, adaugam ca nici cerintele legate de siguranta publica si nici obiectivul
garantdrii caracterului operational al corpului agentilor politiei locale, invocate de guvernele
interveniente, presupunand ca fac parte dintre cele urmarite de legiuitorul din Asturias si ca pot fi
considerate obiective legitime in sensul articolului 6 alineatul (1), nu pot justifica, in opinia noastrs,
limita de varsta in cauza in temeiul acestei dispozitii.

62. In aceasta privinta, ne limitim si aritim ci diferenta de tratament care rezulti din stabilirea unei
astfel de limite de varsta nu pare absolut necesara pentru a garanta realizarea obiectivelor mentionate,
dupa cum demonstreaza printre altele faptul ca nu este prevazuta nicio limitd de acest tip pentru
accesul la functia de agent al politiei nationale spaniole® si la cea de agent al politiei locale in alte
comunitati autonome decét Asturias, cd legislatia altor comunitéti autonome prevede o varstd maxima
mai ridicatd, precum si ca limita de vérsta analogd prevazutid pentru admiterea la concursul pentru
elevi inspectori ai corpului de politie nationala a fost declaratd nelegala de Tribunal Supremo spaniol
si, in sfarsit, cd o dezbatere asupra legalitétii limitei in cauza in litigiul principal este in curs in cadrul
organelor legislative din Asturias.

63. Diferentele dintre solutiile adoptate la nivel national si regional nu numai ca pun sub semnul
intrebarii necesitatea masurii in cauzd, ci constituie si un factor de incoerenta normativa in cadrul
statului membru respectiv. Or, potrivit unei jurisprudente constante, o legislatie nationala nu poate
garanta realizarea obiectivului invocat decat atunci cand raspunde cu adevérat preocuparii privind
atingerea acestuia in mod coerent si sistematic®.

64. Este adevarat ca, in Hotararea Fuchs si Kohler, Curtea a afirmat cd, in cadrul repartizarii
competentelor intre autoritatile centrale si cele regionale ale unui stat membru, in spetd Republica
Federala Germania, existenta unui ,simplu decalaj in timp intre modificérile legii [...] unui land si cele
introduse in alt [...] land [...] nu determina, prin ea insdsi, incoerenta legislatiei in cauzd”, ritmul
acestor modificari putdnd varia de la o entitate teritoriala la alta in functie de specificitatile
regionale®. Cu toate acestea, in cazul de speti, nu rezultd cd limita de varstid in cauzd ar fi fost
mentinutd in considerarea realitatii socio-economice din Asturias. Dimpotriva, instanta de trimitere
pare sa excluda ca specificitatile acestei regiuni ar putea justifica o solutie diferita de cea cétre care se
orienteaza Spania atét la nivel central, cét si local.

d) Rezultatul analizei intemeiate pe articolul 6 alineatul (1) din directiva

65. Avand in vedere consideratiile care preceda si in lumina informatiilor de care dispune Curtea,
apreciem ca tratamentul diferentiat pe motive de varstd cuprins in limita maxima de varsta prevazuta
de anuntul de concurs in cauzd nu poate fi justificat in temeiul articolului 6 alineatul (1) din directiva.

57 — Apreciem cé aceasta incoerentd nu poate fi justificatd decat in parte prin faptul ca persoanele admise la concurs in cadrul mobilitatii interne
sunt deja functionari in cadrul personalului politiei locale.

58 — Astfel cum a confirmat guvernul spaniol in raspunsul la o intrebare scrisa adresatid de Curte.
59 — Hotdrare pronuntatd la 21 martie 2011, mentionata in ordonanta de trimitere.
60 — A se vedea Hotarérile Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 55) si Petersen (EU:C:2010:4, punctul 53).

61 — Hotararea Fuchs si Kohler (EU:C:2011:508, punctele 95 si 96). Cu privire la importanta coerentei, a se vedea in special Hotédrarea Hartlauer
(EU:C:2009:141, punctul 55).
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IV — Concluzie

66. In lumina tuturor consideratiilor care precedi, propunem Curtii si raspundi la intrebarea
preliminara adresatd de Juzgado Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo dupd cum urmeaza:

»Articolul 4 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei reglementari nationale precum cea in cauza in litigiul principal, care prevede o limitd de vérsta
maxima de 30 ani pentru participarea la un concurs in vederea recrutarii in corpul agentilor politiei
locale.”
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