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»opatiul de libertate, securitate si justitie — Competenta judiciara in materie civila si comerciald —
Contracte incheiate de consumatori — Consumator cu domiciliul intr-un stat membru care a cumparat
de pe piata secundard de la un intermediar stabilit in alt stat membru titluri emise de o banca stabilita
intr-un al treilea stat membru — Competenta pentru actiunile indreptate impotriva bancii emitente a

titlurilor respective”

I — Introducere

1. O banca cu sediul in Regatul Unit care a emis certificate pe piata primard in Germania poate fi
actionata in justitie in raspundere contractuald si/sau delictuald in fata instantei austriece de la locul
unde se afli domiciliul unui investitor lezat, care a dobandit astfel de certificate de pe piata
secundara? Aceastd problematica se afla la baza prezentei trimiteri preliminare. Domnul Kolassa si
Barclays Bank plc (denumita in continuare ,Barclays Bank”) sunt partile din litigiul principal.

2. Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena, Austria) a adresat Curtii patru intrebari
preliminare privind interpretarea articolului 5 punctul 1 litera (a) si punctul 3, precum si a articolului
15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald®.

3. In prezentele concluzii, vom cita in mai multe randuri jurisprudenta Curtii cu privire la Conventia
din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotérarilor judecatoresti in materie
civili si comerciald® (denumiti in continuare ,Conventia de la Bruxelles), dat fiind ca, intrucat
Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste Conventia de la Bruxelles, interpretarea furnizatd de Curte in
ceea ce priveste dispozitiile acestei conventii se aplici de asemenea dispozitiilor regulamentului
mentionat atunci cand dispozitiile acestor instrumente pot fi calificate drept echivalente*.

1 — Limba originala: franceza.

2 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.

3 — JO 1972, L 299, p. 32. Aceastd conventie a fost modificatd prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea Regatului Danemarcei, a
Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO L 304, p. 1 si — text modificat — p. 77, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 16),
prin Conventia din 25 octombrie 1982 privind aderarea Republicii Elene (JO L 388, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 118), prin Conventia
din 26 mai 1989 privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze (JO L 285, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 11, p. 3) si prin
Conventia din 29 noiembrie 1996 privind aderarea Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei (JO 1997, C 15, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 11, p. 164).

4 — Hotérarea TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punctul 36 si jurisprudenta citata).
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
4. Considerentul (11) al Regulamentului nr. 44/2001 prevede:

»,Normele de competenta trebuie si prezinte un mare grad de previzibilitate si s se intemeieze pe
principiul conform cédruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul péaratului si, astfel,
trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului
sau autonomia pirtilor justificdA un alt factor de legiturd. In cazul persoanelor juridice, domiciliul
trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea amelioririi transparentei normelor comune si a
evitarii conflictelor de competentd.”

5. Capitolul II din acest regulament (articolele 2-31) se refera la normele de competenta. Sectiunea 1
din capitolul II (articolele 2-4) este intitulatd ,Dispozitii generale”. Articolul 2 alineatul (1) din
regulamentul mentionat prevede cd, ,[s]ub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele
domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in
fata instantelor statului membru in cauza”.

6. Sectiunea 2 din capitolul II (articolele 5-7) din regulamentul mentionat este intitulata ,Competente
speciale”. In temeiul articolului 5 din acesta:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

1.  (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza
obiectul cererii a fost sau urmeazd a fi executats;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— 1in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestérii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

(c) in cazul in care nu se aplicd litera (b), se aplici litera (a);

3. in materie delictuala si cvasidelictuala, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabild;
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7. Articolul 15 din Regulamentul nr. 44/2001, care este cuprins in sectiunea 4 din capitolul II
(articolele 15-17) din acesta, prevede la alineatul (1):

»In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera cd se situeazd in afara domeniului sau profesional, competenta se determina in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune, fara a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5, in
cazul in care:

(a)  contractul are ca obiect vanzarea de bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si esalonate;

(b)  contractul are ca obiect un imprumut rambursabil in rate egale, fixe si esalonate, sau orice alta
forma de credit incheiat in scopul finantarii vanzérii de bunuri mobile corporale;

() in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoana care desfasoara activitati
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul
sau, prin orice mijloace, isi directioneaza activitatile spre acel stat membru sau spre mai multe
state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intra in sfera de actiune a acestor
activitati.”

8. Articolul 16 alineatul (1) din acelasi regulament prevede ci ,[u]n consumator poate introduce o
actiune impotriva celeilalte parti la contract fie inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul
caruia partea in cauza isi are domiciliul, fie inaintea instantelor din locul unde consumatorul isi are
domiciliul”.

9. Articolul 24 din regulamentul mentionat, care face parte din sectiunea 7 din capitolul II din acesta,
prevede:

»,Cu exceptia cazurilor in care competenta este determinati de alte dispozitii ale prezentului
regulament, instanta din statul membru in fata careia se infatiseazd paratul este competenta. Aceastd
reguld nu se aplicd in cazul in care infitisarea are ca obiect contestarea competentei sau o altd
instanta are competentd exclusivd in temeiul articolului 22.”

10. Sectiunea 8 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001, intitulatd ,Verificarea competentei si
admisibilitatii”, este compusa din articolele 25 si 26, care au urmatorul cuprins:

LArticolul 25

Daca o instantd dintr-un stat membru este sesizatd pe cale principald cu un litigiu asupra caruia
instanta din alt stat membru este exclusiv competentd in temeiul articolului 22, aceasta se declard, din
oficiu, necompetenta.

Articolul 26

(1) Daca paratul domiciliat pe teritoriul unui stat membru este actionat in justitie inaintea unei
instante dintr-un alt stat membru si nu se infitiseaza in fata acesteia, instanta se declara, din oficiu,
necompetentd in cazul in care competenta sa nu rezulta din dispozitiile prezentului regulament.

(2) Instanta este obligatd sa suspende actiunea pand cind se constatd cd paratul a putut primi actul de

sesizare a instantei sau un alt act echivalent in timp util pentru pregatirea apararii sau cd au fost
intreprinse toate demersurile necesare in acest sens.

[...]"
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B — Dreptul austriac

11. Articolul 11 din Legea privind piata de capital (Kapitalmarktgesetz), in versiunea aplicabila faptelor
din litigiul principal, prevede printre altele conditiile raspunderii emitentului unui prospect in ceea ce
priveste prejudiciul suferit de un investitor care s-a bazat pe informatiile continute in acesta.

12. Articolul 26 din Legea privind fondurile de investitii (Investmentfondsgesetz), in versiunea
aplicabila faptelor din litigiul principal, prevede printre altele cd, inainte de incheierea contractului,
cumpdratorul unor unitati de fonduri comune de plasament straine trebuie sa primeasca gratuit un
exemplar din dispozitiile care reglementeazd fondul si/sau statutul societétii de investitii, un prospect
al societatii de investitii straine si o copie a ofertei de incheiere a contractului si ci prospectul trebuie
sa cuprindd toate informatiile care, la momentul emiterii ofertei, prezinta o importantd deosebita
pentru evaluarea unitatilor de fonduri comune de plasament straine.

IIT — Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

13. Barclays Bank, bancd avand sediul in Londra (Regatul Unit) si care detine si o sucursala la
Frankfurt am Main (Germania), a emis certificate si le-a vindut unor investitori institutionali, printre
care se numarda si DAB Bank AG, cu sediul in Miinchen (Germania). Nu a avut loc nicio vanzare cétre
particulari.

14. Emiterea certificatelor a avut loc in temeiul unui prospect de baza din 22 septembrie 2005 si al
conditiilor generale din 20 decembrie 2005 (inclusiv anexe). La cererea Barclays Bank, acest prospect
de bazd a fost notificat si in Austria. Certificatele au fost emise in anul 2006. Rambursarea este
scadenta in anul 2016.

15. O societate cu sediul in Frankfurt am Main avea ca atributie gestionarea achizitiei in calitate de
casd de compensare. La aceasta societate a fost depus si titlul colectiv al certificatului.

16. DAB Bank AG a transferat certificatele filialei sale din Austria, direktanlage.at AG, care le-a
revandut unor particulari, printre care domnul Kolassa, cu domiciliul in Austria, care a investit o
anumitd suma in aceste certificate.

17. De fiecare data, ordinele au fost emise si executate in numele societétilor respective. Societatea
direktanlage.at AG a executat ordinul primit de la domnul Kolassa, conform conditiilor sale generale,
in regim de ,depozit de valori mobiliare”, ceea ce inseamna cé direktanlage.at AG detine — ca fond de
acoperire — certificatele la Miinchen in nume propriu si pe seama clientului sau. Domnul Kolassa putea
numai sa solicite livrarea certificatelor aferente cotei sale de participatie la fondul de acoperire, in
conditiile in care certificatele nu puteau fi transferate pe numele sau.

18. Astfel, certificatul are la bazd un imprumut al unei intreprinderi sub forma unor obligatiuni la
purtator. Suma care trebuie rambursata si, astfel, valoarea certificatului se stabilesc pe baza unui
indice format dintr-un portofoliu al mai multor fonduri de baza, astfel incat valoarea certificatului este
direct legatd de acest portofoliu. Portofoliul urma si fie instituit si administrat de o societate cu
raspundere limitata cu sediul in Germania.

19. Administratorul acestei societati si-a folosit influenta in cadrul societatii respective pentru a efectua
noi aporturi de capital in cadrul sistemului piramidal de frauda de mari dimensiuni pe care l-a instituit.
Acesta a fost condamnat in Germania, in anul 2011, la o pedeapsa cu inchisoarea de zece ani si opt
luni pentru inseldciune, fals in inscrisuri si evaziune fiscala.

20. In prezent, valoarea certificatelor este estimata la zero euro.
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21. In aceste conditii, domnul Kolassa a introdus o actiune la Handelsgericht Wien impotriva Barclays
Bank prin care invocd drepturi atat de natura contractuala (drepturi intemeiate pe contractul de
imprumut, dobéndirea imprumutului si incélcarea obligatiilor precontractuale de protectie si de
informare), cat si delictuala (drepturi intemeiate pe neregularititile care au afectat prospectul si
controlul, in special cu incalcarea Legii privind piata de capital si a Legii privind fondurile de
investitii). Domnul Kolassa sustine ca instanta sesizata este competentd, in principal, in temeiul
articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 sau, in subsidiar, in temeiul
articolului 5 punctul 1 litera (a) si punctul 3 din regulamentul mentionat.

22. Barclays Bank contestd atat criticile invocate de domnul Kolassa, cat si competenta instantei
sesizate.

23. Tinand seama de argumentele partilor si de numarul important de proceduri paralele in curs,
Handelsgericht Wien a considerat cd era necesar si oportun sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) a) In ceea ce priveste articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 44/2001], formularea «in
ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se
poate considera ca se situeaza in afara domeniului sau profesional», cuprinsa in articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul [nr. 44/2001], trebuie interpretata in sensul ca

i) un reclamant care, in calitate de consumator, a dobandit de pe piata secundard o
obligatiune la purtitor si care, in prezent, invocd drepturi impotriva emitentului
obligatiunii in temeiul conditiilor de imprumut, al incalcarii obligatiilor de informare si
de control si al raspunderii emitentului in temeiul prospectului de emisiune, se poate
intemeia pe criteriile de stabilire a competentei prevazute de dispozitia mentionatd in
cazul in care, prin cumpararea valorii mobiliare de la un tert, s-a subrogat in drepturile
subscriitorului initial al imprumutului in cadrul contractului incheiat cu emitentul?

ii) [in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare litera a) punctul i),] reclamantul poate
sa invoce si competenta prevazutd la articolul 15 din [Regulamentul nr. 44/2001] in cazul
in care tertul, de la care a cumparat obligatiunea la purtitor, a achizitionat la randul sau
aceastd obligatiune intr-un scop care se poate considera ca se situeaza in domeniul sau
profesional, astfel incat se poate considera cd reclamantul a preluat raportul de
imprumut de la o persoand care nu are calitatea de consumator?

iii) [in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare litera a) punctele i) si ii),]
consumatorul reclamant se poate intemeia pe competenta prevazuta la articolul 15 din
[Regulamentul nr. 44/2001] chiar si in cazul in care detinatorul obligatiunii nu este
reclamantul, ci tertul care a fost mandatat de reclamant sa achizitioneze titlul de valoare
si care nu are calitatea de consumator, detindind — conform contractului — titlul de
valoare in nume propriu si pe seama reclamantului, acesta din urma neputdnd invoca
impotriva tertului decat un drept de predare a obligatiunii nascut din raportul
obligational?

b) [In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare litera a) punctul i),] in temeiul articolului
15 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 44/2001], instanta sesizata in materie contractuald cu
privire la drepturi invocate in temeiul dobéandirii unei obligatiuni este competentd in mod
accesoriu sd se pronunte si in materie delictuala?

2) a) In ceea ce priveste articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul [nr. 44/2001], formularea

«in materie contractuald», cuprinsi in articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
[nr. 44/2001], trebuie interpretata in sensul ca
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i) un reclamant care, in calitate de consumator, a cumparat de pe piata secundard o
obligatiune la purtator si care, in prezent, invoca drepturi impotriva emitentului
obligatiunii in temeiul conditiilor de imprumut, al incélcarii obligatiilor de informare si
de control si al raspunderii emitentului in temeiul prospectului de emisiune poate sa
invoce criteriile de stabilire a competentei prevazute de dispozitia mentionata in cazul in
care, prin cumpdrarea valorii mobiliare de la un tert, s-a subrogat in drepturile
subscriitorului initial al imprumutului in cadrul contractului incheiat cu emitentul?

ii) [in cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera a) punctul i),] reclamantul se
poate intemeia si pe competenta prevazutd la articolul 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul [nr. 44/2001] in cazul in care detinatorul obligatiunii nu este reclamantul,
ci tertul mandatat de reclamant sa achizitioneze titlurile de valoare si care detine,
conform contractului, titlul de valoare in nume propriu si pe seama reclamantului,
acesta din urma neputand invoca impotriva tertului decat un drept de predare a
obligatiunii nascut din raportul obligational?

[in cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera a) punctul i),] in temeiul
articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul [nr. 44/2001], instanta sesizata in materie
contractuald cu privire la drepturi invocate in temeiul dobéndirii unei obligatiuni este
competentd in mod accesoriu sd se pronunte si in materie delictuald?

In ceea ce priveste articolul 5 punctul 3 din Regulamentul [nr. 44/2001], in cadrul emiterii
unei obligatiuni la purtitor, drepturile intemeiate pe riaspunderea emitentului aferenta
prospectului de emisiune si drepturile nascute ca urmare a nerespectirii obligatiilor de
protectie si de informare reprezintd drepturi delictuale sau cvasidelictuale in sensul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul [nr. 44/2001]?

[in cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare litera a) primul paragraf,] acest lucru
este valabil si in cazul in care o persoand care nu este ea insasi detinatoarea obligatiunii, ci
are doar un drept la restituire fatda de persoana care detine obligatiunea in calitate de
mandatar, invoca aceste drepturi impotriva emitentului?

Formularea «locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila» cuprinsa in
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul [nr. 44/2001] trebuie interpretata in sensul ca, in
cazul in care un titlu de valoare a fost dobandit pe baza unor informatii intentionat
eronate,

i)  trebuie sd se prezume ca locul prejudiciului este domiciliul persoanei prejudiciate, inteles
ca fiind centrul intereselor acesteia?

ii) [In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare litera b) punctul i),] acest lucru este
valabil si in cazul in care ordinul de cumparare si transferul titlurilor de valoare pot fi
revocate pana la definitivarea tranzactiei, iar tranzactia a avut loc intr-un alt stat
membru dupa un interval de timp ulterior debitarii contului persoanei prejudiciate?

In ceea ce priveste verificarea competentei si elementele de fapt dublu relevante, in cadrul
verificarii competentei conform articolelor 25 si 26 din Regulamentul [nr. 44/2001], instanta
sesizata trebuie sa administreze probe privind faptele in litigiu care sunt relevante atat in ceea ce
priveste problema competentei, cat si existenta dreptului invocat («elemente de fapt dublu
relevante») sau poate aprecia, in vederea ludrii unei decizii privind competenta, ca afirmatiile
reclamantului sunt corecte?”
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IV — Analiza

24. Instanta de trimitere aratd cd nu a putut sd constate existenta unui raport contractual ,direct” intre
parti. Aceasta are nevoie sd cunoascd interpretarea Curtii pentru a stabili in ce categorie autonoma a
Regulamentului nr. 44/2001 (materie contractuala sau delictuald) trebuie incadrate drepturile invocate
de domnul Kolassa.

A — Cu privire la prima intrebare

25. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, Curtii sa stabileasca daca,
intr-o cauza precum cea din litigiul principal, sunt indeplinite conditiile articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, ceea ce ar avea drept consecinta faptul ca domnul Kolassa ar putea
introduce, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, o actiune in Austria
impotriva Barclays Bank.

26. Trei conditii trebuie indeplinite pentru a stabili competenta in temeiul articolului 15 alineatul (1)
din acest regulament. In primul rand, trebuie si fie vorba despre un consumator, cu alte cuvinte
despre o persoand care nu este angajatd in activititi comerciale sau profesionale’ in al doilea rand,
dreptul de a exercita actiunea trebuie s se refere la un contract de consum incheiat intre consumator
si 0 persoana care desfasoard activitati comerciale sau profesionale; in sférsit, in al treilea rand, un astfel
de contract trebuie sa se incadreze in una dintre categoriile prevazute la alineatul (1) literele (a)-(c) al
articolului 15.

27. Instanta de trimitere nu precizeaza care dintre cele trei optiuni prevazute la articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 ar putea fi aplicabila [litera (a), (b) sau (c)]. In opinia
noastra, nu poate fi vorba decat despre optiunea prevazuta la litera (c), in temeiul céreia persoana care
desfasoara activitati comerciale sau profesionale trebuie sa le exercite in statul membru pe teritoriul
céruia este domiciliat consumatorul sau, prin orice mijloace, si le directioneze spre acel stat membru
sau spre mai multe state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul trebuie si se incadreze in
sfera acestor activitati. Aplicarea normelor de competenta care rezulta din articolul 15 alineatul (1)
litera (a) (vAnzarea de bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si esalonate) si litera (b) (un
imprumut rambursabil in rate egale, fixe si esalonate, sau orice alta forma de credit incheiat in scopul
finantérii vnzérii de bunuri mobile corporale) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie inlaturata pentru
simplul motiv cd certificatele nu constituie bunuri mobile corporale in sensul articolului 15
alineatul (1) literele (a) sau (b).

28. Prima si a treia conditie par indeplinite in spetd. Domnul Kolassa a actionat in calitate de
consumator, intrucat tranzactia in discutie nu face parte din activitatile comerciale sau profesionale ale
acestuia. In plus, prospectul referitor la certificatul in discutie a fost publicat in Austria, iar Barclays
Bank si-a directionat astfel activitatea catre acest stat membru in sensul articolului 15 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001.

29. A existat insa un ,contract incheiat de [...] consumator [...]”? Acesta este elementul esential al
primei intrebari.

30. Potrivit guvernului olandez, se poate deduce din faptele descrise de instanta de trimitere cd domnul
Kolassa si Barclays Bank au contractat efectiv obligatii reciproce. Mai precis, argumentele guvernului
olandez sunt structurate dupd cum urmeazd: Barclays Bank ar avea obligatia, tindnd seama de
modalititile de calcul descrise in prospect, sa ramburseze imprumutul obligatoriu domnului Kolassa.
Acesta din urma ar avea obligatia de a plati pretul obligatiunii. Desigur, domnului Kolassa nu i s-ar
preda certificatul de cétre administrator si ar obtine doar un drept la livrarea titlului la purtétor, insa

5 — A se vedea de exemplu Hotirarea Ceské spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 32 si jurisprudenta citata).
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acest certificat ar reprezenta totusi un drept la plata de cétre Barclays Bank a unei sume determinate
consumatorului. Barclays Bank ar avea, asadar, o datorie fata de cel care a dobandit obligatiunea, chiar
dacd certificatul, conform conditiilor generale ale administratorului, raméane in depozitul acestuia.
Acest lucru ar insemna cd domnul Kolassa ar trebui sa fie considerat in orice caz detinatorul
obligatiunii in sensul economic al termenului.

31. In ceea ce il priveste pe domnul Kolassa, acesta adaugi ci, dat fiind ci articolul 15 din
Regulamentul nr. 44/2001 urmareste sa protejeze consumatorul, trebuie sa se dea o interpretare larga
acestui articol.

32. Nu suntem convinsi de aceste argumente.

33. Potrivit jurisprudentei constante, notiunile utilizate de Regulamentul nr. 44/2001, in special cele
care figureaza la articolul 15 alineatul (1) din acest regulament, trebuie interpretate in mod autonom,
referindu-se in principal la sistemul si la obiectivele regulamentului mentionat, pentru a se asigura
aplicarea sa uniforma in toate statele membre®. Or, notiunea ,contract incheiat de [...] consumator”
nu depinde de calificarile din dreptul national.

34. Potrivit jurisprudentei Curtii, chiar in temeiul modului de redactare atat a partii introductive a
alineatului (1) al articolului 15 din Regulamentul nr. 44/2001, céat si a aceluiasi alineat litera (c) al
respectivului articol, acesta impune cerinta unui ,contract” care si fie ,incheiat” de consumator cu o
persoand care desfisoara activitati comerciale sau profesionale’. Aceastd constatare este confirmata in
plus de titlul sectiunii 4 din capitolul II din acest regulament, din care face parte articolul 15, care se

referd la ,[cJompetenta in materia contractelor incheiate[®] de consumatori”’.

35. Consideram c& nu a avut loc o incheiere a unui contract in sensul articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001 si ca, in consecintd, acest articol nu se aplicd unui caz precum cel din
speta.

36. Desigur, domnul Kolassa, in calitate de consumator austriac, avea intentia de a participa la
operatiunea de investitii pusd in aplicare de Barclays Bank in calitate de societate emitenta engleza,
care facuse obiectul unei publicititi in Austria prin intermediul unui prospect specific. Acesta afirma
cd banca cu care a incheiat contractul, direktanlage.at AG, nu isi asuma niciun risc economic.

37. Cu toate acestea, o astfel de constatare nu poate sta la baza concluziei cd exista un contract intre
domnul Kolassa si Barclays Bank.

38. Singurul contract incheiat de domnul Kolassa era un contract incheiat cu direktanlage.at AG.
Suntem constienti de faptul ca, in temeiul dreptului national aplicabil, Barclays Bank are anumite
obligatii fatd de domnul Kolassa'. Totusi, aceste obligatii nu rezultd din incheierea unui contract intre
domnul Kolassa si direktanlage.at AG.

39. Nu vedem nici un motiv sa adoptam o interpretare mai larga sau ,economica” a articolului 15 din
Regulamentul nr. 44/2001, care ar fi contrard modului de redactare a acestei dispozitii, pentru motivul
ca ar fi necesar si fie protejat consumatorul in calitate de actor mai defavorizat.

6 — A se vedea in acest sens Hotdrarile Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punctul 33), Pammer si Hotel Alpenhof (C-585/08 si C-144/09,
EU:C:2010:740, punctul 55), Mihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, punctul 28) si Ceska spotitelna (EU:C:2013:165, punctul 25).

7 — Hotarérea Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, punctul 53).

8 — Sublinierea noastra.
9 — Hotarérea Ilsinger (EU:C:2009:303, punctul 53).
10 — Reprezentantul Barclays Bank a afirmat in cadrul sedintei ca certificatul in discutie este supus dreptului civil german. Ar fi vorba despre un

titlu la purtétor, potrivit normelor articolului 793 si urmétoarele din Codul civil german. Din acest titlu ar decurge anumite drepturi pentru
domnul Kolassa, precum dreptul la rambursare in momentul ajungerii la scadenta. Aceste drepturi ar fi determinate prin lege si nu ar
rezulta dintr-o relatie contractuala.
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40. Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 constituie o derogare atdt de la norma
generala de competenta prevazutda la articolul 2 alineatul (1) din acest regulament, potrivit careia
competenta revine instantelor statului membru pe teritoriul caruia este domiciliat paratul, cat si de la
norma speciald de competentd in domeniul contractelor, prevazuta la articolul 5 punctul 1 din acelasi
regulament, potrivit cireia competenta revine instantelor de la locul in care obligatia care formeaza
obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executatd'.

41. In aceastad privinta, este adevirat ci, desi articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 44/2001 are ca scop protectia consumatorilor, aceasta nu inseamna ca protectia acordata este
absolutd . Aceastd dispozitie este redactatd in mod clar si pune in balanti interesele consumatorilor si
pe cele ale persoanei care desfisoarid activititi comerciale sau profesionale. Intrucit constituie o
exceptie de la regula generald, dispozitia mentionata trebuie s& faca obiectul unei interpretiri stricte .

42. Obiectul principal al Regulamentului nr. 44/2001 este de a asigura securitatea juridicd in materia
stabilirii competentei jurisdictionale in cadrul pietei interne. In considerentul (11) al regulamentului
mentionat se afirma astfel ca normele de competentd trebuie si prezinte un mare grad de
previzibilitate.

43. A admite competenta instantei consumatorului intr-o situatie precum cea din speta ar fi contrar
unei asemenea previzibilitati.

44. Propunem Curtii sd nu sacrifice modul clar de redactare a articolului 15 din Regulamentul
nr. 44/2001, precum si ratiunea de a fi a acestuia in economia regulamentului mentionat pentru a
adopta o abordare ,economicd” in scopul protectiei unui consumator. Ar reveni legiuitorului Uniunii
sarcina de a actiona in acest sens in cazul in care ar constata existenta unei nevoi de a actiona.

45. In consecinti, propunem Curtii si raspunda la prima intrebare ci articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd impune incheierea unui contract intre
partile la un litigiu. Atunci cdnd un consumator a dobandit un certificat care reprezinta imprumutul
unei intreprinderi sub forma unei obligatiuni la purtator nu de la emitentul acestui certificat, ci de la
un tert care l-a obtinut chiar el de la emitent, nu s-a incheiat un contract intre consumator si emitentul
certificatului.

B — Cu privire la a doua intrebare

46. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere ridicd, in esentd, aceleasi probleme
precum cele examinate pana in prezent, dar de aceasta data referindu-se la regula prevazuta la
articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, potrivit careia, ,in materie contractuala”,
o persoana poate fi actionatd in justitie in fata instantelor de la locul in care obligatia a fost sau
urmeazi a fi executata.

47. In intrebarea sa, instanta de trimitere pare si plece de la ideea ci persoana lezati s-a subrogat
subscriitorului initial al imprumutului in cadrul contractului incheiat cu emitentul. In cazul in care
instanta de trimitere ar constata ca domnul Kolassa s-a subrogat subscriitorului respectiv intrucat
acesta ar fi dobdndit toate drepturile si obligatiile societatii direktanlage.at AG si, pentru acest motiv,
ar fi devenit parte contractanta la contractul incheiat cu Barclays Bank, ar fi vorba, in opinia noastra,

11 — Hotéréarile Pammer si Hotel Alpenhof (EU:C:2010:740, punctul 53), precum si Mihlleitner (EU:C:2012:542, punctul 26).
12 — Hotararile Pammer si Hotel Alpenhof (EU:C:2010:740, punctul 70), precum si Miihlleitner (EU:C:2012:542, punctul 33).
13 — A se vedea Hotérarea Miihlleitner (EU:C:2012:542, punctul 27).

14 — Pentru incercirile de consolidare a protectiei investitorului (consumator), a se vedea von Hein, J., ,Verstirkung des Kapitalanlegerschutzes:
Das Europdische Zivilprozessrecht auf dem Priifstand”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (2011), p. 369-373 si in special p. 372.
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despre ,materia contractuala” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001.
Consideratiile care urmeaza presupun cad nu astfel stau lucrurile, dat fiind cd instanta de trimitere
constatd ea insasi, in propriile consideratii care stau la baza trimiterii, ci domnul Kolassa nu este legat
contractual de Barclays Bank potrivit normelor generale ale dreptului civil austriac.

48. Atat Curtea, cat si doctrina' interpreteazi in mod diferit notiunile de contract in cadrul articolului
15 si, respectiv, al articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

49. In ceea ce priveste articolul 5 punctul 1 mentionat, Curtea interpreteazi in mod autonom si larg
notiunea ,materie contractuald”'®. In special, acest articol nu impune, in opinia Curtii, incheierea unui
contract". Identificarea unei obligatii contractuale este totusi indispensabild pentru ca aceastd
dispozitie sa poata fi aplicata, dat fiind ca competenta jurisdictionala in temeiul acestei dispozitii este
stabilitd in functie de locul in care obligatia contractuala care formeaza obiectul cererii a fost sau
urmeaza a fi executata.

50. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, incepand cu Hotardrea Handte ', notiunea ,materie
contractuald” in sensul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001" nu poate fi inteleasa in
sensul ca vizeazd o situatie in care nu existd niciun angajament asumat in mod liber de catre o parte
fata de cealaltd. In aceastd cauzi, era vorba despre o serie de contracte internationale de marfuri in
care obligatiile contractuale ale partilor variau de la un contract la altul, astfel incat drepturile
contractuale pe care subdobanditorul le putea invoca impotriva vanzatorului siu imediat nu erau

neaparat aceleasi cu cele pe care producatorul si le asumase in relatiile sale cu primul cumparator ™.

51. In spets, operatiunile dintre diferitele parti sunt mai dificil de clasificat. Cu toate acestea, la fel ca
in cauza care a determinat pronuntarea Hotérarii Handte (EU:C:1992:268), ne aflam in prezenta unei
serii de contracte si nu se poate considera ca existd, intre domnul Kolassa si Barclays Bank, un
»angajament asumat in mod liber de catre o parte fata de cealalta”.

52. Din aceasta jurisprudentd rezulta ca intre domnul Kolassa si Barclays Bank nu exista o legatura
contractuald in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001.

53. Trebuie sa repetam ca, astfel cum a subliniat instanta de trimitere, in temeiul dreptului national
aplicabil, Barclays Bank are anumite obligatii fatd de domnul Kolassa. Aceste obligatii nu sunt insa de
naturd contractuala in sensul dispozitiei citate anterior.

54. In consecinta, propunem Curtii si raspundi la a doua intrebare ca articolul 5 punctul 1 litera (a)
din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd impune o relatie contractuald in sensul
unui angajament asumat in mod liber de cétre o parte fatd de cealaltd. O astfel de relatie nu exista
intr-o situatie in care un particular a dobandit un certificat care reprezintd imprumutul unei
intreprinderi sub forma unei obligatiuni la purtator nu de la emitentul acestui certificat, ci de la un
tert care l-a obtinut la rdndul sdu de la emitent.

15 — A se vedea de exemplu Kropholler, J., si von Hein, J., Europdisches Zivilprozessrecht, editia a noua, Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt
am Main, 2011, articolul 5, EuGVO punctul 6; Geimer, R., Europdisches Zivilverfahrensrecht, editia a treia, Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2010, articolul 5, EuGVVO punctul 24, si Bach, 1., ,Was ist wo Vertrag und was wo nicht?”, Internationales Handelsrecht (2010), p. 17-25 si
in special p. 23.

16 — Hotérarea Engler (EU:C:2005:33, punctele 33 si 48). In aceastd hotirare, Curtea se referd la Concluziile avocatului general Jacobs, potrivit
carora o astfel de abordare pare sa reflecte intentia implicitd a termenilor utilizati in diferitele versiuni lingvistice ale acestei dispozitii,
termeni care sunt clar mai cuprinzatori decat cei ai articolului 15 din Regulamentul nr. 44/2001. A se vedea Concluziile avocatului general
Jacobs prezentate in cauza Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, punctul 38).

17 — Hotararile Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punctul 22) si Ceské spofitelna (EU:C:2013:165, punctul 46).

18 — C-26/91, EU:C:1992:268, punctul 15. A se vedea de asemenea Hotardrea OTP Bank (C-519/12, EU:C:2013:674, punctul 23 si jurisprudenta
citatd).

19 — Trebuie sa precizim c4, in Hotdrarea Handte (EU:C:1992:268), Curtea a interpretat articolul 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles.

20 — Hotérarea Handte (EU:C:1992:268, punctul 17).
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C — Cu privire la a treia intrebare

55. A treia intrebare are drept obiect norma de competentd speciald enuntata la articolul 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001. Instanta de trimitere urmareste sa stabileasca daca o actiune care se
intemeiaza pe caracterul pretins incomplet sau putin clar al prospectului de informare cu privire la
operatiune, precum si pe lipsa prezumatéa a controlului gestionarii fondurilor la care certificatele erau
atasate poate fi calificatd drept actiune in materie delictuald sau cvasidelictuald in sensul articolului 5
punctul 3 din regulamentul mentionat.

56. Ratiunea principala a normei de competentda speciala enuntate la articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 este, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, existenta unei legituri
deosebit de stranse intre litigiu si instanta de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabila, care
justifici atribuirea competentei in favoarea acesteia din urma pentru motive legate de buna
administrare a justitiei si de organizarea utili a procesului®’. Astfel, instanta de la locul unde s-a
produs fapta prejudiciabila este, in mod obisnuit, cea mai in masurad si se pronunte asupra cauzei, in
special din motive legate de proximitatea fata de litigiu si de facilitatea administrarii probelor*.

57. In primul rand, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasci dac4, in cazul emiterii unei obligatiuni
la purtitor, drepturile intemeiate pe raspunderea emitentului aferentd prospectului de emisiune si
drepturile nascute ca urmare a nerespectirii obligatiei de protectie si de informare reprezintd
»drepturi delictuale sau cvasidelictuale” in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/20017?

58. Raspunsul la aceasta intrebare este clar afirmativ. Mai intdi, aceastd notiune — autonoma -
cuprinde orice cerere care urmdreste sa puna in discutie rdspunderea paratului si care nu are legitura
cu materia contractuald in sensul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001%. Or,
articolul 5 punctul 3 din acest regulament nu exclude in sine anumite materii. Doctrina confirma acest
lucru, subliniind ca acest articol este, in principiu, aplicabil prejudiciilor suferite de investitori* si in
special raspunderii aferente prospectului de emisiune®.

59. In ceea ce priveste stabilirea locului unde s-a produs sau risca si se produci fapta prejudiciabild,
instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daca se considera ca locul faptei prejudiciabile se
situeaza la domiciliul victimei ca centru al intereselor acesteia, si anume in Austria.

60. Potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care nu exista identitate intre locul in care s-a
produs fapta susceptibila sid angajeze raspunderea delictuala sau cvasidelictuala si locul in care s-a
produs prejudiciul cauzat de aceastd fapta, expresia ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” poate
viza doud locuri diferite, si anume locul unde s-a produs prejudiciul® si locul unde s-a produs
evenimentul cauzator? al acestui prejudiciu®.

61. In plus, in Hotirarea Kronhofer (EU:C:2004:364), Curtea a declarat ca articolul 5 punctul 3 din
Conventia de la Bruxelles trebuia interpretat in sensul ca expresia ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild” nu vizeaza locul unde se afli domiciliul reclamantului si unde s-ar afla ,centrul
intereselor acestuia”, numai pentru motivul ca acesta ar fi suferit aici un prejudiciu financiar care

21 — A se vedea Hotérarea Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

22 — Ibidem (punctul 24 si jurisprudenta citata).

23 — A se vedea Hotirarile Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punctele 17 si 18), precum si Engler (EU:C:2005:33, punctul 29).
24 — Hotararea Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364).

25 — A se vedea de exemplu Bachmann, G., ,Die internationale Zustidndigkeit fiir Klagen wegen fehlerhafter Kapitalmarktinformation”, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, vol. 27, 2007, p. 77-86 si in special p. 81; Kropholler, J., si von Hein, ., op. cit., punctul 74.

26 — Denumit ,Erfolgsort” potrivit doctrinei germane si ,miejsce wystapienia szkody” potrivit doctrinei poloneze.
27 — Denumit ,Handlungsort” potrivit doctrinei germane si ,miejsce powstania zdarzenia powodujacego szkode” potrivit doctrinei poloneze.

28 — A se vedea Hotararile Bier (21/76, EU:C:1976:166, punctul 24), Zuid-Chemie (EU:C:2009:475, punctul 23) si Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7,
punctul 23).
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rezultd din pierderea unor elemente din patrimoniul sau care s-a produs si a fost suferitd in alt stat
contractant”. In ceea ce priveste aceasti competenti speciald previazuti la articolul 5 punctul 3
mentionat, Curtea a urmat opinia avocatului general Léger, care aratase, in concluziile prezentate in
aceastd cauzd, cd niciun element nu justifica s se confere atribuirea de competentd instantelor
dintr-un alt stat contractant decét cel pe teritoriul cdruia se situeaza faptul generator si materializarea
prejudiciului, cu alte cuvinte toate elementele care constituie raspunderea®. O astfel de atribuire de
competentd nu ar raspunde niciunei nevoi obiective din punctul de vedere al administrarii probelor
sau al organizirii procesului®'.

62. Prin urmare, se pune problema de a stabili care sunt, in spetd, elementele constitutive ale unei
eventuale raspunderi.

63. Chiar daca faptele enuntate in decizia de trimitere nu furnizeazd indicatii suficient de concrete
pentru a elimina orice indoiala in ceea ce priveste stabilirea locului unde s-a produs prejudiciul, este
totusi clar cd situatia de fapt din prezenta cauza nu se poate compara cu cea din cauza care a
determinat pronuntarea Hotarérii Kronhofer (EU:C:2004:364). Amintim c3, in aceastd din urmd cauza,
reclamantul din litigiul principal, domnul Kronhofer, cu domiciliul in Austria, incheiase prin telefon cu
particulari cu domiciliul in Germania un contract privind optiuni de cumpérare cu privire la actiuni si,
pentru acest motiv, transferase suma datorata intr-un cont de investitii din Germania.

64. In schimb, in prezenta cauzi, Barclays Bank a publicat un prospect in Austria. Acest lucru
constituie un indicator al unei fapte prejudiciabile care poate sta la baza unei competente
jurisdictionale in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

65. Consideram ca, atunci cand un prospect este publicat in unul sau in mai multe state membre,
poate fi vorba in fiecare caz despre o fapta prejudiciabild care poate sta la baza unei competente
jurisdictionale in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

66. In acest context, am fi inclinati, dupd cum sugereazi Comisia in observatiile sale, si recurgem la
Hotararea Shevill si altii®, in care Curtea a interpretat expresia ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild” in sensul cd, in cazul calomniei prin intermediul unui articol de presa difuzat in mai
multe state membre, persoana prejudiciatd putea introduce de asemenea impotriva editorului o
actiune in despédgubire inaintea instantelor din fiecare stat in care publicatia fusese difuzatd si in care
persoana prejudiciatd pretindea cd a suferit o atingere adusa reputatiei sale, aceasta actiune fiind
limitata la prejudiciul suferit in tara a cérei instanta este sesizata. Aceasta idee este confirmata de
Hotdrarea eDate Advertising si altii®.

67. Prin urmare, propunem Curtii sd raspunda la a treia intrebare ca articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd acoperd orice cerere care urmareste sa pund
in discutie raspunderea paratului si care nu are legatura cu materia contractuala in sensul articolului 5
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001. Aceasta prima dispozitie include rdspunderea juridica aferentd
prospectului. ,Locul unde s-a produs fapta prejudiciabila”, in sensul articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001, trebuie interpretat in sensul ca include locul unde se afla domiciliul
detinatorului de certificate, in cazul in care publicarea prospectului in statul membru in care este
situat domiciliul detinatorului se afla la originea prejudiciului financiar.

29 — Hotararea Kronhofer (EU:C:2004:364, punctul 21).

30 — A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:24, punctul 46).
31 — Hotararea Kronhofer (EU:C:2004:364, punctul 18).

32 — C-68/93, EU:C:1995:61, punctul 33.

33 — C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 52.
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D — Cu privire la a patra intrebare

68. Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca
dacd, in cadrul verificarii competentei, aceasta trebuie sa procedeze la o administrare detaliata a
probelor sau trebuie sd considere ca doar sustinerile reclamantei din litigiul principal sunt corecte.

69. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd competenta instantei este determinatd de normele
autonome ale Regulamentului nr. 44/2001, in timp ce fondul cauzei este solutionat potrivit dreptului
national aplicabil, determinat de normele care reglementeazid conflictele de legi privind obligatiile
contractuale® sau necontractuale ™.

70. Instanta de trimitere nu explicd motivul pentru care aceasta se referd la articolele 25 si 26 din
Regulamentul nr. 44/2001. In opinia noastri, aceste articole nu au nicio legiturd cu intrebarea
adresata. Potrivit textului articolului 25 mentionat, acesta se refera numai la competentele exclusive
prevazute la articolul 22 din Regulamentul nr. 44/2001.

71. Problema intinderii verificarii se pune pentru toate normele de competenta prevazute de
Regulamentul nr. 44/2001.

72. Consideram ca jurisprudenta existentd ne furnizeazd deja mai multe indicii pentru a putea
raspunde la aceastd intrebare, indicii care sunt mentionate deja in decizia de trimitere.

73. Regulamentul nr. 44/2001 nu precizeaza intinderea obligatiilor de control care revin unei instante
nationale cu ocazia verificirii competentei sale. Potrivit jurisprudentei constante, Conventia de la
Bruxelles nu avea ca obiect unificarea normelor de procedura ale statelor contractante, ci repartizarea
competentelor judiciare pentru solutionarea litigiilor in materie civila si comerciald in relatiile dintre
statele membre si facilitatea executarii hotararilor judecitoresti**. Reiese de asemenea dintr-o
jurisprudentd constanta cd, in ceea ce priveste normele de procedurd, trebuie sa ne raportim la
normele nationale aplicabile de catre instanta sesizatd, sub rezerva ca aplicarea acestor norme si nu
aduca atingere efectului util al Conventiei de la Bruxelles™.

74. Astfel, Curtea a considerat cd un reclamant beneficia de instanta de la locul de executare a
contractului potrivit articolului 5 alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles, chiar daca incheierea
contractului care se afla la originea actiunii era in litigiu intre parti*. Aceasta a precizat de asemenea
ca era conform cu spiritul de securitate juridica faptul céd instanta nationald sesizata se poate pronunta
cu usurinta cu privire la propria competentd pe baza normelor respectivei conventii, fara sa fie obligata
s procedeze la examinarea cauzei pe fond™.

34 — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor
contractuale (Roma I) (JO L 177, p. 6).

35 — Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor
necontractuale (Roma II) (JO L 199, p. 40).

36 — A se vedea in aceastd privintd Hotérérile Shevill si altii (EU:C:1995:61, punctul 35), Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, punctul 43),
precum si DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, punctul 23).

37 — Hotararile Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, punctele 19 si 20) si Shevill si altii (EU:C:1995:61, punctul 36).
38 — Hotdrarea Effer (38/81, EU:C:1982:79, punctul 8).
39 — Hotdrarea Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punctul 27).
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75. Mai recent, Curtea a statuat cd, in stadiul verificarii competentei internationale, instanta sesizatd nu
apreciaza nici admisibilitatea, nici temeinicia cererii in constatare negativa potrivit normelor dreptului
national, ci identificA numai criteriile de legatura cu statul instantei respective care justificd
competenta sa in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001%. Curtea a statuat de
asemenea cd, in aplicarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, instanta sesizatd poate
considera stabilite, exclusiv in vederea verificarii competentei sale in temeiul acestei dispozitii,
sustinerile reclamantului cu privire la conditiile raspunderii delictuale sau cvasidelictuale*.

76. Cu toate acestea, pentru a-si intemeia competenta, instanta chemata sa solutioneze un litigiu nu
poate, astfel cum pare sa propuna instanta de trimitere, si se bazeze exclusiv pe elementele invocate de
reclamant. Pentru a garanta efectul util al Regulamentului nr. 44/2001, aceasta trebuie sa se intemeieze
pe toate elementele de care dispune.

77. In acest context, considerdm ci articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001 ar fi lipsit de valoarea sa
normativa in cazul in care péaratul nu ar avea posibilitatea sd isi prezinte argumentele in ceea ce
priveste competenta instantei sesizate. In fapt, aceasti dispozitie prevede in mod expres posibilitatea
oferita paratului de a-si prezenta argumentele in ceea ce priveste competenta.

78. Acestea fiind zise, instanta sesizatd nu trebuie si amane examinarea competentei prin
administrarea probelor. Ea trebuie sa efectueze o evaluare prima facie a competentei sale.

79. Consideram, asadar, cd normele procedurale nationale precum cele descrise de instanta de
trimitere, care prevad ca instanta sesizatd trebuie sa se asigure numai de temeinicia aparentd a
sustinerilor reclamantului, fard ca, dacd este cazul, elementele prezentate de parat sa fie luate in
considerare, sunt contrare efectului util al Regulamentului nr. 44/2001.

80. Prin urmare, propunem Curtii sd raspunda la a patra intrebare c4, pentru a-si stabili competenta in
temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001, instanta sesizata cu un litigiu trebuie sd aprecieze, in
cadrul unui control prima facie, toate elementele de care dispune, inclusiv, daca este cazul, elementele
invocate de parat.

V — Concluzie

81. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile
preliminare adresate de Handelsgericht Wien dupd cum urmeaza:

»1)  Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civila si
comerciald trebuie interpretat in sensul ca impune incheierea unui contract intre partile la un
litigiu. Atunci cand un consumator a dobandit un certificat care reprezinta imprumutul unei
intreprinderi sub forma unei obligatiuni la purtator nu de la emitentul acestui certificat, ci de la
un tert care l-a obtinut la randul sdu de la emitent, nu a fost incheiat un contract intre
consumator si emitentul certificatului.

2)  Articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cé
impune o relatie contractuald in sensul unui angajament asumat in mod liber de cétre o parte
fata de cealalta. O astfel de relatie nu exista intr-o situatie in care un particular a dobéandit un
certificat care reprezintd imprumutul unei intreprinderi sub forma unei obligatiuni la purtator
nu de la emitentul acestui certificat, ci de la un tert care lI-a obtinut la randul sau de la emitent.

40 — Hotdérarea Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punctul 50).
41 — Hotérarea Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punctul 20).
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3)  Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca acopera orice
cerere care urmareste si pund in discutie raspunderea paratului si care nu are legatura cu
materia contractuald in sensul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001. Aceasta
prima dispozitie include raspunderea juridica aferenta prospectului. «Locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild», in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie
interpretat in sensul cd vizeaza locul unde se afla domiciliul detindtorului de certificate, in cazul
in care publicarea prospectului in statul membru in care este situat domiciliul detinatorului se
afld la originea prejudiciului financiar.

4)  Pentru a-si stabili competenta in temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001, instanta

sesizatd cu un litigiu trebuie sa aprecieze, in cadrul unui control prima facie, toate elementele
de care dispune, inclusiv, daca este cazul, elementele invocate de parat.”
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