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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-127/13 P
STRACK/COMISIA

I — Introducere

1. De mai mult de 20 de ani dreptul Uniunii prevede un drept general de acces la documente.
Regulamentul nr. 1049/2001° este aplicabil de mai mult de 10 ani. Cu toate acestea, surprinzator de
multe aspecte au rdmas nesolutionate in practica.

2. In prezenta cauza, Comisia contesti termenele previzute, iar solicitantul invoci nerespectarea
acestora si critica durata excesivd necesara pentru a obtine protectia jurisdictionala. In plus, cele doui
recursuri privesc printre altele problema dacd, in anumite imprejurari, regulamentul impune Comisiei
sd intocmeasca un document in vederea comunicérii, daca o procedura aflatd pe rolul Tribunalului
poate fi reatribuita unei alte camere sau unui alt judecator raportor, in ce masurd Comisia trebuie s
dovedeascd inexistenta anumitor documente solicitate si modul in care se aplicd exceptia privind
protectia datelor cu caracter personal.

II — Cadrul juridic

3. Articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 15 alineatul (3) TFUE
si articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 instituie un drept de acces la documentele
institutiilor.

4. Articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 include o dispozitie cu privire la domeniul
de aplicare:

»Prezentul regulament se aplica tuturor documentelor detinute de o institutie, adicd intocmite sau
primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii
Europene.”

5. La articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001, notiunea de document este definita dupa
cum urmeaza:

yorice continut, indiferent de suport (scris pe hartie sau stocat sub forma electronicd, inregistrare
sonord, vizuald sau audiovizuald) privind un subiect referitor la politicile, activitatile si deciziile care
tin de competenta institutiei”.

6. In prezenta cauza, partile au opinii contrare in special cu privire la exceptia previzuti la articolul 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 si intemeiatd pe protectia datelor:

»Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea
aduce atingere protectiei:

@ [.]

(b)  vietii private si integritétii individului, in special in conformitate cu legislatia comunitara privind
protectia datelor personale.”

7. De asemenea, articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 garanteaza

protectia intereselor comerciale, cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica
divulgarea continutului documentului in cauza.

2 — Regulamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, Consiliului si Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
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8. In plus, se pune problema tratamentului cererilor voluminoase la care se face referire la articolul 6
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001:

,In cazul unei cereri privind un document foarte lung sau un numir foarte mare de documente,
institutia interesata poate discuta informal cu solicitantul in scopul ajungerii la o solutie echitabila.”

9. Articolele 7 si 8 din Regulamentul nr. 1049/2001 reglementeazd procedura examinarii cererilor de
acces si in special termenele. Articolul 7 priveste solutionarea cererilor initiale:

»(1) Cererile de acces la documente se solutioneazid cu promptitudine. Solicitantului i se trimite o
confirmare de primire. In termen de 15 zile lucritoare de la inregistrarea cererii, institutia fie acorda
accesul la documentul solicitat si il furnizeaza in acelasi termen, in conformitate cu articolul 10, fie ii
comunicd solicitantului, in scris, motivele respingerii in tot sau in parte a cererii si il informeaza cu
privire la dreptul acestuia de a prezenta o cerere de confirmare, in conformitate cu alineatul (2) din
prezentul articol.

(2) In cazul respingerii in tot sau in parte a cererii, solicitantul poate adresa, in termen de 15 zile
lucratoare de la primirea raspunsului din partea institutiei, o cerere de confirmare prin care solicita ca
institutia sa-si revizuiascd pozitia.

(3) In mod exceptional, de exemplu in cazul in care cererea se referd la un document foarte lung sau la
un numar foarte mare de documente, termenul prevazut la alineatul (1) poate fi prelungit cu 15 zile
lucratoare, cu conditia informarii prealabile a solicitantului si a motivarii amanuntite.

(4) In lipsa unui riaspuns din partea institutiei in termenul stabilit, solicitantul poate prezenta o cerere
de confirmare.”

10. Articolul 8 din Regulamentul nr. 1049/2001 se refera la solutionarea cererilor de confirmare:

,(1) Cererile de confirmare se solutioneazi cu promptitudine. In termen de 15 zile lucritoare de la
inregistrarea cererii, institutia fie permite accesul la documentul solicitat si il furnizeazd in acelasi
termen, in conformitate cu articolul 10, fie comunica, in scris, motivele respingerii in tot sau in parte a
cererii. In cazul unei respingeri in tot sau in parte a cererii, institutia informeaza solicitantul cu privire
la ciile de atac de care dispune, si anume introducerea unei actiuni in justitie impotriva institutiei
si/sau formularea unei plangeri adresate Ombudsmanului, in conformitate cu conditiile prevazute la
articolele 230 si 195 din Tratatul CE.

(2) In mod exceptional, de exemplu in cazul in care cererea se referi la un document foarte lung sau la
un numar foarte mare de documente, termenul prevazut la alineatul (1) poate fi prelungit cu 15 zile
lucrétoare, cu conditia informarii prealabile a solicitantului si a motivérii améanuntite.

(3) Lipsa unui raspuns din partea institutiei in termenul stabilit se considerd raspuns negativ si da

dreptul solicitantului sd introducd o actiune in justitie impotriva institutiei si/sau sa formuleze o
plangere adresata Ombudsmanului, in conformitate cu dispozitiile aplicabile din Tratatul CE.”

III - Situatia de fapt si procedura in fata Tribunalului
11. La 20 iunie 2007, domnul Strack a solicitat Comisiei acces la

— toate documentele referitoare la cererile de confirmare privind accesul la documente respinse
incepand cu 1 ianuarie 2005,
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— un extras din registrul intocmit de Comisie in conformitate cu articolul 11 din Regulamentul
nr. 1049/2001 cu privire la deciziile de respingere a cererilor de confirmare adoptate anterior datei
de 1 ianuarie 2005 si

— toate documentele care privesc cauza T-110/04, Sequeira Wandschneider/Comisia®.

12. La 25 iulie 2007, printr-o decizie din ziua precedentd, Comisia i-a comunicat domnului Strack ca
cererea sa a fost inregistratd la 3 iulie 2007. Potrivit acestei comunicéri, decizia privind o parte dintre
documentele vizate de primul aspect al cererii de acces ar urma sa fie adoptata de OLAF; restul
documentelor vizate de acest prim aspect ar urma si i fie transmise de Secretariatul General in forma
anonimizata, insg, avand in vedere numarul mare de documente, acestea nu ar putea fi anonimizate in
termenele prevazute. Comisia l-a informat pe domnul Strack si in legiturd cu imprejurarea ca nu poate
da curs celui de al doilea aspect al cererii sale, dat fiind ca deciziile de respingere a cererilor de
confirmare anterioare datei de 1 ianuarie 2005 nu figureaza in registru. Comisia a refuzat initial
accesul la documentele privind cauza T-110/04, iar, ca urmare a cererii de confirmare depuse de
domnul Strack, 1-a informat cd nu putea respecta termenul prevazut pentru adoptarea deciziei cu
privire la aceasta cerere.

13. La 12 octombrie 2007, domnul Strack a introdus o actiune la Tribunal impotriva respingerii
implicite a cererii sale de confirmare.

14. Ulterior, la 23 octombrie 2007, OLAF a adoptat o decizie cu privire la partea de cerere care il
privea, iar Comisia a adoptat patru decizii explicite, si anume la 28 noiembrie 2007 (doua decizii), la
15 februarie 2008 si la 9 aprilie 2008. In temeiul acestor decizii, s-a autorizat accesul la un numir
mare de documente care au fost totusi in parte ocultate, pentru a garanta protectia datelor cu caracter
personal sau a intereselor comerciale.

15. Prin memoriul in replicd din 23 iulie 2008, domnul Strack si-a extins actiunea la aceste decizii.

16. Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a admis in parte cererea. Domnul Strack a formulat prezentul
recurs, iar Comisia a formulat recurs incident.

IV — Concluziile partilor

17. Domnul Strack solicita in prezent:

1)  anularea Hotérérii Tribunalului Uniunii Europene (Camera a patra) din 15 ianuarie 2013,
pronuntata in cauza T-392/07, in mdsura in care pretentiile recurentului nu au fost admise sau
nu au fost admise in intregime;

2)  admiterea concluziilor formulate de recurent in cauza T-392/07;

3)  respingerea recursului incident in totalitate si

4)  obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, precum si

5)  cu titlu subsidiar, anularea si a deciziei prin care presedintele Tribunalului Uniunii Europene a
repartizat cauza T-392/07 Camerei a patra a Tribunalului.

3 — Hotaréarea Sequeira Wandschneider/Comisia (T-110/04, EU:T:2007:78).
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18. Comisia solicita:
1)  respingerea in intregime a recursului ca vadit inadmisibil si/sau vadit nefondat;

2)  anularea hotararii mentionate, in mésura in care anuleaza scrisoarea Comisiei din 24 iulie 2007,
prin care recurentul este informat cd nu existd un extras din registru care sa cuprinda deciziile
privind cererile de confirmare adoptate anterior datei de 1 ianuarie 2005;

3) anularea Hotararii Tribunalului din 15 ianuarie 2013, pronuntatd in cauza T-392/07,
Strack/Comisia, in masura in care declard admisibild actiunea indreptatd impotriva unor pretinse
decizii implicite de respingere a accesului la corespondenta privind cererile de confirmare
(Comisia si OLAF);

4)  obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata Curtii si in fata
Tribunalului.

V — Apreciere juridica

19. Vom analiza mai intdi primul motiv al recursului incident al Comisiei, dat fiind ca vizeaza
admisibilitatea unor parti din actiunea introdusa in prima instanta. Vom analiza apoi cel de al doilea
motiv de recurs al Comisiei si cinci dintre cele noua motive de recurs formulate de domnul Strack.

20. Nu vom analiza insd in mod distinct al treilea, al patrulea, al optulea si al noudlea motiv de recurs
ale domnului Strack, dat fiind cé le consideram véadit nefondate.

A — Cu privire la primul motiv al recursului incident — Existenta unei respingeri implicite

21. Comisia sustine ca nu a respins implicit cererea de acces la deciziile adoptate de Comisie si de
OLAF cu privire la cererile de confirmare. Dat fiind cd nu ar exista niciun act care si poata fi atacat,
actiunea ar fi, in consecinta, inadmisibild in aceastd privinta. Potrivit Comisiei, Tribunalul ar fi ignorat
acest element la punctele 45-53 si in special la punctele 51 si 52 din hotirarea atacati. In plus, aceste
puncte din hotarare sunt contradictorii, astfel incat hotararea mentionata este afectata de un viciu de
motivare.

1. Cu privire la respingerea implicita

22. Conceptul de respingere implicitd, in urma careia este posibila formularea unei actiuni, este
prevazut la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001. Lipsa unui raspuns din partea
institutiei in termenul stabilit se considera raspuns negativ si da dreptul solicitantului sa introduca o
actiune in justitie impotriva institutiei. Respingerea implicita presupune, asadar, expirarea termenului.

23. Trebuie si se verifice daca a expirat termenul. Acesta rezulta in principiu din dispozitiile articolelor
7 si 8 din Regulamentul nr. 1049/2001. In temeiul articolului 7 alineatul (1), institutia decide in termen
de 15 zile lucritoare de la inregistrarea cererii si acorda eventual accesul. In temeiul articolului 7
alineatul (3), in mod exceptional, acest termen poate fi prelungit cu 15 zile lucratoare, de exemplu in
cazul in care cererea se refera la un document foarte lung sau la un numar foarte mare de
documente. In lipsa unui riaspuns din partea institutiei in termenul stabilit, solicitantul poate, in
temeiul articolului 7 alineatul (4), sa prezinte o cerere de confirmare. Potrivit articolului 8
alineatul (1), se dispune de un nou termen de 15 zile lucritoare pentru solutionarea cererii de
confirmare, termen care, in mod exceptional, in temeiul articolului 8 alineatul (2), poate fi prelungit
cu inca 15 zile lucratoare.
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24. Comisia opineaza totusi ca, in cazul unor cereri deosebit de voluminoase, este indreptatitd sa nu
respecte termenele prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001.

25. In aceastd privinti, Comisia invoci articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, care
permite institutiei in cauza sa discute in mod informal cu solicitantul pentru a ajunge la o solutie
amiabild, in cazul in care cererea se refera la un document foarte lung sau la un numar foarte mare de
documente.

26. Comisia isi intemeiazd argumentatia pe sistemul instituit de Regulamentul nr. 1049/2001. Avand in
vedere ca, pentru a lua o decizie cu privire la un singur document, se prevede un termen de 15 zile
lucritoare, pentru solutionarea cererilor foarte voluminoase ar trebui si se stipuleze un termen mult
mai lung decét termenul prelungit o singura data cu 15 zile lucratoare.

27. Acest argument poate fi insd luat in considerare doar pentru acea parte a cererii solutionatd de
Secretariatul General al Comisiei, iar nu pentru partea din cerere care a fost transmisa catre OLAF.
Dupéd cum domnul Strack subliniaza in mod justificat, OLAF a raspuns prima data la 23 octombrie
2007, abia dupd introducerea actiunii, asadar la mult timp dupa expirarea tuturor termenelor
prevazute, si nu a recurs in niciun moment la prelungirea termenului.

28. De altfel, in pofida observatiei formulate de Tribunal in acest sens la punctul 51 din hotararea
atacata, Comisia omite faptul ca la articolul 7 alineatul (3) si la articolul 8 alineatul (2) este prevazuta
deja in mod explicit prelungirea termenului cu 15 zile lucritoare in cazul cererilor de acces la un
numir foarte mare de documente. In special, aceste dispozitii dovedesc faptul ci — spre deosebire de
ceea ce sustine Comisia — regulamentul nu se refera doar la cererile care privesc un singur document.
Sistemul instituit de regulament nu confirma, asadar, pozitia adoptatd de Comisie.

29. In continuare, in opinia Comisiei, cererea formulata de domnul Strack priveste ,un numar vadit
disproportionat de documente”.

30. Contrar a ceea ce sugereaza la prima vedere, aceastd sustinere nu urmadreste respingerea intregii
cereri ca fiind disproportionatd, ci vizeazd doar sa evidentieze disproportia dintre termenele de
solutionare previzute de Regulamentul nr. 1049/2001 si numirul de documente solicitate. In interesul
unei bune administrari, Comisia considerda, asadar, ca nu era obligatd sa respecte aceste termene. In
plus, ea apreciaza cd, in cazul unei cereri atit de voluminoase, este abuziv sa se insiste asupra
respectdrii termenelor.

31. In raport cu sustinerile Comisiei, trebuie remarcat insé ca, dupa cum Tribunalul a constatat in mod
just la punctele 47 si 52 din hotararea atacatd, expirarea termenelor prevazute pentru a raspunde la
cererea de confirmare declanseazd termenul de introducere a unei actiuni in justitie.

32. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie, termenele de introducere a unei actiuni in
temeiul articolului 263 TFUE sunt de ordine publica si nu se afld la dispozitia partilor sau a instantei®,
dat fiind ca au fost introduse in scopul garantirii claritatii si a securitétii situatiilor juridice®. Acest
aspect este valabil in special in cazul respingerii implicite a unei cereri, situatie care este previazutd nu
numai in ceea ce priveste accesul la documente, ci si in dreptul functiei publice a Uniunii Europene®.

4 — Hotérarea Coen/Statul belgian (C-246/95, EU:C:1997:33, punctul 21) si Ordonanta Stidter/BCE (C-102/12 P, EU:C:2012:723, punctul 13).

5 — Hotararile Moussis/Comisia (C-227/83, EU:C:1984:276, punctul 12), Coen (C-246/95, EU:C:1997:33, punctul 21) si Transportes Evaristo
Molina/Comisia (C-36/09 P, EU:C:2010:670, punctul 37).

6 — Hotararile Millers/CES (C-79/70, EU:C:1971:79, punctul 18) si Politi/ETF (C-154/99 P, EU:C:2000:354, punctul 22).
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33. In acest context, Curtea de Justitie a constatat deja ca anuntarea unei decizii explicite ulterioare nu
poate fi opusd nici fictiunii unei respingeri implicite si nici declansarii termenului de introducere a
actiunii’. Contrar opiniei Comisiei, in situatia unei respingeri implicite a unei cereri, o decizie explicita

ulterioara nu declanseazd un nou termen de introducere a actiunii®.

34. In cazul in care Comisia il lasd pe solicitant si astepte reactia sa, acesta din urma se expune riscului
ca actiunea sa impotriva unei decizii explicite ulterioare sa fie respinsa pentru motivul ca vizeaza doar
decizia care reitereazd o decizie anterioard®. Solicitantul trebuie sd se astepte chiar ca Comisia sa invoce
expirarea termenului de introducere a actiunii impotriva respingerii implicite '’, desi, anterior, aceasta a
beneficiat in mod repetat de prelungiri ale termenelor de solutionare a cererilor .

35. Chiar dacd Comisia ar renunta si invoce caracterul tardiv al actiunii sau dacd invocarea acestei
exceptii nu ar fi permisa ca urmare a caracterului sau neloial (vemire contra factum proprium),
actiunea nu ar fi in mod necesar admisibild, dat fiind ca instantele pot verifica din oficiu respectarea
termenului de introducere a actiunii, acesta fiind de ordine publica™. Se pare insi ci Tribunalul nu
procedeazd sistematic in acest sens in cauzele privind accesul la documente *°.

36. Pentru acest motiv, nu constituie un abuz faptul ca un solicitant respinge o prelungire a termenelor
de solutionare. Avand in vedere stadiul actual al dreptului Uniunii si jurisprudenta aplicabild, in situatia
in care nu exclude de la inceput o introducere a unei actiuni, un solicitant prudent trebuie, dimpotriva,
sa insiste asupra respectirii termenelor.

37. Totusi, Comisia este indreptitita sd sustina ca solutionarea in termen a cererilor voluminoase poate
ridica dificultiti considerabile. Avand in vedere celelalte atributii ale institutiilor si mijloacele de care
dispun acestea, poate sa fie astfel, din punct de vedere obiectiv, inadecvata utilizarea personalului in
vederea respectarii termenelor, in detrimentul altor sarcini.

38. Totusi, Curtea de Justitie nu poate aborda aceastd problema permitand retroactiv unei institutii sa
evite adoptarea unei decizii implicite si declansarea termenului de introducere a actiunii. O astfel de
derogare de la modul de redactare a articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu ar
fi compatibild cu obiectivele termenelor de introducere a unei actiuni, care, dupa cum am mentionat,
urmdresc garantarea claritatii si securitatii situatiilor juridice .

39. Nici Hotararea Internationaler Hilfsfonds', care a fost pronuntatd dupa introducerea actiunii de
catre domnul Strack si sugereaza o anumita flexibilitate in aplicarea termenelor prevazute de
Regulamentul nr. 1049/2001, nu conduce la o concluzie diferita.

7 — Hotararea Miillers/CES (EU:C:1971:79, punctul 17).

8 — Hotararea Miillers/CES (EU:C:1971:79, punctul 19 si 20) si, in ceea ce priveste mai ales accesul la documente, Ordonanta Tribunalului
ClientEarth si altii/Comisia (T-278/11, EU:T:2012:593, punctul 45).

9 — Ordonanta ClientEarth si altii/Comisia (EU:T:2012:593, punctul 41).
10 — Ordonanta ClientEarth si altii/Comisia (EU:T:2012:593, punctul 26).
11 — Ordonanta ClientEarth si altii/Comisia (EU:T:2012:593, punctele 8 si 10-12).

12 — Hotérarile Miillers/CES (EU:C:1971:79, punctul 6), Transportes Evaristo Molina/Comisia (EU:C:2010:670, punctul 33), precum si Gbagbo si
altii/Consiliul (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punctul 53). De asemenea, a se vedea Ordonanta Tribunalului ClientEarth si
altii/Comisia (EU:T:2012:593, punctul 30).

13 — A se vedea de asemenea Hotararea Stichting Greenpeace Nederland si PAN Europe/Comisia (T-545/11, EU:T:2013:523, punctele 4, 6 si 12
privind cronologia faptelor).

14 — Hotararile Moussis/Comisia (EU:C:1984:276, punctul 12), Coen (EU:C:1997:33, punctul 21) si Transportes Evaristo Molina/Comisia
(EU:C:2010:670, punctul 37).

15 — Hotaréarea Internationaler Hilfsfonds/Comisia (C-362/08 P, EU:C:2010:40).
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40. Potrivit acestei hotaréri, in cadrul sistemului normativ special al regulamentului, o decizie definitiva
privind o cerere de acces nu implica securitate juridicd. Dimpotrivd, decizia poate fi pusd oricand in
discutie printr-o noud cerere de acces'. Acest aspect nu constituie insi un argument pentru a priva
solicitantul, a posteriori si in mod neasteptat, de posibilitatea de a introduce o actiune de care
beneficiazd in temeiul textului neechivoc al articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001.

41. Prin urmare, consideram cg, in aceastd privintd, hotdrarea atacatd nu este viciata de o eroare de
drept. Acest motiv al recursului incident trebuie, asadar, respins.

2. O solutie propusa pentru viitor

42. In situatia in care Curtea de Justitie doreste si faci un pas mai departe si si se substituie
legiuitorului, pentru a permite totusi luarea in considerare a principiului proportionalitatii la stabilirea
termenelor de solutionare, aceasta ar putea si formuleze cel mult indruméri pentru viitor, care ar
furniza Comisiei si solicitantilor interesati claritatea juridicd necesara.

43. In aceasta privintd, Comisia este indreptititi si afirme ci articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001 poate fi interpretat in sensul ca solutia echitabila pe care o prevede cu titlu exceptional
poate fi insotita de o blocare a termenelor de introducere a unei actiuni ca urmare a prelungirii
termenelor de solutionare. Astfel, in asemenea situatii, persoanele interesate ar avea totusi la dispozitie
termenul de introducere a unei actiuni.

44. Cu toate acestea, dispozitiile articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu pot
autoriza institutiile sa se abatd liber si in mod unilateral de la termenele prevazute de legiuitor. Dupa
cum reiese din mentiunea privind o discutie informald cu solicitantul, cuprinsa in dispozitia
mentionata, solutia echitabila trebuie identificata de reguld de comun acord.

45. In speta de fati, nu existd niciun acord cu privire la termene si nici nu rezulti ci Comisia ar fi
depus vreun efort serios pentru a ajunge la o solutie amiabila. Aceasta s-a limitat sa anunte cd nu
putea respecta termenele”. Un astfel de anunt nu poate fi suficient chiar si numai pentru motivul ca
exclude, fira a oferi o alternativd, cadrul temporal precis prevazut de Regulamentul nr. 1049/2001.

46. Institutia ar trebui, dimpotriva, sa procedeze in asa fel incat sa garanteze aplicarea principiului
proportionalititii si obiectivele Regulamentului nr. 1049/2001. In situatia in care rezulti ci cadrul
temporal indicat la articolele 7 si 8 nu este proportional, avind in vedere imprejurarile spetei,
institutia trebuie sa propund solicitantului un nou termen adecvat.

47. In plus, solicitantul are dreptul ca un astfel de termen nou si fie motivat amanuntit, dat fiind ci
prelungirile termenelor previzute la articolul 7 alineatul (3) si la articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie de asemenea motivate in mod obligatoriu. Prin urmare, institutia
trebuie sé indice modul in care justifica termenul propus.

48. In plus, in prezenta cauzi, poate ar fi fost indicat ca documentele solicitate sa fie transmise mai
degraba in loturi mai putin voluminoase si, astfel, mai putin tardiv decat in doua loturi voluminoase
aferente anilor 2005/2006 si 2007, care au fost transmise abia in anul 2008.

49. In sfarsit, institutia trebuie si se angajeze, intr-o forma pe cat posibil imperativd, ci nu va invoca
depasirea termenului de introducere a unei actiuni ca urmare a termenelor de solutionare, ci,
dimpotriva, il va sustine pe solicitant cel putin sub acest aspect in cazul unei actiuni ulterioare in fata
instantelor Uniunii.

16 — Hotérarea Internationaler Hilfsfonds/Comisia (C-362/08 P, EU:C:2010:40, punctele 57 si urmatoarele).
17 — Scrisorile din 24 ijulie si din 7 septembrie 2007.
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50. In situatia in care un solicitant respinge in mod nejustificat o astfel de propunere echitabila, ar fi
posibil ca expirarea termenelor prevazute sa nu determine respingerea implicitd a cererii. Totusi,
criteriul caracterului adecvat demonstreaza si cd, in acest caz, s-ar renunta in intregime la securitatea
juridicd asociata termenelor clare previazute de Regulamentul nr. 1049/2001. Ar fi foarte dificil de
prevazut cand se poate si cand nu se poate considera ca a existat o respingere implicita.

51. Din aceastd cauzi, o astfel de abordare suscitd mult scepticism. Legiuitorul Uniunii ar trebui mai
degraba sa identifice un instrument nou si adecvat. In acest context, trebuie mentionat in subsidiar c,
in temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 1367/2006", termenele previzute de Regulamentul
nr. 1049/2001 se aplica si in cazul accesului la informatii de mediu in sensul Conventiei de la
Aarhus®. Totusi, articolul 4 alineatul (2) din conventie prevede termene si mai scurte decat cele
prevazute in mod explicit in Regulamentul nr. 1049/2001, si anume termene de o lund sau de
maximum doud luni pentru decizia administrativa definitiva.

3. Cu privire la motivarea Tribunalului

52. In misura in care Comisia critici motivarea Tribunalului cu privire la acest aspect, argumentatia sa
se limiteazd la contestarea pertinentei jurisprudentei la care face referire Tribunalul. Totusi, faptul ca
Tribunalul interpreteazd anumite precedente altfel decat Comisia nu poate sa duca la concluzia ca
hotararea atacati este afectatd de o lipsa a motivarii*.

4. Concluzie privind primul motiv al recursului incident

53. Primul motiv al recursului incident trebuie, asadar, respins. Prin urmare, admisibilitatea actiunii in
fata instantei de fond nu se pune in discutie.

B — Cu privire la cel de al doilea motiv al recursului incident — Inexistenta unui extras de registru

54. Cel de al doilea motiv al recursului incident priveste cererea formulatd de domnul Strack de a
obtine un extras din registrul tinut de Comisie in temeiul articolului 11 din Regulamentul
nr. 1049/2001 cu privire la deciziile de respingere a cererilor de confirmare adoptate anterior datei de
1 ianuarie 2005.

55. In temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, pentru a permite cetitenilor
sa isi exercite efectiv drepturile care decurg din regulament, fiecare institutie permite accesul public la
un registru de documente. Referintele documentelor se inscriu de indatd in registru. In temeiul
alineatului (2), acesta contine pentru fiecare document un numadr de referintd, subiectul abordat si/sau
o scurtd descriere a continutului documentului, precum si data la care acesta a fost primit sau elaborat
si inscris in registru.

56. Totusi, prin scrisoarea din 24 iulie 2007, Comisia i-a comunicat domnului Strack ca deciziile de
respingere a cererilor de confirmare privind accesul nu fusesera inscrise in registru.

18 — Regulamentul nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si
organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13, Editie speciala, 15/vol. 17, p. 126).

19 — Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (JO 2005, L 124,
p. 4, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 204).

20 — A se vedea Hotérarile Wunenburger/Comisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 80) si Gogos/Comisia (C-583/08 P, EU:C:2010:287,
punctul 35).
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57. In aceasta privinta, Tribunalul a constatat, la punctul 102 din hotirarea atacati, ci Comisia a
procedat in mod arbitrar si imprevizibil, dat fiind cd a omis sa inscrie in registru toate deciziile
adoptate anterior datei de 1 ianuarie 2005 prin care cererile de confirmare au fost respinse in tot sau in
parte. Potrivit Tribunalului, avand in vedere ca a sustinut ca nu ar exista respectivul extras din registru,
Comisia a incélcat dreptul reclamantului de a avea acces la registru, prevazut la articolul 2 din
Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, Tribunalul a anulat decizia explicitd din 24 iulie 2007 prin care
s-a refuzat accesul la un extras din registru.

58. In special, Comisia afirma ca Tribunalul a constatat existenta unui document care nu exista in
realitate (a se vedea sectiunea 1 de mai jos), ar fi dedus eronat din regulament existenta unei obligatii
de intocmire a unor documente, precum si de publicare a acestora (a se vedea sectiunea 2 de mai jos)
si, in concluzie, s-a pronuntat ultra petita (a se vedea sectiunea 3 de mai jos).

1. Cu privire la ,existenta” unui document inexistent

59. Comisia opineaza ca Tribunalul ar fi constatat, la punctul 77 din hotararea atacatd, ca extrasul din
registru solicitat exista si se afla in posesia ei. Aceasta afirmatie, care sugereaza invocarea unei
denaturiri a faptelor, se intemeiaza insd pe o interpretare eronata a hotarérii atacate.

60. Astfel, Tribunalul se limiteaza doar la a infirma mijlocul de aparare potrivit caruia, in situatia in
care ar exista, un extras de registru nu ar reprezenta un document, consecinta fiind ca cererea
domnului Strack nu ar intra sub incidenta Regulamentului nr. 1049/2001. Tribunalul nu constatd
existenta efectiva a extrasului nici la acest punct si nici la alt punct din hotararea atacata.

61. In consecinti, acest aspect al motivului nu este fondat.

2. Cu privire la obligatia intocmirii unui document

62. In continuare, Comisia critici constatarea Tribunalului, cuprinsi la punctul 99 din hotirarea
atacatd, potrivit cireia ar fi contrar cerintei transparentei pe care se intemeiazd Regulamentul
nr. 1049/2001 ca institutiile sd invoce inexistenta unor documente pentru a se sustrage aplicarii
regulamentului. Potrivit Tribunalului, exercitarea efectiva a dreptului de acces la documente
presupune ca respectivele institutii sa procedeze, pe cat posibil si in mod nearbitrar si previzibil, la
intocmirea si la pastrarea documentatiei privind activitétile lor.

63. La punctele 100 si 101 din hotararea atacatd, Tribunalul realizeaza o asociere intre aceasta obligatie
de documentare si obligatia dedusa din dispozitiile articolului 11 din Regulamentul nr. 1049/2001, care
vizeaza inscrierea in registru a deciziilor privind respingerea cererilor de confirmare. Aceste
consideratii stau la baza constatarii Tribunalului mentionate anterior si cuprinse la punctul 102 din
hotérarea atacata.

64. Comisia se opune acestei abordari, invocand faptul ca Regulamentul nr. 1049/2001 nu prevede o
obligatie de intocmire a unor documente.

65. Acest punct de vedere se intemeiaza pe sustinerea pertinentad potrivit careia dreptul de acces la
documente, in sensul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, se referd la toate
documentele detinute de o institutie, care au fost intocmite (deja) sau primite de catre aceasta si care
se afld in posesia acesteia. In temeiul articolului 3 litera (a), prin documente se intelege orice continut,
indiferent de suport. Inregistririle inexistente in registru nu reprezinti insi un continut si nici nu pot fi
comunicate.
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66. Tribunalul constatda in mod intemeiat cd articolul 11 din Regulamentul nr. 1049/2001 obliga
institutiile sd intocmeasci registrul si si inregistreze documente in acesta. In plus, Comisia nu pune in
discutie aspectul ca obligatia de inregistrare a documentelor se extinde la deciziile de respingere a
cererilor de confirmare.

67. In acelasi timp, dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001 nu instituie o legiturd nemijlocita intre
obligatia prevazuta la articolul 11 si dreptul de acces la documente previazut la articolul 2 alineatul (1).
Nu este posibil, asadar, sd se impuna respectarea obligatiei de inregistrare printr-o cerere de acces la
documente. In acest sens, ar trebui si se aibd in vedere mai degraba actiunea in constatarea abtinerii
de a actiona prevazuta la articolul 265 TFUE.

68. Prin urmare, trebuie sia se constate cd, la punctele 99-102 din hotararea atacatda, Tribunalul a
considerat in mod neintemeiat cd dreptul de acces la documente impune Comisiei ca, in cazul
formulérii unei cereri de acces corespunzatoare, sa completeze registrul public pentru a putea pune la
dispozitie extrasul solicitat din registru.

69. Cu toate acestea, Hotararea Tribunalului poate fi mentinuta pe baza unei alte motivéri. Avand in
vedere ca, drept urmare a propriilor omisiuni, Comisia nu a putut sa furnizeze extrasul solicitat,
conform articolului 11 din Regulamentul nr. 1049/2001, aceasta ar fi trebuit sa verifice cel putin daca
poate pune la dispozitia reclamantului informatiile solicitate sub forma unui document sau a mai
multor documente. Cu titlu de exemplu, s-ar fi putut furniza extrase din registre interne sau materiale
utilizate la intocmirea rapoartelor anuale privind aplicarea regulamentului. Totusi, conform scrisorii
din 24 iulie 2007, nu s-a efectuat o astfel de verificare. Prin urmare, decizia cuprinsa in aceasta
scrisoare trebuia anulata ca urmare a solutiondrii incomplete a respectivei parti din cerere.

70. In consecinti, acest aspect al celui de al doilea motiv al Comisiei nu poate fi primit.

3. Cu privire la intinderea actiunii formulate de catre domnul Strack
71. In final, Comisia opineazi ci Tribunalul s-ar fi pronuntat ultra petita cu privire la doud aspecte.

72. Mai intai, Comisia apreciaza ca, la punctul 101, Tribunalul ar fi retinut ca Comisia trebuie sa
inregistreze in mod obligatoriu deciziile privind cererile initiale in registru. Totusi, cu privire la acest
aspect, nu se pune problema unei hotarari a Tribunalului care ar putea depési cadrul cererilor
formulate de domnul Strack, ci este vorba doar despre un element al motivarii Tribunalului. Aceasta
motivare nu este conditionata de intinderea cererilor.

73. In schimb, la punctul 102, Hotirarea Tribunalului se limiteazi si constate, in conformitate cu
cererea domnului Strack, cd refuzul de a permite accesul la extrasul din registru cu privire la toate
deciziile de respingere a cererilor de confirmare trebuie anulat.

74. In aceasta privinta, Comisia afirma cd domnul Strack a solicitat anularea respingerii implicite a
cererii de acces la extrasul din registru, dar ca, in plus, Tribunalul a anulat si o decizie explicita de
respingere.

75. Acest argument poate fi contrazis pe plan formal, dat fiind cd domnul Strack a solicitat anularea
deciziilor Comisiei adoptate explicit sau in temeiul fictiunii unui raspuns negativ prevazute la
articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001. Aceasta include decizia explicitd comunicati
la 25 iulie 2007 si anulata de Tribunal.

76. In spetd, nu este necesar si se examineze dacd aceasta decizie putea forma efectiv obiectul adecvat

al analizei in cadrul hotararii Tribunalului sau daca Tribunalul ar fi trebuit, dimpotriva, sa analizeze
decizia implicita ulterioara privind cererea de confirmare. Comisia nu a formulat obiectii in acest sens.
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77. In situatia in care Curtea de Justitie doreste si examineze aceasti problemi din oficiu, trebuie
mentionat cd, la 23 iulie 2007, domnul Strack a formulat o prima cerere de confirmare, dupa ce
trecusera deja mai mult de 20 de zile lucritoare de la formularea cererii initiale din 20 iunie 2007.
Notificarea din 24 iulie 2007 a fost transmisd de Comisie de abia la 25 iulie, asadar la doua zile de la
aceastd primi cerere de confirmare. In cadrul acestei notificiri, Comisia a ficut uz de prelungirea
termenului de solutionare a cererii initiale, insa nu a precizat cd respectiva prelungire era necesara si
in ceea ce priveste extrasul din registru. In acelasi timp, Comisia a comunicat ci registrul nu
cuprindea datele solicitate. Astfel, Tribunalul nu denatureaza notificarea mentionatd atunci cand
deduce din continutul acesteia faptul cd Comisia si-a exprimat pozitia definitivd cu privire la extrasul
solicitat cu titlu de decizie privind cererea de confirmare*.

78. In consecinti, nu se poate admite nici acest aspect al celui de al doilea motiv.

C — Cu privire la primul motiv de recurs — Incéilcarea dreptului de acces la instantd

79. Prin intermediul primului motiv de recurs, domnul Strack critica faptul cd, in scopul unei
solutiondri cu celeritate a cauzei si a unei bune administrari a justitiei, la 13 octombrie 2011, din
cauza retragerii iminente a judecdtorului raportor, presedintele instantei a repartizat cauza altei
camere.

80. Aceastd repartizare ar aduce atingere principiului instantei competente, dreptului la un proces
echitabil prevazut la articolul 6 alineatul (1) din CEDO si la articolul 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolului 50 al doilea paragraf din Statut si
articolelor 12 si 13 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului coroborate cu deciziile privind
repartizarea cauzelor si a judecatorilor pe camere.

81. Garantiile in materie de compunere a instantei constituie piatra de temelie a dreptului la un proces
echitabil, iar Tribunalul trebuie sa verifice respectarea acestora in special in situatia in care se invoca o
incilcare a dreptului mentionat?. In temeiul articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale si al articolului 6 alineatul (1) din CEDO, care este aproape identic cu articolul din
carta si de care trebuie sa se tind seama la interpretarea primei dispozitii*, orice persoana are dreptul
la un proces echitabil, in fata unei instante judecitoresti constituite (in prealabil)* prin lege.

82. In aceastd privintd, termenul de lege cuprinde in special dispozitiile legale privind constituirea si
competenta instantelor. Astfel, in situatia in care, in temeiul acestor dispozitii, o instantd nu este
competenta sa solutioneze o cauza in temeiul acestor dispozitii, aceasta nu este o instantd constituita
prin lege®. De altfel, potrivit jurisprudentei consacrate a CEDO, organizarea sistemului judiciar nu
poate fi lasatd la latitudinea autoritatilor judiciare, ceea ce nu exclude sa li se recunoasca acestora o

21 — A se vedea Hotérarea Internationaler Hilfsfonds/Comisia (EU:C:2010:40, punctul 60).

22 — Hotarérile Chronopost si La Poste/UFEX si altii (C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 46) si Gorostiaga
Atxalandabaso/Parlamentul European (C-308/07 P, EU:C:2009:103, punctele 42 si 43).

23 — Articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si Hotirarea Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:280, punctul 44) si Hotararea de reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punctele 42 si 43).

24 — Mentiune cuprinsi doar la articolul 47 al doilea paragraf din carta.

25 — Cu privire la articolul 6 alineatul (1) din CEDO, a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Jorgic impotriva Germaniei
din 12 iulie 2007, cererea nr. 74613/01, punctele 64 si 65.
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anumiti putere de interpretare a dispozitiilor legale aplicabile®. In schimb, in ceea ce priveste dreptul
la un proces echitabil prevazut la articolul 47 din carta si la articolul 6 alineatul (1) din CEDO, nu s-a
putut impune péna in prezent o cerintd mai strictd, cum ar fi, de exemplu, o reglementare care si
stabileasca judecitorii competenti in prealabil, pe baza unor criterii abstracte®.

83. Prin urmare, pentru a examina acest motiv de recurs, trebuie sa se stabileasca in special daca
decizia presedintelui Tribunalului din 13 octombrie 2011 a fost conforma cu dispozitiile privind
repartizarea cauzelor citre camerele Tribunalului®.

84. In temeiul articolului 50 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie, compunerea camerelor si
repartizarea cauzelor citre acestea se stabilesc de Regulamentul de procedurid al Tribunalului. In
temeiul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, imediat dupa depunerea cererii
introductive, presedintele Tribunalului repartizeaza cauzele unei camere. Articolul 12 din
Regulamentul de procedurd prevede ca Tribunalul stabileste criteriile pe baza cérora cauzele sunt
repartizate camerelor.

85. Actiunea introdusd de domnul Strack a fost, din cate se pare, repartizata initial unei camere
conform criteriilor aplicabile la data respectivi®, in functie de ordinea de inregistrare a cauzelor in
registrul grefei.

86. In ceea ce priveste noua repartizare a cauzei, care este contestati de recurent, criteriile au fost
stabilite in cadrul unei comuniciri mai recente®, insé continutul acestora a ramas neschimbat.

87. Domnul Strack sustine in mod intemeiat cd niciuna dintre aceste dispozitii nu prevede in mod
expres ca presedintele Tribunalului poate reatribui cauze repartizate anterior.

88. Cu toate acestea, criteriile de repartizare prevad ca presedintele Tribunalului poate deroga de la
modul de repartizare stabilit, in special pentru a asigura o distribuire echilibrata a volumului de
munca. Desigur, trimiterea la criterille de repartizare pe baza ordinii de inregistrare sustine
argumentul potrivit ciruia puterea de derogare trebuie sid se raporteze la repartizarea initiala a
cauzelor. Totusi, modul de redactare nu se opune acestei puteri de derogare in cazul reatribuirii
ulterioare a unei cauze.

89. O astfel de reatribuire poate fi chiar absolut necesara dupa inlocuirea judecétorilor si modificarea
compunerii camerelor®'.

90. Reatribuirea poate fi totusi justificata si de obiectivul distribuirii echilibrate a volumului de munca.
Aceasta nu este exclusiv de naturd organizatoricd, ci urmareste in special solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, astfel cum se prevede si la articolul 47 al doilea paragraf din carta si la articolul 6
alineatul (1) din CEDO.

26 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Coéme si altii impotriva Belgiei din 22 junie 2000, cererile nr. 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, Recueil des arréts et décisions, 2000-VII, p. 1, punctul 98, Hotardrea DMD Group impotriva
Slovaciei din 5 octombrie 2010, cererea nr. 19334/03, punctul 60, si Hotararea Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei din 9 ianuarie 2013,
cererea nr. 21722/11, Recueil des arréts et décisions, 2013, punctul 150.

27 — A se vedea cerinta cuprinsd la articolul 101 din Legea fundamentald a Germaniei in temeiul Ordonantei Bundesverfassungsgericht din
8 aprilie 1997 (1 PBvU 1/95, BVerfGE 95, 322, 327 si urm.) si Recomandarea European Commission for Democracy through Law (Venice
Commission), Report on the Independence of the Judicial System, Part I: The Independence of Judges din 16 martie 2010
(CDL-ADI[2010]004, nr. 75).

28 — A se vedea in acest sens Ordonanta Marcuccio/Comisia (C-528/08 P, EU:C:2009:761, punctul 58).
29 — A se vedea Comunicarea din JO 2007, C 269, p. 42.

30 — JO 2010, C 288, p. 5.

31 — A se vedea Hotérarea Salzgitter/Comisia (C-182/99 P, EU:C:2003:526, punctele 28 si 29).
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91. Prezenta cauza demonstreazi ci o reatribuire ulterioard ar putea fi justificati din acest motiv. In
anul 2011, actiunea era deja pe rolul Tribunalului de patru ani si se puteau anticipa intarzieri
suplimentare, ca urmare a plecirii iminente a judecitorului raportor. In schimb, noua cameri era in
mdsurd sa continue examinarea cauzei imediat.

92. Astfel, competenta presedintelui Tribunalului de a deroga de la criteriile de repartizare trebuie
interpretatd in sensul ca acesta poate decide o reatribuire a unei cauze dupa repartizarea initiala a
acesteia, pentru a asigura o distribuire echilibrata a volumului de munca.

93. Avand in vedere, asadar, ca hotirarea atacata a fost solutionata de instanta competentd, primul
motiv de recurs trebuie respins.

D — Cu privire la al doilea motiv de recurs — Diferite vicii de procedurd

94. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs se invoca diferite vicii de procedura, si anume
respingerea cererii de aplicare a procedurii accelerate, limitarea dreptului de a fi ascultat,
neexaminarea de catre Tribunal a documentelor solicitate, delimitarea obiectului cererii si durata
excesiva a procedurii.

1. Cu privire la primul si la al cincilea aspect — Procedura acceleraté si durata procedurii

95. Prin intermediul primului aspect al motivului, domnul Strack arata cd Tribunalul a respins
nemotivat cererea sa de aplicare a procedurii accelerate. Avand in vedere ca interesul de judecare a
cauzei potrivit procedurii accelerate se asociazd cu cel privind respectarea dreptului la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, vom examina cele doud aspecte impreuna.

96. In temeiul articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si al articolului 6 alineatul (1) din CEDO, orice persoana are dreptul la un proces desfasurat intr-un
termen rezonabil. Depdsirea unui termen de solutionare rezonabil, in calitate de neregularitate
procedurald care constituie o incédlcare a unui drept fundamental, trebuie sd deschida partii vizate o
cale de atac efectiva care ii oferd un remediu adecvat™.

97. Cu toate acestea, in lipsa oricdrui indiciu in sensul cd durata excesivi a procedurii in fata
Tribunalului a avut o incidenta asupra solutiei date in litigiu, nerespectarea unui termen rezonabil de
solutionare nu poate conduce la anularea hotdrarii atacate®. Aceastd concluzie este valabild si in
situatia in care durata excesivd a procedurii rezulta din faptul ca nu s-a aplicat procedura accelerata.

98. Domnul Strack nu a indicat insd in ce mod durata procedurii a avut o incidenta asupra solutionarii
litigiului. In consecinta, aceste aspecte ale motivului nu pot fi primite.

99. In aceste conditii, nici lipsa motivérii deciziei de respingere a cererii de aplicare a unei proceduri
accelerate nu este in masura s determine admiterea recursului.

32 — Hotararea Groupe Gascogne/Comisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770, punctul 72) si Curtea Europeana a drepturilor Omului, Hotérarea Kudla
impotriva Poloniei din 26 octombrie 2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-XI, § 156 si 157.

33 — Hotararile Der Griine Punkt - Duales System Germania/Comisia (C-385/07 P, EU:C:2009:456, punctele 190 si 196) si Groupe
Gascogne/Comisia (EU:C:2013:770, punctul 73).
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100. In acest context, domnul Strack critica de asemenea faptul ci, la punctul 93 din hotirarea atacati,
Tribunalul a respins ca inadmisibild o cerere de despagubire pentru durata excesiva a procedurii. El
invocd Hotirarea Baustahlgewebe® si Concluziilor noastre prezentate in cauza Solvay® pentru a
sustine cd dreptul la protectie jurisdictionald ar impune sa se statueze, in masura posibilului, deja in
cadrul procedurii cu o durati excesiv de lunga asupra unei eventuale despagubiri.

101. Or, un asemenea argument nu poate fi primit. Curtea de Justitie s-a indepartat intre timp de
jurisprudenta Baustahlgewebe® si a statuat cd cererea de despigubire formulati ca urmare a unei
durate excesiv de lungi a procedurii trebuie solutionatd de un alt complet de judecata®. Astfel,
Tribunalul a constatat in mod intemeiat ca cererea de despagubire trebuie formulata printr-o actiune
separata.

102. Prin urmare, cele doud aspecte ale celui de al doilea motiv al recursului trebuie respinse.

2. Cu privire la al doilea aspect — Dreptul de a fi ascultat

103. Prin intermediul acestui aspect, domnul Strack obiecteaza ca dreptul sdu de a fi ascultat nu a fost
respectat corespunzitor cerintelor legale. Potrivit domnului Strack, Tribunalul nu i-a acordat separat
posibilitatea de a se exprima cu privire la documentele furnizate de OLAF, pe care le-a primit de abia
dupi depunerea memoriului in replici. In plus,Tribunalul nu a luat in considerare nici inscrisul siu
detaliat din 14 mai 2012, destinat pregatirii fazei orale. Cu ocazia sedintei, Tribunalul i-a alocat doar
30 de minute pentru sustinerea pledoariei, fatd de cele 60 de minute solicitate, si i-a respins cererea
de a depune un inscris suplimentar. Dupa desfasurarea sedintei, Tribunalul i-a respins un alt inscris din
25 iunie 2012, care cuprindea in special o cerere de rectificare a raportului de sedinta.

Cu privire la dreptul de a fi ascultat in general

104. In ceea ce priveste acest aspect, se impune sa se sublinieze ci, pentru a indeplini cerintele care
decurg din dreptul la un proces echitabil, trebuie ca partile sd aiba posibilitatea de a dezbate in
contradictoriu atat elementele de fapt, cat si elementele de drept care sunt decisive pentru solutionarea
procedurii*.

105. In principiu, aceasta posibilitate a existat in cadrul procedurii in fata Tribunalului. Domnul Strack
a putut sa isi expuna detaliat punctul de vedere in cererea introductivd, in memoriul in replicd, precum
si in cadrul sedintei. Tribunalul i-a permis, in cazul memoriului in replicd, sa depaseasca in mod
considerabil numarul de pagini prevazut de Instructiunile Tribunalului pentru parti si i-a acordat
dublul duratei de sustinere a pledoariei previzute in aceste instructiuni pentru sedinti. In plus,
Tribunalul i-a permis domnului Strack si depuni la dosar inscrisurile suplimentare din 16 noiembrie
2011, din 25 ianuarie 2012 si din 1 aprilie 2012 si le-a transmis Comisiei pentru ca aceasta sa prezinte
observatii.

106. Obiectiile privind documentele transmise de OLAF si rectificarea raportului de sedintd merita insa
o detaliere distincta.

Cu privire la documentele OLAF

34 — Hotararea Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P, EU:C:1998:608).

35 — Concluziile prezentate in cauza Solvay/Comisia (C-109/10 P, EU:C:2011:686).
36 — Hotararea Groupe Gascogne/Comisia (EU:C:2013:770, punctele 82 si 83).

37 — Hotararea Groupe Gascogne/Comisia (EU:C:2013:770, punctul 90).

38 — Hotararea Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 56), Reexaminarea M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804,
punctul 41).
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107. Decizia OLAF din 23 octombrie 2007 i-a fost comunicatd domnului Strack cel tarziu odatd cu
memoriul in raspuns din 30 mai 2008, in anexa B.1 la acesta. In consecintd, respectiva decizie a facut
obiectul memoriului sdu in replica.

108. In schimb, conform afirmatiilor domnului Strack, pe care Comisia nu le-a contestat, acesta a
primit documentele anonimizate transmise ulterior de abia la 17 octombrie 2008, dupa ce depusese
deja memoriul in replicd. Motivul acestei intarzieri pare sa fie faptul ca decizia si documentele au fost
transmise prin e-mailuri foarte voluminoase, iar capacitatea maxima a césutei de e-mail a domnului
Strack a fost depasita incd de la primul lot de documente. Se pare cd domnul Strack a luat la
cunostintd de aceasta imprejurare printr-o scrisoare a Tribunalului din 9 martie 2012, in anexa careia
figura o copie a unui mesaj de eroare primit de Comisie ca urmare a unei tentative de a transmite
documentele la 23 octombrie 2007.

109. Desigur, in memoriul sau in replica din 20 august 2008, domnul Strack si-a putut exprima opinia
cu privire la decizia din 23 octombrie 2007 si, din acest motiv, si-a extins cererea introductiva la
aceasta. Dat fiind ca a primit documentele abia la 17 octombrie 2008, domnul Strack nu a putut insa
tine seama in memoriul in replici nici de acestea si nici de partile eliminate. In plus, domnul Strack
invoca faptul cd, in aceasta privinta, i s-ar fi refuzat o prelungire corespunzatoare a duratei de
sustinere a pledoariei in cadrul sedintei.

110. Aceasta obiectie se inscrie intr-un context procedural mai degraba atipic, si anume imprejurarea
cd Tribunalul admite o extindere a unei actiuni in materia accesului la documente, care a vizat initial
o respingere implicita a accesului, respingere care a fost inlocuitd ulterior printr-o decizie explicita.

111. In situatia in care admite o extindere a obiectului actiunii, Tribunalul trebuie si ofere o ocazie
adecvata pentru prezentarea de observatii. Posibilitatea de a se exprima in cadrul sedintei nu poate
inlocui in intregime un memoriu, dat fiind ca normele de drept procedural al instantelor Uniunii
prevad in orice caz o proceduri scrisi, care este doar completatid printr-o proceduri orald. In plus,
domnul Strack nu a obtinut, cu ocazia sedintei, durata de sustinere a pledoariei pe care o considera
necesara.

112. Comisia sustine ca insusi domnul Strack este raspunzator pentru reducerea posibilititilor sale de
a se exprima, dat fiind ca ar fi dispus si de posibilitatea de a introduce o actiune separatd impotriva
deciziei din 23 octombrie 2007. Extinderea obiectului cauzei T-392/08 si asupra acestei decizii s-ar fi
efectuat exclusiv in interesul sau.

113. Aceastd afirmatie este surprinzatoare. Luarea in considerare a extinderii obiectului actiunii a
intervenit doar ca urmare a faptului cd Comisia nu si-a indeplinit in termenul acordat propria
obligatie de a adopta o decizie cu privire la cereri. In plus, se pare ci Comisia a omis si se asigure ci
domnului Strack ii este comunicata rapid decizia adoptata cu intarziere la 23 octombrie 2007, precum
si documentele aferente. Mai mult, aceasta se pare cd a ignorat mesajul de eroare care indica
transmiterea esuata. Astfel, Comisia este cea care este in primul rand raspunzatoare pentru faptul ca
domnul Strack nu a beneficiat de toate posibilitatile previazute de a se exprima.

114. In plus, trebuie remarcat ca extinderea obiectului actiunii nu a avut loc exclusiv in interesul
domnului Strack, ci s-a produs de asemenea in vederea reducerii sarcinii de lucru a Tribunalului si a
celeilalte parti, si anume a Comisiei. Astfel, este mai eficient pentru toate partile sa parcurga o
procedura extinsa decét si se initieze o procedura distincta pentru fiecare noud decizie.
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115. Cu toate acestea, i se poate reprosa domnului Strack ca nu a luat el insusi toate masurile care se
impun pentru respectarea dreptului sdu de a fi ascultat. Dupéd ce, odatd cu memoriul in replica, a
primit pentru prima data decizia din 23 octombrie 2007 a OLAF, domnul Strack ar fi trebuit astfel s&
ia toate masurile necesare pentru a primi si restul documentelor, astfel incét si poatd tine seama de ele
in memoriul in replica. El ar fi putut sa atraga atentia Comisiei asupra transmiterii esuate si, la nevoie,
sa solicite Tribunalului o prelungire a termenului pentru depunerea memoriului in replica.

116. In aceasta privinti, ar trebui si se aplice aceleasi consideratii ca cele privind stabilirea termenului
de introducere a unei actiuni dupi ce s-a luat cunostinta de decizia in cauzi. In aceasti situatie, in lipsa
publicérii sau a notificérii, revine persoanei care a luat cunostintd de existenta unui act care o priveste
obligatia s& solicite transmiterea textului integral intr-un termen rezonabil .

117. Aceastd concluzie este valabila cu atat mai mult cu cat si domnul Strack este raspunzétor pentru
problemele de transmitere, dat fiind cd a formulat o cerere de acces voluminoasa, dar a furnizat doar o
adresa de e-mail cu o capacitate limitata in vederea primirii documentelor.

118. Domnul Strack nu trebuia sa astepte in niciun caz mai mult de trei ani si pand cu putin timp
inainte de sedinta pentru a invoca necesitatea de a-si exprima opinia cu privire la aceste documente.

119. Astfel, in pofida comportamentului Comisiei, domnul Strack trebuie sa isi asume rdspunderea
pentru pierderea posibilitatii de a-si prezenta observatiile in scris si pentru limitarea posibilitatii de a
se exprima oral cu privire la documentele furnizate de OLAF.

Cu privire la critica legata de procesul-verbal al sedintei

120. In sfarsit, domnul Strack critici faptul ci, la punctul 27 din hotirarea atacati, Tribunalul nu s-a
pronuntat pe fond cu privire la cererea de rectificare a procesului-verbal al sedintei, ci a respins
aceasta cerere printr-o decizie de a a nu redeschide procedura orala.

121. Desi Regulamentul de procedura nu prevede o cerere de rectificare a procesului-verbal al sedintei,
partile interesate ar trebui sa aiba in principiu dreptul de a ridica obiectii cu privire la erori sau la
omisiuni ale acestui document, dat fiind cd, in temeiul articolului 63 alineatul (1) a doua teza, acesta
este un document autentic, care constituie o proba in ceea ce priveste continutul sedintei®.

122. Imprejurarea cd Tribunalul nu a analizat aceasta cerere nu este totusi in sine susceptibila sd puna
in discutie hotdrarea atacata. Mai degraba, aceasta afecteaza forta probanta a procesului-verbal al
sedintei. In consecintd, critica care priveste procesul-verbal al sedintei trebuie respinsa ca inoperanta.

Cu privire la pretinsele observatii tardive ale Comisiei care vizeazd Regulamentul nr. 45/2001

123. In sfarsit, domnul Strack criticd Tribunalul pentru faptul ci a luat in considerare argumentele
Comisiei cu privire la Regulamentul nr. 45/2001 prezentate cu ocazia sedintei, desi acestea au fost
invocate tardiv. Aceste argumente isi aveau originea in invocarea exceptiei privind protectia datelor cu
caracter personal previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001. In
schimb, faptul ca Regulamentul nr. 45/2001 prezintd o importanta deosebita in aceasta privinta nu
era, in etapa schimbului de memorii, atit de evident precum in momentul sedintei. Aceasta
importantd decurge mai ales din Hotararea Bavarian Lager™.

39 — Hotararile Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie/Comisia (C-180/88, EU:C:1990:441, punctul 22, 29 si 30) si Windpark
Groothusen/Comisia (C-48/96 P, EU:C:1998:223, punctul 80).

40 — Cu titlu ilustrativ, Hotérarea de reexaminare M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punctul 45), precum si Ordonanta Iride si Iride
Energia/Comisia (C-150/09 P, EU:C:2010:34, punctul 74) si Ordonanta Kronoply/Comisia (C-117/09 P, EU:C:2010:370, punctul 44).

41 — Hotéréarea Comisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, punctul 59).
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3. Cu privire la al treilea aspect al motivului de recurs — Verificarea tuturor documentelor

124. Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului de recurs, domnul Strack critica faptul ca,
contrar cererii sale, Tribunalul nu a verificat toate documentele pentru a stabili daca suprimarea
pasajelor din text este justificatd de exceptia referitoare la protectia datelor cu caracter personal.

125. Curtea de Justitie a apreciat ca Tribunalul are obligatia de a examina un document atunci cand
litigiul priveste problema daci continutul acestuia permite aplicarea anumite exceptii*’. In legitura cu
suprimarea datelor cu caracter personal din spetd, este necesar sd se stabileasca daca protectia acestor
informatii impune aplicarea regimului de confidentialitate in privinta numelor si a altor date cu
caracter personal ale anumitor grupe de persoane. Pentru a clarifica acest aspect nu este necesara
examinarea documentelor respective. Ca reguld generald, este suficient mai degraba sa se analizeze
motivarea deciziei.

4. Cu privire la al patrulea aspect al motivului de recurs — Caracterul complet al deciziilor Comisiei

126. Cel de al patrulea aspect se refera la problema daca Comisia a oferit un rdspuns complet la
cererea de acces la toate documentele care privesc cererile de confirmare respinse dupa 1 ianuarie
2005. Domnul Strack critica faptul cd, la punctul 139 din hotédrarea atacata, Tribunalul a respins
argumentele sale potrivit cirora Comisia nu a facut dovada transmiterii in intregime a deciziilor de
respingere a cererilor de confirmare adoptate in perioada in discutie.

127. Aceasta critica priveste modul in care Tribunalul a apreciat afirmatiile partilor cu privire la
aspectul mentionat.

128. Din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si din articolul 58 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie rezultd ca Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa constate
faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiald a constatarilor sale ar rezulta din inscrisurile
din dosar care i-au fost prezentate, si, pe de altd parte, si aprecieze aceste fapte®.

129. Cu toate acestea, in stadiul recursului sunt admisibile obiectiile care privesc stabilirea situatiei de
fapt si aprecierea acesteia in decizia atacata daca recurentul sustine ca Tribunalul a ficut constatari a
caror inexactitate materiald rezultd din inscrisurile dosarului sau ca a denaturat elementele de proba
prezentate .

130. O asemenea denaturare are loc atunci cand, fara a recurge la noi elemente de proba, aprecierea
elementelor de probi existente apare ca fiind vadit gresita®. In situatia in care, precum in spets,
Tribunalul a dedus concluzii pornind de la anumite fapte, trebuie si se verifice daca nu a depasit in
mod vadit limitele unei aprecieri rezonabile a elementelor de proba*.

131. Or, aceasta este situatia in speta.

42 — Hotérarea Jurasinovi¢/Consiliul (C-576/12 P, EU:C:2013:777, punctul 27).
43 — Hotérarea Comisia/Aalberts Industries si altii (C-287/11 P, EU:C:2013:445, punctul 47).
44 — Hotaréarea PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 35).

45 — Hotérarile PKK si KNK/Consiliul (EU:C:2007:32, punctul 37), Lafarge/Comisia (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punctul 17) si Comisia/Aalberts
Industries si altii (EU:C:2013:445, punctul 51).

46 — Hotérarile Activision Blizzard Germany/Comisia (C-260/09 P, EU:C:2011:62, punctul 57) si Comisia/Aalberts Industries si altii, citata la nota
de subsol 42, punctul 52.
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132. In cadrul procedurii in primi instanti, domnul Strack a sustinut cd numirul documentelor care
i-au fost transmise (315) este cu mult inferior numérului indicat in rapoartele oficiale cu privire la
deciziile de respingere in tot sau in parte a cererilor de confirmare (575).

133. Cu toate acestea, Comisia sustine ca cifrele nu coincid, dat fiind ca unele decizii de respingere ar
fi vizat mai multe cereri de confirmare ale aceleiasi persoane, in timp ce alte cereri de confirmare nu ar
fi fost solutionate la sfarsitul anului respectiv.

134. Comisia renunta totusi sa furnizeze o defalcare exacta a cifrelor, ceea ce ar permite sa se clarifice
discrepantele. O astfel de defalcare ar fi tinut cont probabil si de deciziile OLAF privind cererile de
confirmare, pe care ambele parti par ca le-au ignorat pana in prezent si care, din cate se pare, nu au
figurat printre documentele transmise, dar au fost luate in considerare in rapoartele Comisiei.

135. Comisia nu si-a exprimat punctul de vedere nici cu privire la afirmatia domnului Strack potrivit
careia documentele care i-au fost transmise nu cuprind nicio decizie care sa se refere la mai multe
cereri de confirmare.

136. In cazul in care ne limitim la argumentul potrivit ciruia, la sfarsitul anului, nu se solutionasera
toate cererile de confirmare, aceasta inseamnd ca, la capatul perioadei de trei ani care face obiectul
litigiului, erau pendinte mai mult de 250 de decizii privind cereri de confirmare. Avand in vedere
termenele prevdzute de Regulamentul nr. 1049/2001, o restanta atat de mare pare putin plauzibila.

137. Argumentatia Comisiei poate astfel explica discrepante mai mici, insd nu si diferentele
considerabile din spetd. In consecinta, prin admiterea argumentului Comisiei, Tribunalul a depasit
vadit limitele unei aprecieri rezonabile a elementelor de proba.

138. Spre deosebire de o procedura pe parcursul cédreia se constata existenta unor documente
suplimentare **, nu se poate constata in spetd cu certitudine dacéd raspunsul Comisiei a fost incomplet.
Tribunalul ar fi putut clarifica relativ usor aceasta problemd daca ar fi solicitat Comisiei si explice in
detaliu discrepantele dintre cifrele cuprinse in rapoarte si numarul documentelor transmise domnului
Strack.

139. Intr-adevar, numai Tribunalul este competent sa decida daca elementele de proba de care dispune
intr-o cauzd trebuie sa fie completate. Caracterul probant al inscrisurilor administrate in procedura sau
lipsa acestuia tine de aprecierea sa suverand asupra faptelor, care nu poate face obiectul controlului
Curtii in cadrul recursului, cu exceptia denaturarii elementelor de proba prezentate Tribunalului sau a
cazului in care inexactitatea materiala a constatarilor efectuate de acesta reiese din inscrisurile depuse
la dosar®.

140. In spets, obtinerea unor probe insuficiente are drept cauzi tocmai o denaturare a elementelor de
proba printr-o concluzie care depaseste in mod védit limitele unei aprecieri rezonabile. Astfel, Curtea
de Justitie poate in mod exceptional sd constate existenta unei erori de drept ca urmare a omisiunii de
a lua masurile de cercetare judecatoreascd necesare.

141. In consecintd, acest aspect al motivului de recurs trebuie primit, iar hotarérea atacatd trebuie
anulata in masura in care respinge afirmatia domnului Strack potrivit cireia Comisia nu a solutionat
toate deciziile de respingere a cererilor de confirmare.

47 — 1In temeiul Raportului Comisiei privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, Consiliului si Comisiei in anul 2007 [COM(2008) 630 final,
p. 10].

48 — Hotéréarea Tribunalului Williams/Comisia (T-42/05, EU:T:2008:325, punctul 68).

49 — Hotérarile Ismeri Europa/Curtea de Conturi (C-315/99 P, EU:C:2001:391, punctul 19), Glencore si Compagnie Continentale/Comisia
(C-24/01 P si C-25/01 P, EU:C:2002:642, punctele 77 si 78), precum si Erste Group Bank si altii/Comisia (C-125/07 P, C-133/07 P
si C-137/07 P, EU:C:2009:576, punctul 319).
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142. Cu privire la acest aspect, cauza nu este in stare de judecatd, dat fiind cd nici problema
contributiei documentelor OLAF, nici cea a existentei si a numarului de deciziilor de solutionare in
comun a mai multor cereri de confirmare si nici numarul cererilor de confirmare care nu fusesera
inca solutionate la sfarsitul anului 2007 nu au fost clarificate in mod corespunzator®. Prin urmare, in
aceasta privintd si in temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, cauza
trebuie trimisa spre rejudecare Tribunalului.

E — Cu privire la al cincilea motiv de recurs — Aplicarea exceptiei privind protectia datelor

143. Al cincilea motiv de recurs se referd la exceptia privind protectia datelor, si anume motivarea sa (a
se vedea sectiunea 1 de mai jos), verificarea individuald a suprimarilor unor pasaje din text (a se vedea
sectiunea 2 de mai jos) si legalitatea suprimarii datelor cu caracter personal ale anumitor grupe de
persoane (a se vedea sectiunea 3 de mai jos).

1. Cu privire la motivarea deciziei Comisiei

144. Domnul Strack critica faptul ca Tribunalul a considerat ca motivarea deciziilor adoptate de
Comisie este suficientd, desi acestea nu cuprindeau mentiuni privind consultarea persoanelor in cauza
sau asupra solicitdrii acestora de aplicare a regimului de confidentialitate in privinta datelor lor. De
asemenea, Comisia nu ar fi abordat problema diferitelor grupe de persoane in cauza.

145. Acest aspect al motivului de recurs nu poate fi totusi admis, dat fiind ca, la punctele 120, 125
si 126, Tribunalul a aplicat cerinte corespunziatoare cu privire la motivarea Comisiei. O motivare
succintd poate fi suficienta atunci cdnd motivele rezulta suficient de clar.

146. In ceea ce priveste in special lipsa unei mentiuni privind consultarea persoanelor in cauzi, acest
fapt constituie un indiciu suficient de clar al inexistentei unei astfel de consultari. Comisia nu trebuia
sa examineze nici problema lipsei unei motiviri a cererii de acces, in temeiul articolului 8 litera (b)
din Regulamentul nr. 45/2001, dat fiind ca nu a fost invocat un astfel de motiv.

147. In masura in care, in ceea ce priveste acest aspect al motivului de recurs, domnul Strack invoca
faptul cd Tribunalul nu a examinat detaliat critica sa legatd de pasajele suprimate de OLAF, este
suficient sa se observe cd, in memoriul in replica, el nu criticd aceasta decizie in detaliu, desi avea
cunostinta de existenta respectivei decizii, precum si de motivarea sa cel tarziu odatd cu memoriul in
apdrare”’.

2. Cu privire la verificarea individuala a documentelor

148. Prin al doilea aspect al celui de al cincilea motiv de recurs, domnul Strack critica faptul cg, la
punctele 162-164, Tribunalul ar fi constatat in mod neintemeiat ca Comisia ar fi efectuat o examinare
individuald corespunzétoare a necesitatii aplicarii regimului de confidentialitate in privinta informatiilor
suprimate. Domnul Strack invoca in acest sens in special faptul ca toate numele au fost ocultate, fara a
verifica efectiv atingerea adusa vietii private. Aceasta nu dovedeste totusi lipsa verificérii individuale a
documentelor, ci cel mult pozitia Comisiei cu privire la intinderea exceptiei prevazute la articolul 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001. Acest aspect face insd obiectul celui de al
treilea aspect al motivului de recurs, care va fi examinat in cele ce urmeaza.

50 — Partilor li se recomanda totusi s procedeze dupd cum urmeaza: fie Comisia clarificd aceasta chestiune din oficiu, comunicand domnului
Strack datele corespunzatoare si eventual documentele lipsd, fie domnul Strack formuleazid o noud cerere de acces la pretinsele documente
care inca lipsesc, care sid permitda Comisiei si adopte o pozitie, ludnd in considerare observatiile noastre. Pértile ar putea declara inchis
diferendul lor in aceasta privinta, poate chiar inainte de solutionarea prezentului recurs, si nu ar trebui sa se adreseze din nou Tribunalului.

51 — A se vedea mai sus punctul 109 si urmatoarele.
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3. Cu privire la legalitatea portiunilor ocultate

149. In final, prin cel de al treilea aspect al celui de al cincilea motiv de recurs, domnul Strack contesta
constatarea Tribunalului privind aplicarea exceptiei legate de protectia datelor cu caracter personal, in
temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001.

150. Potrivit acestei dispozitii, institutiile nu permit accesul la un document in cazul in care divulgarea
ar aduce atingere protectiei vietii private si integritatii individului, in special in conformitate cu
legislatia Uniunii privind protectia datelor cu caracter personal.

151. Comisia a aplicat aceasta exceptie in temeiul articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001 prin faptul ca a ocultat toate numele si adresele din documentele comunicate.

152. Curtea de Justitie a constatat deja cd, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001, in cazul in care o cerere priveste obtinerea accesului la documente care
contin date cu caracter personal, dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001 devin integral aplicabile.
Acest fapt inseamna in special ca, de reguld, solicitantul trebuie sd dovedeasca necesitatea transferului
acestor date cu caracter personal, conform articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 %,

a) Cu privire la apreciere

153. Domnul Strack afirmé in mod intemeiat ca institutiile pot fi obligate sa ia in considerare motive
care se impun in favoarea unei comunicari, chiar si in lipsa unei justificari corespunzitoare din partea
solicitantului, insd, in prezenta cauza, nu pot fi identificate astfel de motive si nici domnul Strack nu a
invocat vreun motiv in acest sens.

154. In continuare, domnul Strack dezvolta o argumentatie potrivit cireia obiectivul Regulamentului
nr. 1049/2001 de a permite accesul la documente ar justifica comunicarea de documente in temeiul
articolului 8 litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001, dat fiind c o astfel de comunicare este de interes
public. Cu toate acestea, o asemenea interpretare a articolului 8 litera (a) ar face inoperanta
jurisprudenta citatd® cu privire la articolul 8 litera (b).

155. Nu prezinta relevantd nici problema dacé solicitantii divulga date sensibile legate de persoana lor
in cererile de confirmare. Protectia datelor cu caracter personal se aplici mai intdi independent de
semnificatia respectivelor date.

b) Cu privire la necesitatea consultarii persoanelor in cauza

156. In continuare, domnul Strack sustine ci Comisia nu ar fi trebuit si oculteze pur si simplu toate
numele si adresele, ci ar fi trebuit sa solicite persoanelor in cauza sa precizeze daca sunt de acord cu
comunicarea datelor lor.

157. In aceasta privintd, Tribunalul constata in special la punctul 178 din hotirarea atacati ca o astfel
de consultare nu era necesara, dat fiind cd era evident ca datele cu caracter personal trebuie sa faca
obiectul unui regim de confidentialitate, in afarda de cazul in care existd un interes superior de
comunicare a acestora.

158. Constatarea mentionatd nu este viciata de nicio eroare de drept.

52 — Hotararea Comisia/Bavarian Lager (EU:C:2010:378, punctele 63 si 77).
53 — A se vedea mai sus, punctul 152.
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159. In temeiul articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001, consultarea tertilor in cazul
cererilor de acces la documente transmise institutiilor de catre terti este necesara doar atunci cand nu
este clar daca documentul trebuie sau nu trebuie divulgat. O eventuald obligatie de consultare cu
privire la documentele intocmite de cétre institutii nu poate fi in niciun caz extinsa dincolo de acest
cadru.

160. In mod evident, domnul Strack presupune cd posibilitatea comunicarii de date cu caracter
personal ar fi incertd atat timp cat persoanele in cauzd nu au decis daca autorizeaza o astfel de
comunicare. Aceasta afirmatie este insd incorecta.

161. Avand in vedere cd comunicarea datelor cu caracter personal constituie o divulgare, aceasta este
admisibild exclusiv in cazul existentei unuia dintre motivele de examinare enumerate la articolul 5 din
Regulamentul nr. 45/2001. Acordul persoanei in cauzd constituie unul dintre aceste motive. Altfel,
comunicarea nu este, de reguld, permisa.

162. Cerinta privind consultarea persoanelor in cauzd nu urmaéreste astfel sa clarifice posibilitatea
comunicarii, ci este menitd sd creeze conditiile pentru o comunicare. Or, articolul 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1049/2001 nu impune institutiilor nici o obligatie in acest sens.

163. Din aceleasi motiv, nu poate fi primit nici argumentul domnului Strack potrivit céruia, in cazul
solutiondrii in intregime a cererii sale®, Comisia ar fi trebuit in orice caz si consulte persoanele in
cauzd pentru a putea decide cu privire la comunicarea cererilor de confirmare formulate de cétre
acestea. Desi articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001 se aplica in cazul accesului la
astfel de documente, datele cu caracter personal incluse in acestea nu creeaza nicio incertitudine
privind posibilitatea de a se permite accesul. Astfel, nu trebuie sa se decida daca ar trebui realizata o
eventuald consultare pentru a solicita acordul persoanelor cu privire la comunicarea datelor.

¢) Cu privire la acordul persoanelor in cauza legat de comunicare

164. Domnul Strack apreciaza de asemenea cd Comisia si Tribunalul ar fi trebuit sa ia in considerare
dacd persoanele in cauza si-ar fi dat acordul deja in prealabil in ceea ce priveste comunicarea datelor
lor cu caracter personal in legatura cu cererile lor de confirmare a accesului. Acest acord ar rezulta,
cel putin in unul dintre cazuri, din documentele care i-au fost transmise. In acel caz, solicitantul s-a
exprimat dupa cum urmeaza:

»In view of the public interest, I cannot treat this as confidential. My question was not confidential.
The public interest in this issue must prevail .”

165. Totusi, pare foarte putin probabil ca, in contextul cererilor de confirmare, persoanele in cauzi sa
isi dea in mod abstract si general acordul pentru comunicarea datelor lor. Chiar exemplul prezentat ar
trebui interpretat mai degraba in sensul cd persoana in cauzéd contestd respingerea cererii de acces, iar
nu ca isi da acordul pentru divulgarea datelor sale cu caracter personal.

166. In rest, domnul Strack nu poate reprosa Tribunalului ci nu a analizat acest argument, dat fiind ca
respectivul argument a fost invocat — eventual — doar in cadrul sedintei.

54 — Potrivit constatérii Tribunalului, cuprinsa la punctul 141 din hotararea atacata, cererea domnului Strack privea nu numai deciziile privind
cererile de confirmare, ci si cererile de confirmare, fapt pe care Comisia l-a ignorat.

55 — A se vedea p. 126 din anexele la recurs (,Avand in vedere interesul public, nu pot trata acest aspect in mod confidential. Intrebarea mea nu
a avut caracter confidential. Interesul public fatd de acest subiect trebuie si prevaleze.”).
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d) Cu privire la functionarii care semneaza deciziile privind cererile de confirmare

167. In masura in care domnul Strack soliciti comunicarea numelor functionarilor care au semnat
deciziile privind cererile de confirmare, nu reiese ca acesta ar fi formulat solicitarea respectiva si in fata
Tribunalului. Astfel, in temeiul articolului 170 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul de procedura,
aceastd afirmatie este inadmisibild, dat fiind ca recursul nu poate modifica obiectul litigiului desfasurat
in prima instanta. De altfel, Comisia observa ca aceste nume, si anume cel al secretarului general al
Comisiei si cel al directorului OLAF, au fost indicate. Acest fapt reiese cel putin indirect din antetele
exemplelor de decizii privind cererile de confirmare prezentate de céitre domnul Strack. Domnul
Strack nu a depus paginile care contin semnaturile.

e) Cu privire la numele unor functionari care apar in documentele privind cauza T-110/04

168. In ceea ce priveste numele functionarilor care au fost ocultate in documentele privind cauza
T-110/04, domnul Strack solicita sa se faca o distinctie intre functionarii carora li se reproseaza un
comportament gresit si ceilalti functionari. Or, in cazul ambelor grupuri de persoane, de regula,
comunicarea datelor lor cu caracter personal nu este posibila, din ratiuni de protectie a datelor.
Aspectul cd numele functionarilor cérora li se reproseazd un comportament gresit pot fi in special
demne de protectie nu impune, asadar, nicio diferentiere.

f) Cu privire la codificarea numelor

169. In continuare, domnul Strack arati ci Comisia nu ar fi trebuit si oculteze numele din
documentele privind cauza T-110/04, ci ar fi trebuit s le codifice (anonimizeze), pentru a imbunatati
lizibilitatea documentelor. Acest fapt s-ar fi impus cel putin pentru ca Tribunalul a codat numele in
cauza mentionata.

170. Or, la punctele 202-208 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat in mod intemeiat ca
anonimizarea integrald a numelor cuprinse in numeroasele documente ale Comisiei vizate de cerere ar
impune o sarcina de lucru disproportionata. Astfel, nici acest argument al domnului Strack nu poate fi
primit.

4. Concluzie intermediara privind al cincilea motiv de recurs

171. Al cincilea motiv trebuie, asadar, sa fie respins in totalitate.

F — Cu privire la al saselea motiv de recurs — Aplicarea regimului de confidentialitate in privinta
procedurilor antidumping

172. Al saselea motiv de recurs vizeaza protectia intereselor comerciale in temeiul articolului 4
alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

173. Comisia a respins astfel accesul la anumite informatii si documente in scopul de a evita
identificarea intreprinderilor implicate in cadrul unor proceduri antidumping, pe care recurentul le-a
examinat in cauza T-110/04.

174. La punctele 226-229 din hotédrarea atacata, Tribunalul a aprobat aceasta respingere, avand in
vedere ca, in parte, este vorba despre secrete comerciale si ca trebuie protejatd, pe de altd parte,
reputatia intreprinderilor in cauza. Nu ar putea fi identificat un interes public superior in legatura cu
comunicarea acestor informatii.
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175. Mai intdi, domnul Strack subliniaza ca masurile antidumping au fost publicate, denumirile
intreprinderilor fiind mentionate. Cu toate acestea, nu existd niciun indiciu ca informatiile a caror
divulgare a fost refuzatd vizau proceduri care au condus la o astfel de publicare. Nu s-a dovedit,
asadar, ca a disparut interesul legat de aplicarea regimului de confidentialitate.

176. In plus, contrar afirmatiilor domnului Strack, ar putea exista un interes de a se aplica regimul de
confidentialitate atat in privinta denumirii intreprinderii, cat si in privinta criticilor aduse acesteia, dat
fiind ca se pot face deductii cu privire la intreprindere pe baza respectivelor critici.

177. Domnul Strack observa totusi ca existd un interes public superior legat de analiza procedurilor
antidumping, care ar justifica comunicarea acestor informatii si care ar trebui verificat din oficiu atéat
de Comisie, cét si de Tribunal.

178. Acest argument poate fi in acceptat in ceea ce priveste punctul sdu de pornire. Curtea de Justitie a
constatat cd institutia in cauzd trebuie sa clarifice, in ipotezele avute in vedere la articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, chestiunea daci exista un interes public superior care si
justifice totusi divulgarea documentului respectiv™®. Prin urmare, trebuie analizate din oficiu cel putin
aspectele care prezinta relevanta in cazul respectiv®’. Cu toate acestea, de reguld, deja in aceastd etapa,
prezintd relevantd aspecte speciale care trebuie prezentate de catre solicitant®.

179. Cu atat mai mult se aplica principiul potrivit céruia, in cadrul procedurii judiciare, chestiunea
incalcérii articolului 4 alineatul (2) sau (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 comise in cadrul verificarii
interesului public superior este examinata insa numai in cazul in care reclamantul invoca acest aspect.
In cazul in care nu invoci lipsa totald a unei analize, reclamantul trebuie si indice aspectele care nu au
fost apreciate in mod corespunzator. Pentru acest motiv, Tribunalul nu comite o eroare de drept prin
faptul cd se concentreazd asupra argumentarii sale®.

180. Totusi, in cursul procedurii in fata Tribunalului, domnul Strack nu a invocat luarea in considerare
insuficientd a interesului special legat de transparenta procedurilor antidumping®. Astfel, Tribunalului
nu i se poate reprosa sivarsirea unei erori de drept.

181. In maisura in care domnul Strack contestdi ci numele functionarilor competenti in cadrul
anumitor proceduri ar fi fost ocultate, nu reiese ca aceasta problema a constituit obiectul procedurii
in prima instanta. Aceastd argumentatie este, asadar, inadmisibila, dat fiind ca, in temeiul articolului
170 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul de proceduri, recursul nu poate modifica obiectul
litigului desfasurat in prima instanta.

G — Cu privire la al saptelea motiv de recurs — Despdgubire pentru solutionarea cererii sale de acces

182. Al saptelea motiv de recurs se refera la cererea de reparare a prejudiciului moral cauzat domnului
Strack de Comisie prin solutionarea cererii sale de acces la documente. Acest prejudiciu ar consta, pe
de o parte, in deteriorarea stérii sanatatii sale psihice si, pe de alta parte, in atingerea adusa dreptului
sau de a participa la consultarea Comisiei cu privire la transparenta si la accesul la documentele
adoptate de institutii.

56 — Hotararea Suedia si Turco/Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 49).

57 — A se vedea Hotararea Suedia/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 152) si, in privinta avizelor
juridice in procesul de legiferare, Hotarérea Suedia si Turco/Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 67).

58 — Hotararea LPN/Comisia (C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 94 si jurisprudenta citata).
59 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Suedia/MyTravel si Comisia (C-506/08 P, EU:C:2011:107, punctul 105).
60 — A se vedea punctele 71-73 din memoriul in replicd din cadrul procedurii in primé instanta.
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183. In esents, la punctele 261-266 din hotirarea atacati, Tribunalul constatd ca nu se poate dovedi o
legiturda de cauzalitate suficient de specificd intre presupusul comportament ilicit si prejudiciile
invocate.

184. Aceste constatari corespund in mare parte criteriilor aplicabile.

185. Astfel, principiile comune ordinilor juridice ale statelor membre la care face trimitere
articolul 340 al doilea paragraf TFUE nu pot fi invocate in sustinerea existentei unei obligatii a
Uniunii de a repara toate consecintele prejudiciabile, chiar si cele indepartate, ale comportamentelor
organelor sale. Conditia referitoare la legatura de cauzalitate impusa de aceastd dispozitie se refera mai
degrabd la existenta unei legaturi de cauzalitate suficient de directe de la cauzd la efect intre
comportamentul institutiilor si prejudiciu®.

186. In acest context, nu se poate reprosa Tribunalului ci, fira a epuiza mijloacele de proba
administrate de domnul Strack, a considerat la punctele 263 si 264 ci, avand in vedere numérul mare
de litigii intre acesta si Comisie, precum si raspunderea proprie a domnului Strack in prezentul litigiu,
nu s-a constatat o astfel de legaturd cu o eventuala deteriorare a starii sanatatii sale psihice.

187. In ceea ce priveste atingerea adusa posibilititii de a participa la consultirile Comisiei, contrar
celor expuse de Tribunal la punctul 265 din hotararea atacatd, este lipsit de relevantd faptul ca
domnul Strack ar fi putut participa la dezbateri (astfel cum a procedat) fira a avea la dispozitie
documentele, dat fiind cd acesta a fost impiedicat ca, pornind de la documente, sd dezvolte argumente
in vederea acestei dezbateri.

188. In schimb, este mai viabil argumentul dezvoltat la acelasi punct din hotirarea atacati potrivit
caruia domnul Strack a formulat cererea de acces din 20 iunie 2007 cu relativ putin timp inaintea
expirarii termenului de consultare, la 31 iulie 2007. Domnul Strack nu a dovedit astfel c4, in cazul in
care Comisia s-ar fi comportat adecvat, ar fi primit la timp documentele solicitate, pentru a le putea
utiliza in cadrul consultérilor.

189. Chiar daca s-ar presupune, conform afirmatiilor domnului Strack, ca cererea sa a fost inregistrata
tardiv si ca prelungirea cu 15 zile a termenului de solutionare a fost de asemenea tardiva si astfel
inutild, nu se poate nega c4, in principiu, avind in vedere volumul de informatii solicitat prin cerere,
Comisia era indreptatitd sa recurgd la prelungirea termenului. Astfel, in cazul aplicarii corespunzatoare
a prelungirii termenului, cererea initiala ar fi trebuit solutionata cel mai devreme la 31 iulie 2007. O
participare efectiva la consultari pe baza documentelor solicitate nu ar mai fi fost posibila in perioada
respectiva.

190. In consecints, Tribunalul a putut presupune in mod intemeiat ci nu existi o legiturd de
cauzalitate directa intre eventualele omisiuni ale Comisiei si limitarea posibilitatilor de participare ale
domnului Strack®.

61 — Hotararile Dumortier si altii/Consiliul (64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, EU:C:1979:223, punctul 21), Trubowest Handel
si Makarov/Consiliul si Comisia (C-419/08 P, EU:C:2010:147, punctul 53 si jurisprudenta citatd), precum si Ordonanta Mauerhofer/Comisia
(C-433/10 P, EU:C:2011:204, punctul 127).

62 — A se vedea considerentele similare din Hotérarea Richez-Parise si altii/Comisia, cauzele conexate 19/69, 20/69, 25/69 si 30/69, EU:C:1970:47,
punctele 43 si 44), precum si Hotararea Tribunalului Odigitria/Consiliul si Comisia (T-572/93, EU:T:1995:131, punctul 65) si Hotérarea
Tribunalului Farrugia/Comisia (T-230/94, EU:T:1996:40, punctul 43).
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VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

191. Intrucat cauza este trimisi Tribunalului spre rejudecare, se impune anularea deciziei Tribunalului
privind cheltuielile de judecatd si solutionarea cererii cu privire la cheltuielile de judecatd aferente
prezentului recurs odatd cu fondul cauzei®.

VII — Concluzie

192. In consecintd, propunem Curtii si se pronunte dupa cum urmeaza:

1.

Anuleaza punctul 6 din dispozitivul Hotérarii Strack/Comisia (T-392/07, EU:T:2013:8), in masura
in care Tribunalul respinge motivul domnului Strack potrivit caruia Comisia nu ar fi luat o
decizie cu privire la toate deciziile de respingere a cererilor de confirmare.

Anuleaza decizia privind cheltuielile de judecata cuprinsé la punctul 7 din dispozitivul hotararii
citate anterior.

Respinge in rest recursul si recursul incident.

Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare cu privire la motivul mentionat la
punctul 1 din dispozitiv.

Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odatd cu fondul.

63 — A se vedea articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.
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