g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

16 ianuarie 2014*

»Lrimitere preliminard — Directiva 2004/38/CE — Articolul 28 alineatul (3) litera (a) —
Protectia impotriva expulzéarii — Modul de calcul al perioadei de zece ani — Luarea in considerare a
perioadelor de detentie”

In cauza C-400/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Regatul Unit), prin decizia din 24 august
2012, primita de Curte la 31 august 2012, in procedura
Secretary of State for the Home Department
impotriva
M. G,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 iunie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna G., de R. Drabble, QC, de L. Hirst, barrister, si de E. Sibley;

— pentru guvernul Regatului Unit, de A. Robinson, in calitate de agent, asistat de R. Palmer, barrister;
— pentru guvernul eston, de M. Linntam si de N. Griinberg, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, in calitate de agent, asistatd de D. Conlan Smyth, barrister;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Wilderspin si de C. Tufvesson, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77, rectificare in JO L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7,
p. 56).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Secretary of State for the Home Department
(ministrul de interne, denumit in continuare ,Secretary of State”), pe de o parte, si doamna G., pe de
altd parte, cu privire la o decizie de expulzare a acesteia de pe teritoriul Regatului Unit.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (23) si (24) ale Directivei 2004/38:

»(23) Expulzarea cetatenilor Uniunii [Europene] si a membrilor familiilor lor din motive de ordine
publica sau de sigurantd publici este o masurd care poate afecta grav persoanele care,
folosindu-se de drepturile si libertétile conferite prin tratat, s-au integrat in mod real in statul
membru gazda. Domeniul de aplicare al unor asemenea madsuri trebuie, prin urmare, sa fie
restrans, in conformitate cu principiul proportionalititii, pentru a se tine seama de gradul de
integrare a persoanelor in cauza, de durata sederii acestora in statul membru gazdd, de varsta,
de starea lor de sanatate, de situatia lor familiald si economicd, precum si de legaturile lor cu
tara de origine.

(24) In consecinti, cu cit este mai mare gradul de integrare a cetitenilor Uniunii si a membrilor
familiilor lor in statul membru gazda, cu atat ar trebui sd fie mai mare gradul lor de protectie
impotriva expulzarii. O masurd de expulzare indreptata impotriva unor cetateni ai Uniunii care
au locuit multi ani pe teritoriul statului membru gazda si, in special, dacd s-au néscut si si-au
avut resedinta acolo intreaga lor viata ar trebui sa se ia numai in imprejurari exceptionale,
pentru motive imperative ce tin de siguranta publici. De asemenea, astfel de imprejurdri
exceptionale ar trebui avute in vedere si in cazul unei masuri de expulzare luate impotriva unor
minori, pentru a se proteja legaturile acestora cu familia, in conformitate cu Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului, incheiata la 20 noiembrie 1989.”

Sub titlul ,Definitii”, articolul 2 din Directiva 2004/38 prevede:

,In sensul prezentei directive:

1. prin «cetatean al Uniunii» se intelege orice persoand avand cetatenia unui stat membru;
2. prin «membru de familie» se intelege:

(a) sotul;
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[...]

3. prin «stat membru gazda» se intelege statul membru in care se deplaseazd un cetatean al Uniunii
in scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”

Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Destinatarii’, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica oricarui cetitean al Uniunii care se deplaseazd sau isi are resedinta
intr-un stat membru, altul decat cel al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale,
conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.

[..]"

Capitolul III din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de sedere”, cuprinde articolele 6-15.
Articolul 6 priveste ,[d]reptul de sedere pentru o perioada de cel mult trei luni”. Articolul 7 prevede,
sub anumite conditii, un ,[d]rept[...] de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni”.

In capitolul IV din aceeasi directiv4, intitulat ,Dreptul de sedere permanenti”, articolul 16 din aceasta,
intitulat ,Regula generald pentru cetitenii Uniunii si pentru membrii familiilor acestora”, prevede:

»(1) Cetétenii Uniunii care si-au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda in cursul
unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanentd pe teritoriul acestuia.
Acest drept nu face obiectul conditiilor prevazute la capitolul IIL

(2) Alineatul (1) se aplicd si in cazul membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru si
care si-au avut resedinta legald impreuna cu cetdteanul Uniunii in statul membru gazda in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani.

(3) Continuitatea sederii nu este afectata de absente temporare care nu depidsesc un total de sase luni
pe an sau de absente de duratd mai lunga in vederea indeplinirii serviciului militar obligatoriu ori de o
absentda de maximum doudsprezece luni consecutive determinatd de motive importante, precum
sarcina si nasterea, boli grave, studiile sau formare profesionald ori detasarea in alt stat membru sau
intr-o tara tertd.

(4) Odata dobandit, dreptul de sedere permanentd se pierde numai in cazul unei absente din statul
membru gazda pe o perioadd care depéseste doi ani consecutivi.”

In cadrul capitolului VI din Directiva 2004/38, intitulat ,Restrangerea dreptului de intrare si a dreptului
de sedere pentru motive de ordine publica, sigurantd publicd sau sanatate publica”, articolul 27 din
aceasta directivd, intitulat ,Principii generale”, prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange libertatea de circulatie
si de sedere a cetatenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de cetétenie, pentru motive
de ordine publicd, siguranta publica sau sanitate publica. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri
economice.

(2) Masurile luate din motive de ordine publici sau siguranta publica respectd principiul
proportionalititii si se intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauza. Condamnarile penale
anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea masuri.

Conduita persoanei in cauza trebuie sa constituie o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la

adresa unui interes fundamental al societatii. Nu pot fi acceptate motivari care nu sunt direct legate
de caz sau care sunt legate de consideratii de preventie generala.
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(3) Pentru a stabili dacd persoana respectiva reprezinta un pericol pentru ordinea publicd sau siguranta
publica, la eliberarea certificatului de inregistrare sau, in absenta unui sistem de inregistrare, in termen
de cel mult trei luni de la intrarea persoanei respective pe teritoriul sau sau de la data la care persoana
si-a semnalat prezenta pe teritoriul sau in conformitate cu articolul 5 alineatul (5) ori la eliberarea
permisului de sedere, statul membru gazdd poate, in cazul in care considera indispensabil, sa ceard
statului membru de origine sau, dacd este necesar, altor state membre sad ii furnizeze informatii
privind antecedentele persoanei respective. Aceasta consultare nu poate avea un caracter sistematic.
Statul membru consultat raspunde in termen de doua luni.

(4) Statul membru care a eliberat pasaportul sau cartea de identitate permite titularului documentului
care a fost expulzat din motive de ordine publica, siguranta publica sau sandtate publica de pe teritoriul
altui stat membru sa reintre pe teritoriul sau fard nicio formalitate, chiar dacd documentul nu mai este
valabil sau dacé cetétenia titularului este contestatd.”

Articolul 28 din directiva mentionata, intitulat ,Protectia impotriva expulzérii” si care figureaza de
asemenea in capitolul VI din aceasta, prevede:

,(1) Inainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul siu din motive de ordine publici sau
sigurantd publicd, statul membru gazdd ia in considerare diversi factori precum durata sederii
individului respectiv pe teritoriul sdu, varsta acestuia, starea lui de sdnitate, situatia sa familiala si
economicd, integrarea sa sociald si culturald in statul membru gazda si legaturile sale cu tara de
origine.

(2) Statul membru gazdd nu poate lua o decizie de expulzare impotriva unui cetatean al Uniunii sau a
membrilor familiei sale, indiferent de cetédtenie, care au dobandit dreptul de sedere permanentad pe
teritoriul sdu, cu exceptia cazurilor in care existd motive imperative [a se citi «motive grave»] de
ordine publica sau sigurantd publica.

(3) Nu se poate lua o decizie de expulzare impotriva cetitenilor Uniunii, indiferent de cetitenia
acestora, cu exceptia cazului in care decizia se bazeazd pe motive imperative de siguranta publica
definite de statele membre, daca acestia:

(a) si-au avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori sau

(b) sunt minori, cu exceptia cazului in care expulzarea este in interesul copilului, in conformitate cu

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului, incheiata la 20 noiembrie
1989.”

Dreptul Regatului Unit

Regulamentul din 2006 privind imigrarea (Spatiul Economic European) [Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006] transpune in dreptul Regatului Unit dispozitiile Directivei 2004/38.

Articolul 21 din regulamentul mentionat, intitulat ,Decizii adoptate pentru motive de ordine publica,
de siguranta publicd sau de sdnatate publicd”, asigura transpunerea articolelor 27 si 28 din aceasta
directiva.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna G. este resortisant portughez. La 12 aprilie 1998, aceasta a intrat in Regatul Unit impreund cu

sotul sdu, de asemenea resortisant portughez. Doamna G. a ocupat un loc de muncié intre lunile mai
1998 si martie 1999. In cursul acestei din urma luni, ea a incetat sa lucreze pentru a avea primul siu
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copil, nascut in luna iunie a aceluiasi an. In cursul anilor 2001 si 2004, doamna G. si sotul sau au mai
avut doi copii. In perioada sa de inactivitate si pani la separarea cuplului, in luna decembrie 2006,
doamna G. a fost sustinuti financiar de sotul sau. In pofida acestei separiri, doamna G. si sotul siu au
ramas cdsatoriti.

In luna aprilie 2008, copiii doamnei G. au fost plasati intr-o familie substitutivd in urma unui raport al
personalului spitalicesc in care se afirma ca leziunile suferite de unul dintre acestia nu aveau o origine
accidentala. La 21 noiembrie 2008, instanta pentru cauze de familie a stabilit raspunderea doamnei G.
pentru leziunile cauzate unuia dintre copiii sai. La 27 august 2009, doamna G. a fost declarata vinovata
cu privire la un capat de acuzare de rele tratamente si la trei capete de acuzare de loviri si vatamari
corporale savarsite asupra unei persoane care nu a implinit varsta de 16 ani si a fost condamnati la 21
de luni de inchisoare.

In urma condamnarii doamnei G., copiii au fost incredintati sotului persoanei interesate. Desi se afla in
inchisoare, doamnei G. i s-a acordat un drept de vizitare a copiilor sai, sub supraveghere si in public.
Cu toate acestea, in luna aprilie 2010, autoritatile locale au intrerupt aceste vizite, iar in luna august
care a urmat au solicitat suspendarea dreptului in discutie. La 5 iulie 2011, instanta pentru cauze de
familie a decis sa mentina supravegherea, sa limiteze vizitele, sub forma unor contacte indirecte, si sa
interzicd anumite acte, aratind cd doamna G. trebuia incd sa faca dovada ca era capabila sa ducd o
viata stabild si sa nu consume droguri.

La 11 mai 2010, in timp ce se afla in inchisoare, doamna G. a prezentat Secretary of State o cerere de
eliberare a unui permis de sedere permanentd in Regatul Unit. La 8 iulie 2010, Secretary of State a
respins aceastd cerere si a dispus expulzarea doamnei G. pentru motive de ordine publicd si de
sigurantd publica, conform articolului 21 din Regulamentul din 2006 privind imigrarea (Spatiul
Economic European).

La 11 iulie 2010, doamna G., care isi executase pedeapsa, a rdmas totusi in detentie ca urmare a
adoptirii deciziei Secretary of State privind expulzarea sa. In aceastia decizie, Secretary of State a
considerat, in primul ridnd, cd protectia sporitd impotriva expulzarii prevazutd la articolul 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 se intemeiaza pe integrarea cetateanului in statul membru
gazdi si cd o astfel de integrare nu se poate realiza in perioada in care acesta se afla in inchisoare. In al
doilea rand, Secretary of State a apreciat cd doamna G. nu putea sa beneficieze nici de protectia
intermediard impotriva expulzarii, intrucat, pe de o parte, nu a demonstrat cd dobandise un drept de
sedere permanenta si, pe de altd parte, existau, in orice caz, motive grave de ordine publica sau de
sigurantd publicd ce justificau expulzarea persoanei interesate. In al treilea rand, Secretary of State a
constatat cd, cu atdit mai mult, doamna G. nu putea sid beneficieze de protectia de bazd impotriva
expulzarii.

Doamna G. a formulat o actiune la First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber). La
10 ianuarie 2011, aceastd instantd a admis actiunea, apreciind ca doamna G. locuise in Regatul Unit
anterior deciziei de expulzare pentru o perioada mai mare de zece ani si ca Secretary of State nu
demonstrase existenta unor motive imperative de siguranta publicd. First-tier Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber) a considerat totusi c4, in lipsa unor probe prin care sa se demonstreze ca sotul
sau ocupase un loc de muncd sau exercitase intr-un alt mod drepturi conferite de Tratatul FUE,
doamna G. nu dovedise dobandirea dreptului de sedere permanenté in sensul Directivei 2004/38.

Secretary of State a formulat apel impotriva deciziei First-tier Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) la instanta de trimitere. Printr-o decizie notificata la 13 august 2011, aceastda din urma
instanta a anulat decizia First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) pentru motivul cd era
in contradictie cu jurisprudenta interna.
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In cadrul procedurii angajate in fata instantei de trimitere, Secretary of State a admis ci doamna G.
dobandise un drept de sedere permanents, in sensul Directivei 2004/38, in luna mai 2003 si cd nu
pierduse acest drept ulterior. Pozitiile partilor din litigiul principal raman insa divergente in ceea ce
priveste atdt modul de calcul al perioadei de zece ani prevazute la articolul 28 alineatul (3) litera (a)
din Directiva 2004/38, cat si aprecierea, in spetd, a motivelor grave de ordine publica sau de siguranta
publicd, in sensul articolului 28 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva.

In cursul procedurilor desfisurate in fata First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) si a
instantei de trimitere, procedurile initiate in materie familiala au luat sfarsit in urma mutarii sotului
doamnei G. la Manchester (Regatul Unit) in luna septembrie 2011. Incarcerarea doamnei G. a fost
mentinutd pana la 20 martie 2012.

In acest context, Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O perioada de detentie a unui cetitean al Uniunii, ca urmare a unei condamnari penale, intrerupe
perioada de sedere in statul membru gazda care este necesard pentru ca aceastd persoand sa
beneficieze de nivelul cel mai ridicat de protectie impotriva expulzarii, conferit de articolul 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, sau impiedica in alt mod persoana sa se intemeieze
pe acest nivel de protectie?

2) Referirea la perioada de «zece ani anteriori» cuprinsa in articolul 28 alineatul (3) litera (a) [din
Directiva 2004/38] inseamna cé sederea trebuie sa fie continud pentru ca un cetitean al Uniunii
sa poata beneficia de nivelul de protectie cel mai ridicat impotriva expulzarii?

3) In sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) [mentionat], perioada necesara de zece ani in cursul
careia un cetatean al Uniunii trebuie sa fi avut resedinta in statul membru gazda este calculata

a) in sens invers, incepand cu decizia de expulzare, sau
b) plecand de la inceputul sederii acestui cetitean in statul membru gazda?

4) In cazul in care raspunsul la intrebarea [a treia litera a)] este ca trebuie si se calculeze in sens
invers perioada de zece ani, situatia este diferita daca persoana a acumulat zece ani de sedere
inainte de o asemenea detentie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate in primul rand,
instanta de trimitere solicita sa se stabileascd, in esentd, pe de o parte, daca perioada de sedere de zece
ani prevazuta la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie calculatd in sens
invers, incepand de la decizia de expulzare a persoanei in cauzd, sau dacd, dimpotrivd, ea trebuie
calculata plecand de la inceputul sederii acestei persoane si, pe de altd parte, daca perioada respectiva
trebuie sd fie continua.

In aceasta privintd, este necesar si se aminteascd, in primul rand, ci Curtea a avut deja ocazia si
constate cd, desi este adevirat cid in cadrul considerentelor (23) si (24) ale Directivei 2004/38 se
prevede o protectie speciald pentru persoanele care sunt integrate in mod real in statul membru
gazda, in special in cazul in care acestea s-au nascut si au avut resedinta de-a lungul intregii vieti in
statul membru gazda, nu este mai putin adevarat cd, avand in vedere modul in care este formulat
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articolul 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38, criteriul decisiv este acela daca cetdteanul Uniunii a
avut resedinta in acest stat membru in cei zece ani anteriori deciziei de expulzare (Hotararea din
23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09, Rep., p. [-11979, punctul 31).

In consecinta, spre deosebire de perioada impusa pentru dobandirea dreptului de sedere permanents,
care incepe odata cu sederea legald in statul membru gazda a persoanei in cauzd, perioada de sedere
de zece ani necesard pentru acordarea protectiei sporite previzute la articolul 28 alineatul (3) litera (a)
din Directiva 2004/38 trebuie calculatd in sens invers, incepand cu data deciziei de expulzare a acestei
persoane.

In al doilea rand, Curtea a considerat, de asemenea, ca articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38 trebuie interpretat in sensul ca, pentru a stabili dacd un cetatean al Uniunii a avut resedinta in
statul membru gazdd in cei zece ani anteriori deciziei de expulzare, criteriu decisiv pentru acordarea
protectiei sporite pe care aceastd dispozitie o conferd, trebuie sa se tind seama de toate aspectele
relevante in fiecare caz, in special de durata fiecareia dintre absentele persoanei in cauza din statul
membru gazda, de durata cumulata si de frecventa acestor absente, precum si de motivele care au
determinat persoana in cauza sa paraseascd acest stat membru si care sunt de natura sa indice daca
aceste absente implica deplasarea citre un alt stat a centrului intereselor sale personale, familiale sau
profesionale (Hotararea Tsakouridis, citata anterior, punctul 38).

Astfel de consideratii urméreau sa stabileasca in ce masura absentele de pe teritoriul statului membru
gazdd in perioada mentionatd la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 impiedica
persoana in cauza si beneficieze de protectia sporitd previazutd la aceasta dispozitie si porneau de la
constatarea prealabild a faptului ca aceeasi dispozitie nu cuprindea nicio mentiune in privinta
imprejurarilor care pot determina intreruperea perioadei de sedere de zece ani necesara in vederea
dobandirii dreptului la protectia mentionatd (a se vedea in acest sens Hotararea Tsakouridis, citata
anterior, punctele 22 si 29).

Or, intrucat criteriul decisiv pentru acordarea protectiei sporite prevazute la articolul 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38 constd, in privinta persoanei in cauza, in conditia de a fi avut resedinta
in statul membru gazdé in cursul celor zece ani anteriori deciziei de expulzare si intrucéat absentele de
pe teritoriul acestui stat pot afecta acordarea unei astfel de protectii, trebuie sa se considere cé perioada
de sedere previzuta la aceasta dispozitie trebuie sa fie, in principiu, continua.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare
ca articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ci perioada de
sedere de zece ani previzuti la aceasta dispozitie trebuie sa fie, in principiu, continua si si se calculeze
in sens invers, incepand de la data deciziei de expulzare a persoanei in cauza.

Cu privire la prima $i la a patra intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca, in
esentd, dacd articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca o
perioada de detentie a persoanei in cauza este de natura sa intrerupa continuitatea sederii in sensul
acestei dispozitii si, prin urmare, si afecteze acordarea protectiei sporite pe care o prevede, inclusiv in
cazul in care aceasta persoand a avut resedinta in statul membru gazdd in cursul celor zece ani
anteriori incarcerarii sale.

In aceastd privints, trebuie si se arate ci Curtea a considerat deja ci regimul de protectie impotriva
masurilor de expulzare instaurat prin Directiva 2004/38 este intemeiat pe gradul de integrare a
persoanelor in cauza in statul membru gazds, astfel incéat, cu cat este mai mare gradul de integrare a
cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor lor in statul membru gazda, cu atit ar trebui sa fie mai
mare gradul lor de protectie impotriva expulzarii, tindnd seama de faptul ca aceastd expulzare poate
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afecta grav persoanele care, folosindu-se de drepturile si de libertatile conferite prin Tratatul FUE, s-au
integrat in mod real in statul membru gazda (a se vedea in acest sens Hotararea Tsakouridis, citata
anterior, punctele 24 si 25).

Curtea a avut deja ocazia s afirme, cu prilejul interpretarii pe care a dat-o articolului 16 alineatul (2)
din Directiva 2004/38, ca aplicarea de cdtre instanta nationald a unei pedepse cu inchisoarea este de
naturd s demonstreze nerespectarea de catre persoana in cauza a valorilor exprimate de societatea
din statul membru gazda in dreptul penal al acestuia, astfel incat luarea in considerare a perioadelor
de detentie in vederea dobandirii de catre membrii de familie ai unui cetatean al Uniunii care nu au
cetatenia unui stat membru a dreptului de sedere permanentd in sensul articolului 16 alineatul (2) din
Directiva 2004/38 ar contraveni in mod véadit obiectivului urmarit de directiva mentionata prin
instituirea acestui drept de sedere (Hotdrdrea din 16 ianuarie 2014, Onuekwere, C-378/12,
punctul 26).

In masura in care gradul de integrare a persoanelor in cauzi fundamenteazi in mod esential atat
dreptul de sedere permanenta, cat si regimul de protectie impotriva expulzarii prevazut de Directiva
2004/38, motivele care justifica faptul ca perioadele de detentie nu sunt luate in considerare in
vederea dobéandirii dreptului de sedere permanenta sau faptul ca aceste perioade intrerup
continuitatea sederii necesare pentru dobandirea dreptului respectiv trebuie de asemenea retinute in
cadrul interpretarii articolului 28 alineatul (3) litera (a) din aceastd directiva.

Rezultd ca perioadele de detentie nu pot fi luate in considerare in vederea acordarii protectiei sporite
prevazute la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 si ca aceste perioade intrerup, in
principiu, continuitatea sederii in sensul dispozitiei mentionate.

In ceea ce priveste aceastid continuitate a sederii, la punctul 28 din prezenta hotirare s-a amintit ca
perioada de zece ani necesara pentru acordarea protectiei sporite previzute la articolul 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie sa fie, in principiu, continua.

Or, in ceea ce priveste intrebarea in ce méasurd discontinuitatea sederii in cursul celor zece ani anteriori
deciziei de expulzare a persoanei in cauza o impiedica pe aceasta sa beneficieze de protectia sporita,
trebuie ca de fiecare datd sa se faca o apreciere globald a situatiei persoanei in cauzd la momentul
precis la care se pune problema expulzarii (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tsakouridis, citata
anterior, punctul 32).

In aceasta privintd, din moment ce perioadele de detentie intrerup, in principiu, continuitatea sederii in
sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, acestea, impreuna cu celelalte
elemente care reprezintd totalitatea aspectelor pertinente in fiecare cauza, pot fi luate in considerare
de autorititile nationale insdrcinate cu aplicarea articolului 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38 in
cadrul aprecierii globale necesare pentru a se determina dacd legdturile create anterior ca expresie a
integrarii in statul membru gazda au fost rupte, astfel incéat protectia sporita prevazutd prin dispozitia
respectiva si fie sau si nu fie acordati (a se vedea in acest sens Hotararea Tsakouridis, citatid anterior,
punctul 34).

In sfarsit, in ceea ce priveste incidenta imprejuririi ci persoana in cauzi a avut resedinta in statul
membru gazdd in cursul celor zece ani anteriori incarcerdrii sale, trebuie amintit cd, chiar dacd, astfel
cum s-a amintit la punctele 24 si 25 din prezenta hotarare, perioada de sedere de zece ani necesara
pentru acordarea protectiei sporite previazute la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38 trebuie calculatd in sens invers, incepand de la data deciziei de expulzare a acestei persoane,
o astfel de imprejurare poate fi luatd in considerare in cadrul aprecierii globale mentionate la punctul
anterior intrucat calculul efectuat in temeiul acestei dispozitii este diferit de cel la care se procedeaza
pentru acordarea dreptului de sedere permanenta.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la prima si la a patra intrebare ca
articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cd o perioadd de
detentie a persoanei in cauza este, in principiu, de naturd sa intrerupd continuitatea sederii, in sensul
acestei dispozitii, si sa afecteze acordarea protectiei sporite pe care o prevede, inclusiv in cazul in care
aceastd persoand a avut resedinta in statul membru gazda in cursul celor zece ani anteriori incarcerarii
sale. Cu toate acestea, imprejurarea respectivd poate fi luata in considerare in cadrul aprecierii globale
necesare pentru a se determina daca legéturile create anterior ca expresie a integrarii in statul membru
gazda au fost sau nu au fost rupte.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetiatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE,
trebuie interpretat in sensul ca perioada de sedere de zece ani prevazuta la aceasta
dispozitie trebuie sa fie, in principiu, continua si sa se calculeze in sens invers, incepand de
la data deciziei de expulzare a persoanei in cauza.

2) Articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca o
perioada de detentie a persoanei in cauza este, in principiu, de naturda sia intrerupa
continuitatea sederii, in sensul acestei dispozitii, si sa afecteze acordarea protectiei sporite
pe care o prevede, inclusiv in cazul in care aceasta persoana a avut resedinta in statul
membru gazda in cursul celor zece ani anteriori incarcerarii sale. Cu toate acestea,
imprejurarea respectiva poate fi luata in considerare in cadrul aprecierii globale necesare
pentru a se determina daca legaturile create anterior ca expresie a integrarii in statul
membru gazda au fost sau nu au fost rupte.

Semnaturi
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