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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

10 iulie 2014*

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Contracte care nu ating pragul prevazut de Directiva
2004/18/CE — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Principiul proportionalitatii — Conditii de excludere
de la o procedura de atribuire — Criterii calitative de selectie referitoare la situatia personala a
ofertantului — Obligatii privind plata contributiilor la asiguririle sociale — Notiunea «incalcare
grava» — Diferentd intre sumele datorate si sumele plitite care depaseste 100 de euro si 5% din
sumele datorate”

In cauza C-358/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Italia), prin decizia din 15 martie 2012, primita de Curte la
30 iulie 2012, in procedura

Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici

impotriva

Comune di Milano,

cu participarea:

Pascolo Srl,

CURTEA (Camera a zecea),

compusi din domnul A. Rosas, indeplinind functia de presedinte al Camerei a zecea, domnii D. Svaby
si C. Vajda (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iulie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, de N. Seminara, de R. Invernizzi si de M. Falsanisi,
avvocati;

— pentru Comune di Milano, de M. Maffey si de S. Pagano, avvocati;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Pascolo Srl, de A. Tornitore, de F. Femiano, de G. Fuzier si de G. Sorrentino, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Aiello, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Tokar si de L. Pignataro-Nolin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 TFUE, 56 TFUE si 101 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici
(denumit in continuare ,Libor”), pe de o parte, si Comune di Milano, pe de altd parte, cu privire la
decizia acesteia din urma de a anula atribuirea definitiva in favoarea Libor a unui contract de achizitii
publice de lucréri pentru motivul ca Libor nu si-a indeplinit obligatiile privind plata contributiilor la
asigurdrile sociale in valoare de 278 de euro.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (CE) nr. 1177/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 (JO L 314, p. 64, denumita in
continuare ,Directiva 2004/18”), precizeaza in considerentul (2):

»Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si
al altor organisme de drept public trebuie sa respecte principiile prevdzute de tratat, in special
principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul libertétii de a presta
servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si transparenta. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
contractele de achizitii publice care depdsesc o anumitd valoare, se recomanda elaborarea unor
dispozitii de coordonare comunitara a procedurilor interne de atribuire a contractelor fondate pe
aceste principii, pentru a le putea garanta efectele si pentru a asigura un mediu concurential in ceea
ce priveste achizitiile publice. Prin urmare, aceste dispozitii de coordonare trebuie interpretate in
conformitate cu normele si principiile mentionate anterior si in conformitate cu celelalte norme
prevazute de tratat.”

Articolul 7 din aceasta directiva prevede cuantumul pragurilor incepand de la care se aplicd normele de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii pe care le prevede directiva. Pentru contractele de achizitii publice de lucrari, articolul 7
litera (c) din directiva mentionata stabileste pragul aplicabil la 4 845 000 de euro.
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Articolul 45 din Directiva 2004/18 priveste criteriile calitative de selectie referitoare la situatia
personald a candidatului sau a ofertantului. Alineatul (2) al acestui articol prevede:

»Poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator economic:

[...]

(e) care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata contributiilor la asigurarile sociale, in conformitate
cu dispozitiile legale ale térii in care este stabilit sau ale térii autoritatii contractante;

(f) care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor si taxelor, in conformitate cu dispozitiile
legale ale térii in care este stabilit sau ale tarii autoritatii contractante;

[.]

Statele membre precizeaza, in temeiul dreptului intern si prin respectarea dreptului comunitar,
conditiile de aplicare a prezentului alineat.”

Dreptul italian

Decretul legislativ nr. 163 privind adoptarea Codului privind achizitiile publice de lucréri, de servicii si
de bunuri in temeiul Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (decreto legislativo n. 163 — Codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE) din 12 aprilie 2006 (supliment ordinar la GURI nr. 100 din 2 mai 2006), astfel cum a
fost modificat prin Decretul-lege nr. 70 din 13 mai 2011 (GURI nr. 110 din 13 mai 2011, p. 1),
transformat in lege prin Legea nr. 106 din 12 ijulie 2011 (GURI nr. 160 din 12 ijulie 2011, p. 1,
denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 163/2006”), reglementeazd in Italia, in ansamblul lor,
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de servicii si de bunuri.

Decretul legislativ nr. 163/2006 contine, in partea a II-a, printre normele aplicabile in mod independent
de valoarea contractului, articolul 38, care stabileste conditiile generale de participare la procedurile de
atribuire a concesiunilor si a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.
Articolul 38 alineatul 1 litera i) din acest decret prevede:

»1. Sunt exclusi de la participarea la procedurile de atribuire a concesiunilor si a contractelor de
achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii, nu le pot fi subcontractate si nici nu pot incheia
contracte referitoare la aceste contracte de achizitii, persoanele:

[...]

i) care au comis incélcari grave, stabilite prin hotarare definitivd, in ceea ce priveste normele
aplicabile in materia platii contributiilor la asigurarile sociale, in conformitate cu legislatia italiana
sau a statului in care sunt stabiliti.”

Articolul 38 alineatul 2 din decretul legislativ mentionat defineste criteriul gravitatii incélcarilor
normelor aplicabile in materia plétii contributiilor la asigurarile sociale. Acesta prevede in esenta cd, in
sensul articolului 38 alineatul 1 litera i) din acelasi decret legislativ, sunt considerate ca fiind grave
incélcérile care impiedica eliberarea documentului unic care atestd indeplinirea obligatiilor in materia
contributiilor la asigurarile sociale (documento unico di regolarita contributiva, denumit in continuare
»DURC”).
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Incalcirile care impiedica eliberarea DURC sunt definite, la randul lor, de un Decret al Ministerului
Muncii si Securitatii Sociale privind reglementarea documentului unic care atestd indeplinirea
obligatiilor in materia contributiilor la asigurdrile sociale (Decreto del ministero del lavoro e della
previdenza sociale — che disciplina il documento unico di regolarita contributiva) din 24 octombrie
2007 (GURI nr. 279 din 30 noiembrie 2007, p. 11). Potrivit articolului 8 alineatul 3 din acest decret
ministerial:

»Doar in scopul participarii la o procedurd de cerere de ofertd, nu impiedica eliberarea certificatului
DURC o diferenta mica dintre sumele datorate si cele platite, in raport cu fiecare organism de
asigurari sociale si cu fiecare fond pentru constructii. Nu se considerd grava o diferenta mai mica de
sau egala cu 5% intre sumele datorate si cele platite in ceea ce priveste fiecare perioada de plata sau
de contributie sau, in orice caz, o diferentd mai mica de 100 de euro, fara a modifica obligatia de plata
a sumei mentionate in termen de treizeci de zile de la eliberarea certificatului DURC.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Prin anuntul de participare publicat la 6 iunie 2011, Comune di Milano a lansat o procedura de cerere
de ofertd pentru atribuirea unui contract avand ca obiect ,lucréri de intretinere si de instalare a unor
dispozitive antiefractie in imobile rezidentiale aflate in proprietatea Comune di Milano”, care urma si
fie atribuit pe baza criteriului pretului celui mai scizut, plecind de la o valoare estimata a contractului
de 4784914,61 euro.

Anuntul de participare impunea in mod expres fiecarui ofertant, sub sanctiunea excluderii din
procedura, si declare ca indeplinea criteriile generale de participare la procedura de cerere de ofertd
prevazute la articolul 38 din Decretul legislativ nr. 163/2006.

Libor a depus o cerere de participare si a declarat, potrivit modului de formulare a articolului 38
alineatul 1 litera i) din acest decret legislativ, cd ,nu a comis incalcéri grave, stabilite prin hotaréare
definitiva, in ceea ce priveste normele aplicabile in materia platii contributiilor cétre organismele de
asigurdri sociale, in conformitate cu legislatia italiana”.

La finalul procedurii, Comune di Milano a atribuit contractul in favoarea Libor si i-a comunicat aceasta
decizie prin nota din 28 ijulie 2011. Ulterior, Comune di Milano a controlat declaratia mentionata
ficutd de ofertantul castigitor. In acest scop, Comune di Milano a obtinut de la autoritatea
competenta DURC din care reiesea ca Libor nu isi indeplinise la zi obligatia de plata a contributiilor
la asigurdrile sociale la momentul formularii cererii de participare la procedura de cerere de oferts,
omitdnd s efectueze, in termenele previzute, plata contributiilor aferente lunii mai 2011 in cuantum
de 278 de euro si care corespundeau totalitatii contributiilor datorate pentru aceastd lund. Suma
mentionata a fost platita cu intarziere de Libor la 28 iulie 2011.

Tindnd seama de incalcarea care reiesea din DURC, Comune di Milano a anulat atribuirea definitiva
dispusd in favoarea Libor si l-a exclus pe acesta din urma de la procedurd, desemnind ca nou ofertant
céstigator societatea Pascolo Srl.

Libor a formulat o actiune impotriva acestei decizii de anulare in fata Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia, invocand in special faptul ca articolul 38 alineatul 2 din Decretul legislativ
nr. 163/2006 este incompatibil cu dreptul Uniunii.

Instanta de trimitere precizeazd ca procedura de cerere de oferta in cauza nu intra sub incidenta
Directivei 2004/18, intrucat valoarea contractului in discutie in litigiul principal este inferioara
pragului stabilit la articolul 7 litera (c) din aceastd directiva. Instanta de trimitere considera totusi ca
procedura de cerere de ofertd respectivi are un interes transfrontalier, astfel incat, potrivit
jurisprudentei Curtii, normele fundamentale ale Tratatului FUE trebuie respectate. In aceasta privint3,
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instanta de trimitere are indoieli privind compatibilitatea articolului 38 alineatul 2 din Decretul
legislativ nr. 163/2006 cu principiile proportionalititii si egalitatii de tratament prevazute de dreptul
Uniunii.

Potrivit instantei de trimitere, prin introducerea unui criteriu pur legal de ,gravitate” a incalcarii
obligatiei privind plata contributiilor, dispozitia mentionatd are ca efect privarea autoritatii
contractante de orice marja de apreciere discretionard la stabilirea indeplinirii criteriilor de participare
referitoare la absenta platilor restante ale contributiilor la asigurarile sociale. O astfel de excludere ar fi
compatibild in sine cu dreptul Uniunii intrucat ar intari tratamentul egal intre diferitii operatori
economici participanti la o procedura de cerere de oferta.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridici problema compatibilitatii criteriilor elaborate de
legiuitorul national cu principiul proportionalitatii. Aceastd instanta subliniazd ca conditia privind
respectarea de catre o intreprindere a obligatiilor sale privind plata contributiilor la asigurérile sociale
a fost instituita cu scopul de a asigura fiabilitatea, diligenta si seriozitatea intreprinderii ofertante,
precum si a comportamentului sdu corect fatda de propriii salariati. Instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca dacd, in ceea ce priveste o procedura de atribuire specifica, o incalcare a acestei conditii
constituie in mod veritabil un indiciu semnificativ privind lipsa de fiabilitate a unei intreprinderi. Ar fi
vorba, astfel, despre un criteriu abstract care nu tine seama de caracteristicile unei proceduri de cerere
de oferta specifice, referitoare la obiectul si la valoarea reald a acesteia din urma, nici de nivelul cifrei
de afaceri si nici de capacitatea economica si financiara a intreprinderii care a savarsit incalcarea. Pe
de altd parte, excluderea unei intreprinderi de la participarea la o procedura de cerere de oferta ar fi
disproportionatd in cazurile in care, precum cel din litigiul principal, incélcarea priveste o suma
nesemnificativa.

Instanta de trimitere are in plus indoieli privind coerenta conditiilor de excludere de la o procedura de
atribuire a unui contract pentru neplata contributiilor la asigurarile sociale cu cele privind neplata in
materie fiscala potrivit ciarora doar incalcarile care privesc o suma ce depéaseste 10000 de euro ar fi
calificate ca fiind grave.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia a hotdrat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Principiul proportionalitatii, care rezultd din dreptul de stabilire si din principiile nediscriminarii si
protectiei concurentei, prevazute la articolele 49 [TFUE], 56 [TFUE] si 101 [TFUE], precum si
principiul caracterului rezonabil cuprins in principiul proportionalitatii se opun unei legislatii nationale
care, atat pentru contractele de achizitii publice cu o valoare mai mare decéit pragul de relevanta [al
Uniunii Europene], cat si pentru contractele de achizitii publice cu o valoare mai micd decat acesta,
considera ca fiind grava o incéalcare privind plata contributiilor la asigurarile sociale, constatatd in mod
definitiv, atunci cand cuantumul acesteia depaseste pragul de 100 de euro si, in acelasi timp, exista o
diferentd mai mare de 5% intre sumele datorate si cele platite pentru fiecare perioada de plata sau de
contributie, [avand drept consecinta] obligatia care rezultd pentru autoritatile contractante de a exclude
de la procedura de atribuire ofertantul care se face raspunzitor de o astfel de incalcare, fird a tine
seama de alte aspecte care demonstreaza in mod obiectiv fiabilitatea ofertantului in cauza ca partener
contractual?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, chiar daca, astfel cum se mentioneaza in intrebare, reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal se aplicd procedurilor de cerere de oferta a caror valoare se
situeaza atat peste, cat si sub pragurile stabilite pentru contractele de achizitii publice la articolul 7
din Directiva 2004/18, valoarea contractului de achizitii publice in discutie in litigiul principal este mai
mica decat cuantumul indicat la acest articol 7 litera (c).

ECLILEU:C:2014:2063 5
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In plus, atat din modul de redactare a acestei intrebiri, cit si din observatiile formulate de instanta de
trimitere, astfel cum au fost rezumate la punctul 18 din prezenta hotarare, rezulta cd aceastd instanta
ridica in special problema respectarii principiului proportionalitatii de legislatia nationald in discutie in
litigiul principal.

In consecinti, prin intermediul intrebarii formulate, aceasta instanta solicitd, in esentd, sa se stabileasc
daca articolele 49 TFUE, 56 TFUE si 101 TFUE, precum si principiul proportionalitatii trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care, in ceea ce priveste contractele de
achizitii publice de lucrari a caror valoare este mai micé decat pragul definit la articolul 7 litera (c) din
Directiva 2004/18, impune autoritatilor contractante obligatia de a exclude de la procedura de atribuire
a unui astfel de contract un ofertant responsabil de savarsirea unei incélcari privind plata contributiilor
la asigurdrile sociale, in cazul in care diferenta dintre sumele datorate si cele plitite are o valoare care
depaseste in acelasi timp 100 de euro si 5% din sumele datorate.

Este necesar si se aminteascd de la bun inceput ca aplicarea acestei directive in cazul unui contract de
achizitii publice este supusa conditiei ca valoarea estimatd a acestuia sa atingd pragul relevant prevazut
la articolul 7 din directiva mentionata. In caz contrar, normele fundamentale si principiile generale ale
tratatului sunt aplicabile cu conditia ca respectivul contract sa prezinte un interes transfrontalier cert,
tinind seama in special de importanta si de locul executarii sale (a se vedea in acest sens printre altele
Hotararea Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii, C-159/11, EU:C:2012:817, punctul 23
si jurisprudenta citatd). Revine instantei de trimitere sarcina si aprecieze existenta unui astfel de interes
(a se vedea in acest sens Hotararea Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punctul 30 si jurisprudenta
citata).

In plus, desi contractul de achizitii publice de lucrari in discutie in litigiul principal nu atinge pragul
definit la articolul 7 litera (c) din aceeasi directiva, trebuie si se constate, in masura in care instanta
de trimitere considera cad acest contract prezintd un interes transfrontalier cert, cd normele
fundamentale si principiile generale mentionate se aplica in litigiul principal.

In ceea ce priveste dispozitiile tratatului la care face referire instanta de trimitere, o situatie de
excludere de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice precum cea in discutie in
litigiul principal nu constituie un acord intre intreprinderi, o decizie a asocierilor de intreprinderi sau o
practica concertata in sensul articolului 101 TFUE. Nu este, asadar, necesara examinarea unei dispozitii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal din perspectiva acestui articol.

In schimb, astfel cum reiese din considerentul (2) al Directivei 2004/18, printre principiile prevazute de
tratat care trebuie respectate la atribuirea contractelor de achizitii publice figureaza printre altele
principiile libertétii de stabilire si liberei prestari a serviciilor, precum si principiul proportionalitatii.

In ceea ce priveste articolele 49 TFUE si 56 TFUE, dintr-o jurisprudenta constanti a Curtii rezulti ci
aceste articole se opun oricirei masuri nationale care, chiar daca este aplicabili in mod
nediscriminatoriu din punctul de vedere al nationalitétii, este de natura sa interzica, sa impiedice sau
sa facd mai putin atractiva exercitarea de catre resortisantii Uniunii Europene a libertatii de stabilire si
a liberei prestari a serviciilor garantate de dispozitiile mentionate ale tratatului (a se vedea in special
Hotararea Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punctul 41).

In ceea ce priveste contractele de achizitii publice, este in interesul Uniunii in materia libertitii de
stabilire si a liberei prestari a serviciilor ca deschiderea unei proceduri de cerere de ofertd spre
concurentd sa fie cat mai largd posibil (a se vedea in acest sens Hotararea CoNISMa, C-305/08,
EU:C:2009:807, punctul 37). Or, aplicarea unei dispozitii care exclude de la participarea la procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri persoanele care au comis incalcari grave ale
normelor nationale aplicabile in materia platii contributiilor la asigurdrile sociale, precum cea
prevazuta la articolul 38 alineatul 1 litera i) din Decretul legislativ nr. 163/2006, poate sa impiedice
participarea cat mai largd posibil a ofertantilor la procedurile de cerere de oferta.
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O astfel de dispozitie nationala susceptibila sa impiedice participarea ofertantilor la o procedurd de
atribuire a unui contract de achizitii publice care prezinta un interes transfrontalier cert constituie o
restrictie in sensul articolelor 49 TFUE si 56 TFUE.

Cu toate acestea, o astfel de restrictie poate fi justificata in mdsura in care urmareste un obiectiv
legitim de interes general si in masura in care respecta principiul proportionalitatii, adica este de
naturd sa garanteze realizarea acestui obiectiv si nu depéseste ceea ce este necesar pentru a-l atinge (a
se vedea in acest sens Hotérédrea Serrantoni si Consorzio stabile edili, EU:C:2009:808, punctul 44).

In aceastd privintd, mai intdi, din decizia de trimitere reiese ci obiectivul urmirit prin cauza de
excludere de la procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice definita la articolul 38
alineatul 1 litera i) din Decretul legislativ nr. 163/2006 este asigurarea fiabilitatii, a diligentei si a
seriozitatii ofertantului, precum si a comportamentului corect al acestuia fata de salariatii sdi. Este
necesar sa se considere ca faptul de a garanta ca un ofertant detine astfel de calitati constituie un
obiectiv legitim de interes general.

In continuare, trebuie constatat ci o cauzi de excludere precum cea previzuti la articolul 38
alineatul 1 litera i) din Decretul legislativ nr. 163/2006 este de natura si garanteze realizarea
obiectivului urmarit, intrucat neplata contributiilor la asigurdrile sociale de catre un operator
economic ofera un indiciu privind lipsa fiabilititii, a diligentei si a seriozitatii acestuia din urma in
ceea ce priveste respectarea obligatiilor sale legale si sociale.

In sfarsit, in ceea ce priveste necesitatea unei asemenea masuri, este necesar si se arate, in primul rand,
cd definirea, in reglementarea nationald, a unui prag precis de excludere de la participarea la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, si anume o diferentd intre sumele datorate
cu titlu de contributii la asigurdrile sociale si cele platite avind o valoare care depaseste in acelasi
timp 100 de euro si 5% din sumele datorate, garanteazd nu numai tratamentul egal al ofertantilor, ci
si securitatea juridicd, principiu a carui respectare constituie o conditie a proportionalitatii unei
masuri restrictive (a se vedea in acest sens Hotéréarea Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, punctul 44).

In al doilea rand, referitor la nivel pragului de excludere mentionat, astfel cum este definit de
reglementarea nationald, trebuie amintit cd, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice care
intra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/18, articolul 45 alineatul (2) din aceasta lasd aplicarea
cazurilor de excludere pe care le mentioneazd la aprecierea statelor membre, astfel cum rezulta din
expresia ,[ploate fi exclus de la participarea la un contract”, care figureaza la inceputul dispozitiei
mentionate si face trimitere in mod expres, printre altele, la literele (e) si (f) ale acesteia, la dispozitiile
legale nationale [a se vedea, in ceea ce priveste articolul 29 din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din
18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50), Hotérarea La Cascina si altii, C-226/04
si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 21]. In plus, in temeiul celui de al doilea paragraf al articolului 45
alineatul (2) mentionat, statele membre trebuie sa precizeze conditiile de aplicare a acestui din urma
alineat in temeiul dreptului intern si cu respectarea dreptului Uniunii.

In consecinti, articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18 nu are in vedere o uniformizare la nivelul
Uniunii a aplicarii cauzelor de excludere pe care le prevede, intrucat statele membre au posibilitatea de
a nu aplica deloc aceste cauze de excludere sau de a le integra in legislatia nationala cu un grad de
rigurozitate care ar putea varia de la caz la caz, in functie de considerente de natura juridics,
economici sau sociali care prevaleaza la nivel national. In acest cadru, statele membre au posibilitatea
sd facd mai permisive sau mai flexibile criteriile stabilite la aceastd dispozitie (a se vedea, in ceea ce
priveste articolul 29 din Directiva 92/50, Hotérarea La Cascina si altii, EU:C:2006:94, punctul 23).

Or, articolul 45 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/18 permite statelor membre sa excluda de la

participarea la un contract de achizitii publice orice operator economic care nu si-a indeplinit
obligatiile privind plata contributiilor la asigurarile sociale, fara sa prevadd vreun cuantum minim al
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platilor restante in ceea ce priveste contributiile. In aceste conditii, faptul de a prevedea un astfel de
cuantum minim in dreptul national constituie o flexibilizare a criteriului de excludere mentionat la
aceasta dispozitie si nu se poate, asadar, considera ca depaseste ceea ce este necesar. Acest lucru este
a fortiori valabil in ceea ce priveste contractele de achizitii publice care nu ating pragul definit la
articolul 7 litera (c) din directiva mentionati si, in consecintd, nu sunt supuse procedurilor specifice si
riguroase prevazute de aceasta.

Pe de alta parte, faptul cd pragul de excludere prevazut de dreptul national pentru neplata impozitelor
si a taxelor este, astfel cum arata instanta de trimitere, considerabil mai ridicat decat pragul privind
platile contributiilor la asigurarile sociale nu afecteaza in sine caracterul proportional al acestuia din
urma. Astfel, dupd cum rezultd din cuprinsul punctului 36 din prezenta hotirare, statele membre au
libertatea de a integra cauzele de excludere prevazute printre altele la articolul 45 alineatul (2)
literele (e) si (f) din directiva mentionata in reglementarea nationald cu un grad de rigurozitate care ar
putea varia de la caz la caz, in functie de considerente de naturd juridicd, economicé sau sociald care
prevaleaza la nivel national.

In plus, o astfel de situatie se diferentiazd de cea care a determinat pronuntarea Hotararii Hartlauer
(C-169/07, EU:C:2009:141), in care Curtea a statuat cd reglementarea nationald in discutie nu putea
garanta realizarea obiectivelor urmadrite intrucat nu le urmairea in mod coerent si sistematic. Spre
deosebire de reglementarea examinata in aceasta ultima hotarare, masura care face obiectul prezentei
cauze principale se intemeiaza, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotérére, pe
criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat (a se vedea in acest sens Hotérarea
Hartlauer, EU:C:2009:141, punctul 64).

Rezulta de aici ca nu se poate considera ca o masura nationald precum cea in discutie in litigiul
principal depéseste ceea ce este necesar in vederea atingerii obiectivului urmarit.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea
preliminara adresata ca articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiul proportionalitatii trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementéri nationale care, in ceea ce priveste contractele
de achizitii publice de lucrari a céror valoare este mai mica decat pragul definit la articolul 7 litera (c)
din Directiva 2004/18, impune autorititilor contractante obligatia de a exclude de la procedura de
atribuire a unui astfel de contract un ofertant responsabil de savérsirea unei incalcari privind plata
contributiilor la asigurérile sociale, in cazul in care diferenta dintre sumele datorate si cele plitite are
o valoare care depaseste in acelasi timp 100 de euro si 5% din sumele datorate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiul proportionalitatii trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei reglementiri nationale care, in ceea ce priveste contractele de
achizitii publice de lucriri a ciror valoare este mai mica decat pragul definit la articolul 7
litera (c) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1177/2009 al
Comisiei din 30 noiembrie 2009, impune autoritatilor contractante obligatia de a exclude de la
procedura de atribuire a unui astfel de contract un ofertant responsabil de savarsirea unei
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incalcari privind plata contributiilor la asigurarile sociale, in cazul in care diferenta dintre
sumele datorate si cele pliatite are o valoare care depaseste in acelasi timp 100 de euro si 5%
din sumele datorate.

Semnaturi
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