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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

3 aprilie 2014*

»Lrimitere preliminarda — Mediu — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica — Directiva 92/43/CEE — Situri de importantd comunitard — Revizuirea statutului unui
astfel de sit in cazul survenirii unor fenomene de poluare sau de degradare a mediului —
Legislatie nationald care nu prevede posibilitatea persoanelor vizate de a solicita o asemenea
revizuire — Atribuirea unei puteri discretionare de a angaja din oficiu o procedura de revizuire a
respectivului statut autoritatilor nationale competente”
In cauza C-301/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Italia), prin decizia din 29 mai 2012, primitd de Curte la 20 iunie 2012, in procedura

Cascina Tre Pini Ss
impotriva
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Regione Lombardia,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino,
Comune di Somma Lombardo,
CURTEA (Camera a doua),

compusda din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis (raportor), J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 mai 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Cascina Tre Pini Ss, de E. Cicigoi, avvocatessa;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de A. De Stefano, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de D. Hadrousek, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de F. Moro si de L. Banciella, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 iunie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 9 si 11 din Directiva 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora
salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificata prin Actul
privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii
Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a
Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptdrile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea
Europeana (JO 2003, L 236, p. 33, denumita in continuare ,Directiva 92/43”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Cascina Tre Pini Ss (denumita in continuare
»Cascina”), societate de drept italian, pe de o parte, si Ministero dell Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare (Ministerul Mediului si Protectiei Teritoriului si a Mérii, denumit in continuare
»Ministero”), Regione Lombardia (regiunea Lombardia), Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Presedintia Consiliului de Ministri), Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino (Asociatia
Parcul Lombard din Valle del Ticino) si Comune di Somma Lombardo (municipalitatea Somma
Lombardo), pe de alta parte, cu privire la procedura de revizuire a statutului de sit de importantd
comunitard (denumit in continuare ,SIC”) al unui sit care include un teren a carui proprietara este
Cascina.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 din Directiva 92/43, care defineste obiectivele acesteia, prevede:

»(1) Obiectul prezentei directive este sia contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si faund salbatica de pe teritoriul statelor membre in care se
aplica [Tratatul CE].

(2) In temeiul prezentei directive, se adopti misuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flord si faund silbaticd de

importanta comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie si tind seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”
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Articolul 3 din aceasta directiva, care stabileste crearea retelei Natura 2000, prevede:

»(1) Se instituie o retea ecologica europeana coerentd, care si reuneasca ariile speciale de conservare
[denumite in continuare «ASC»], cu denumirea de Natura 2000. Compusé din situri care addpostesc
tipurile de habitate naturale enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceasta
retea permite mentinerea sau, dupa caz, readucerea la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor
de extindere naturala a tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

Sistemul Natura 2000 va include arii speciale de protejare clasificate de statele membre in temeiul
Directivei 79/409/CEE [a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor sélbatice
(JO L 103, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 77)].

(2) Fiecare stat membru contribuie la punerea in aplicare a sistemului Natura 2000 proportional cu
gradul de reprezentare a tipurilor de habitate naturale sau a habitatelor speciilor previzute la
alineatul (1) pe teritoriul siu. In acest sens, fiecare stat membru desemneazi anumite situri, in
conformitate cu articolul 4, ca [ASC], tinAnd seama de obiectivele stabilite la alineatul (1).

(3) Daca este necesar, statele membre contribuie la imbunatatirea coerentei ecologice a sistemului
Natura 2000, prin mentinerea si, dupa caz, dezvoltarea acelor elemente de peisaj care sunt de o
importanta majora pentru flora si fauna salbatica, in conformitate cu articolul 10.”

Articolul 4 din Directiva 92/43 detaliaza procedura de elaborare a listei SIC dupd cum urmeaza:

»(1) Pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 1) si a informatiilor stiintifice pertinente, fiecare stat
membru propune o lista de situri de pe teritoriul sau, indicdnd, pentru fiecare dintre ele, tipurile de
habitate naturale din anexa I si speciile indigene din anexa II addpostite de respectivul sit. [...] Dupa
caz, statul membru propune adaptarea listei in functie de rezultatele controlului prevazut la
articolul 11.”

Lista este transmisa Comisiei in termen de trei ani de la notificarea prezentei directive, insotitd de
informatii despre fiecare sit. [...]

(2) Pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 2) si, atat in cadrul fiecarei dintre cele cinci regiuni
biogeografice prevazute la articolul 1 litera (c) punctul (iii), cat si al ansamblului teritoriului prevazut la
articolul 2 alineatul (1), Comisia stabileste, prin acord cu fiecare stat membru, un proiect de lista a
[SIC], pornind de la listele intocmite de statele membre si punindu-le in evidentd pe acelea care
adapostesc unul sau mai multe tipuri de habitate naturale prioritare sau specii prioritare.

[...]

Comisia adopt3d, in conformitate cu procedura previzutd la articolul 21, lista siturilor selectate ca [SIC],
cu evidentierea celor care adapostesc unul sau mai multe tipuri de habitate naturale prioritare sau
specii prioritare.

(3) Lista mentionatd la alineatul (2) se intocmeste in termen de sase ani de la notificarea prezentei
directive.

(4) Dupa adoptarea unui [SIC] in conformitate cu procedura previzuti la alineatul (2), statul membru
respectiv desemneaza situl ca [ASC] cat mai curand posibil, in termen de maximum sase ani, stabilind
prioritatile in functie de importanta siturilor pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu
corespunzator de conservare a unui habitat natural din anexa I sau a unei specii din anexa II ori
pentru coerenta sistemului Natura 2000 si in functie de pericolele de degradare sau distrugere ce
amenintd respectivele situri.
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(5) De indata ce este inclus in lista mentionatd la alineatul (2) paragraful al treilea, orice sit este supus
dispozitiilor articolului 6 alineatele (2), (3) si (4).”

Articolul 6 din directiva mentionata, care se aplicd ASC, prevede la alineatele (2)-(4):

»(2) Statele membre iau mésurile necesare pentru a evita, pe teritoriul [ASC], deteriorarea habitatelor
naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate
respectivele arii, in masura in care perturbérile respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor
prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aproba planul sau
proiectul doar dupd ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate madsurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globald a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

[...]”
Articolul 9 din aceeasi directiva prevede:

»,Comisia reexamineazd periodic, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 21, contributia
sistemului Natura 2000 la realizarea obiectivelor stabilite la articolele 2 si 3. In acest sens, o [ASC]
poate fi declasatd dacd acest lucru se justificd printr-o evolutie naturald constatatd in urma
programului de control prevazut la articolul 11.”

Articolul 11 din Directiva 92/43 prevede:

»Statele membre pun in aplicare programe de control al stadiului de conservare a habitatelor naturale
si a speciilor mentionate la articolul 2, acorddnd o atentie deosebita tipurilor de habitate naturale
prioritare si speciilor prioritare.”

Dreptul italian

Articolul 1 din Decretul nr. 357 al Presedintelui Republicii de punere in aplicare a Directivei
92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (decreto

del Presidente della Repubblica n. 357 — Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE
relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna
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selvatiche) din 8 septembrie 1997 (supliment ordinar la GURI nr. 248 din 23 octombrie 1997), in
versiunea aplicabild litigiului principal (denumit in continuare ,DPR nr. 357/97”), defineste domeniul
de aplicare al DPR nr. 357/97 in urmatorii termeni:

»1. Prezentul regulament reglementeaza procedurile de adoptare a masurilor prevazute de Directiva
[92/43] privind conservarea habitatelor naturale si seminaturale, precum si a faunei si a florei
salbatice, in vederea protejérii biodiversitatii prin conservarea habitatelor naturale care figureaza in
anexa A, precum si a speciilor de florda si faund mentionate in anexele B, D si E la prezentul
regulament.

2. Procedurile reglementate de prezentul regulament urmaresc asigurarea mentinerii sau a readucerii
la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica
de importantd comunitara.

3. Procedurile reglementate de prezentul regulament trebuie sa tina seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.

[...]"
Articolul 3 din DPR nr. 357/97 are urmaétorul cuprins:

»1. Regiunile si provinciile autonome Trento si Bolzano intocmesc lista siturilor care adapostesc tipuri
de habitate care figureaza in anexa A si habitatele speciilor inscrise in anexa B; acestea comunica lista
mentionata Ministerului Mediului si Protectiei Teritoriului pentru ca acesta sa transmitd Comisiei [...]
lista [SIC] propuse [...] in vederea infiintarii retelei ecologice europene coerente de [ASC] denumita
«Natura 2000».

2. Ministerul Mediului si Protectiei Teritoriului desemneaza prin decret, in acord cu fiecare regiune in
cauzg, siturile mentionate la alineatul 1, si anume [«ASC»], in termen de maximum sase ani de la
intocmirea de citre Comisie a listei siturilor.

[...]

4 bis In scopul de a asigura aplicarea functionali a Directivei [92/43] si actualizarea datelor, inclusiv in
ceea ce priveste modificarile aduse anexelor in conformitate cu articolul 19 din directivd, regiunile si
provinciile autonome Trento si Bolzano, pe baza actiunilor de monitorizare mentionate la articolul 7,
efectueazd o evaluare periodicd a adecvirii siturilor pentru realizarea obiectivelor directivei. In urma
acestei evaludri, ele pot propune Ministerului Mediului si Protectiei Teritoriului o actualizare a listei
acestor situri, a delimitarii lor si a continutul fisei administrative a acestora. Ministerul Mediului si
Protectiei Teritoriului transmite aceasta propunere Comisiei [...] in vederea reexamindrii prevazute la
articolul 9 din directiva mentionatd.”

Articolul 7 din DPR nr. 357/97, referitor la procedura de control, prevede:

»1. Dupa consultarea Ministerului Politicilor Agricole si Forestiere si a Institutului National pentru
Fauna Silbatica, in limitele competentelor acestora, precum si a Conferintei permanente privind
raporturile dintre stat, regiuni si provinciile autonome Trento si Bolzano, Ministerul Mediului si
Protectiei Teritoriului defineste prin decret liniile directoare pentru controlul, prelevarea si derogarile
privind speciile animale si vegetale protejate in temeiul prezentului regulament.

2. In temeiul liniilor directoare mentionate la alineatul precedent, regiunile si provinciile autonome
Trento si Bolzano adopta masurile prin care se urméireste asigurarea protectiei si a controlului
stadiului de conservare a speciilor si a habitatelor de interes comunitar, in special a celor considerate
prioritare, si informeaza despre acest lucru ministerele mentionate la alineatul 1.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Cascina este proprietara unui teren inclus in situl denumit ,Brughiera del Dosso”, situat pe teritoriul
Comune di Somma Lombardo, in apropiere de aeroportul Milano — Malpensa, in Lombardia. In anul
2002, acest sit a fost inclus in perimetrul Parcului Natural Valle del Ticino, infiintat printr-o lege a
Regione Lombardia.

Prin decizia Giunta regionale (organ executiv regional) a Regione Lombardia din 8 august 2003, situl
mentionat a fost inscris pe lista siturilor propuse ca SIC, potrivit articolului 3 din DPR nr. 357/97.
Acelasi sit a fost inscris ulterior pe lista SIC prin Decizia 2004/798/CE a Comisiei din 7 decembrie
2004 de adoptare, in temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului, a listei siturilor de importanta
comunitard pentru regiunea biogeografica continentala (JO L 382, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 12,
p. 99). Situl Brughiera del Dosso a fost clasificat de asemenea ca SIC prin decretul emis de Ministero la
25 martie 2005.

Intre timp, aeroportul Milano-Malpensa a ficut obiectul unei extinderi previzute prin planul de
amenajare a zonei Malpensa aprobat printr-o lege din anul 1999 a Regione Lombardia. Potrivit
Cascina, acest plan prevede afectarea ariilor situate pe teritoriul Comune di Somma Lombardo unor
instalatii comerciale si industriale. Cascina pretinde cd dezvoltarea treptata a traficului aerian al
acestui aeroport a provocat o devastare ecologica a sitului Brughiera del Dosso.

Intrucat a apreciat ci era compromisa calitatea ecologici a sitului Brughiera del Dosso, Cascina a
solicitat in cursul anului 2005 Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino, in calitatea sa de
organism insdrcinat cu gestionarea acestui sit, sia adopte masurile necesare pentru a preveni
degradarea sitului mentionat din punctul de vedere al mediului.

In absenta unui raspuns, Cascina a inaintat Ministero, in cursul anului 2006, o cerere cu valoare de
somatie, intemeiatda pe articolul 9 din Directiva 92/43/CEE si pe articolul 3 alineatul 4 bis din DPR
nr. 357/97, solicitand o noud delimitare sau declasarea sitului mentionat din lista SIC, avand in vedere
cd, in opinia sa, nu mai erau indeplinite conditiile de fapt si de drept prevazute de legislatia aplicabila,
si nici, in special, criteriile de selectie a siturilor care pot fi identificate ca SIC, prevazute in anexa III la
directiva mentionatd. Interesul Cascina in obtinerea acestei noi delimitari sau a acestei declasari ar
rezulta din imprejurarea cd dreptul de proprietate asupra terenului sau inclus in situl Brughiera del
Dosso a fost afectat de reglementarea stricta care guverneaza SIC, careia i se subordoneaza orice
activitate de transformare a solului. Aceasta constrangere ar impiedica modificarea destinatiei
terenurilor, in conditiile in care astfel de modificari sunt previazute de planul de amenajare a zonei
Malpensa.

Prin decizia din 2 mai 2006, Ministero s-a declarat necompetent si a invitat Cascina si se adreseze
Regione Lombardia, aratand cd, in temeiul articolului 3 din DPR nr. 357/97, regiunile trebuie sa
identifice siturile respective si sa ii comunice lista acestora. Prin urmare, Cascina a reintrodus cererea
la Regione Lombardia, care a respins-o prin decizia din 26 iulie 2006, pentru motivul ca aceasta cerere
»va putea fi luatd in considerare numai in cazul in care [Ministero] va solicita regiunilor deschiderea
procedurii prevazute la articolul 3 alineatul 4 bis din [DPR nr. 357/97]".

In urma refuzului administratiei de a statua asupra cererii sale, Cascina a introdus o actiune in prima
instanta la Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunalul administrativ regional al
Lombardiei) impotriva acestor doua decizii, invocand abtinerea de a actiona a Ministero si a Regione
Lombardia. In cadrul actiunii, aceasta a solicitat de asemenea plata unor despagubiri.

Prin hotararea din 15 decembrie 2009, instanta mentionati a respins actiunea in intregime. In
hotararea pronuntatd, instanta a aratat ca articolul 3 alineatul 4 bis din DPR nr. 357/97 atribuia
regiunilor o competentd de initiativa si de propunere pentru identificarea SIC, astfel incdt Ministero
nu i se putea imputa nicio abtinere de a actiona. Mai mult, instanta mentionata nu a interpretat
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decizia emisa de Regione Lombardia ca pe un refuz de a actiona, ci ca pe o manifestare a intentiei de a
mentine situl Brughiera del Dosso pe lista SIC, in pofida poludrii, astfel incat nici cererea de constatare
a abtinerii de a actiona impotriva acestei regiuni nu putea fi admisa.

Cascina a formulat apel impotriva hotararii mentionate la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat).
Aceasta contestd, in special, interpretarea pe care respectiva hotarare o da articolului 3 alineatul 4 bis
din DPR nr. 357/97 si sustine ca din aceastd dispozitie, interpretatd in lumina Directivei 92/43, rezulta
ca nu doar regiunile, ci si statul in cauzd dispune de competenta de initiativa pentru revizuirea listei
SIC, aspect care determina ilegalitatea refuzului Ministero de a statua asupra cererii sale prezentate in
anul 2006.

Invitat sa examineze temeinicia acestei argumentatii in vederea solutionarii litigiului, Consiglio di Stato
ridica printre altele problema daca dispozitiile acestei directive atribuie statului in cauza, pe acelasi
temei ca regiunilor, o competentd de initiativd pentru revizuirea acestei liste, pe care statul respectiv
ar putea sd o exercite, dacd este cazul, substituindu-se regiunilor. De asemenea, aceastd instanta
urmareste sa afle daca respectiva competentd poate fi exercitatd nu doar din propria initiativa a
autoritatii administrative competente, ci si la solicitarea unui particular, proprietar al unui teren inclus
intr-un sit inscris pe lista mentionata, si dacd statele membre trebuie sd actioneze in sensul unei
revizuiri sau al unei declaséri a acestui sit in cazul in care observd o schimbare in raport cu situatia
initiala a sitului respectiv. Instanta mentionatd exprimd astfel indoieli cu privire la interpretarea
dispozitiilor din directiva amintita pertinente in aceasta privinta.

In aceste conditii, Consiglio di Stato a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Se opune aplicarii corecte a articolelor 9 si [11] din Directiva [92/43] dispozitia nationald
(articolul 3 alineatul 4 bis din DPR nr. 357/97) care prevede o competenta din oficiu a regiunilor
si a provinciilor autonome de a propune revizuirea SIC, fiara a stabili si o obligatie a acestor
administratii de a-si exercita competenta mentionatd, in cazul in care particulari proprietari de
terenuri cuprinse in SIC solicitd, in mod justificat, exercitarea acestei competente, cel putin in
cazul in care particularii invoca degradarea mediului din zona respectiva?

2) Se opune aplicarii corecte a articolelor 9 si 10 din Directiva habitate dispozitia nationala
(articolul 3 alineatul 4 bis din DPR nr. 357/97) care prevede o competenta din oficiu a regiunilor
si a provinciilor autonome de a propune revizuirea SIC in urma unei evaluari periodice, fara a
prevedea intervale de timp precise pentru evaluare (de exemplu la doi ani, la trei ani etc.) si fara
a prevedea ca evaluarea periodica atribuita regiunilor si provinciilor autonome sa fie notificata
prin forme de publicitate colectiva pentru a permite persoanelor interesate sa prezinte observatii
sau propuneri?

3) Se opune aplicirii corecte a articolelor 9 si 10 din Directiva habitate dispozitia nationala
(articolul 3 alineatul 4 bis din DPR nr. 357/97) care prevede cd initiativa revizuirii SIC revine
regiunilor si provinciilor autonome, fara a prevedea si o competentd de initiativd a statului, cel
putin cu titlu subsidiar, in cazul inactiunii regiunilor sau a provinciilor autonome?

4) Se opune aplicirii corecte a articolelor 9 si 10 din Directiva habitate dispozitia nationald
(articolul 3 alineatul 4 bis din DPR nr. 357/97) care prevede o competenta din oficiu a regiunilor
si a provinciilor autonome de a propune revizuirea SIC, cu totul discretionara si neobligatorie,
chiar si in cazul in care s-au produs — si au fost constatate oficial — fenomene de poluare sau de
degradare a mediului?

5) [...] [P]lrocedura prevazuta la articolul 9 din Directiva [92/43], reglementatd de legiuitorul national

prin articolul 3 alineatul 4 bis din DPR nr. 357/97, [trebuie] considerata o procedura care trebuie
sa se finalizeze in mod necesar printr-un act administrativ sau este doar o procedura care are un
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rezultat facultativ, [avAnd in vedere cd] prin «procedura care trebuie si se finalizeze in mod
necesar printr-un act administrativ» trebuie sd se inteleagd o procedura care, «daca sunt
indeplinite conditiile, trebuie sa constea in transmiterea propunerii regionale, de cétre ministrul
mediului si protectiei teritoriului, Comisiei [...]», fara ca aceasta sa implice nicio consideratie
privind interpretarea sa ca procedura care poate fi activatd doar din oficiu sau si la cererea unei
parti[?]

6) [...] Dreptul [Uniunii] si in special Directiva [92/43] se opun legislatiei unui stat membru care
impune deschiderea unei proceduri de declasare, in locul adoptérii unor masuri suplimentare de
monitorizare si protectie, pe baza sesizarii unui particular cu privire la starea de degradare a
sitului?

7) Dreptul [Uniunii] si in special Directiva [92/43] se opun legislatiei unui stat membru care impune
deschiderea unei proceduri de declasare a unui sit cuprins in reteaua Natura 2000 pentru protectia
unor interese exclusiv private de natura economica?

8) Dreptul [Uniunii] si in special Directiva [92/43] se opun legislatiei unui stat membru care prevede,
in prezenta unor proiecte de infrastructuri de interes general, social si economic, recunoscute si de
Uniune [...], care ar putea aduce un prejudiciu unui habitat natural recunoscut in sensul directivei,
deschiderea unei proceduri de declasare a sitului, in locul adoptarii unor mésuri compensatorii
pentru a garanta coerenta globala a retelei Natura 2000?

9) Dreptul [Uniunii] si in special Directiva [92/43] se opun legislatiei unui stat membru care, in
privinta habitatelor naturale, ia in considerare interesele economice ale proprietarilor individuali,
permitandu-le sa obtind o hotarare a instantei nationale care impune redelimitarea sitului?

10) Dreptul [Uniunii] si in special Directiva [92/43] se opun legislatiei unui stat membru care prevede
declasarea sitului in prezenta unei degradari de origine antropic4, iar nu naturald?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima, la a patra si la a cincea intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca articolul 4 alineatul (1) si
articolele 9 si 11 din Directiva 92/43 trebuie interpretate in sensul ca autorititile competente din
statele membre au obligatia sa propuna Comisiei declasarea unui sit inscris pe lista SIC in cazul in
care aceste autoritati au fost sesizate cu o cerere din partea proprietarului unui teren inclus in acest
sit care invocd degradarea acestuia din urma din punctul de vedere al mediului.

Inainte de a analiza daci aceastd directivd prevede declasarea unui sit inscris pe lista SIC, trebuie
amintitd procedura prevazuta de directiva mentionatd in vederea inscrierii unui sit pe aceasta lista.
Astfel, in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din aceeasi directivd, aceasta inscriere face obiectul
unei decizii a Comisiei la propunerea statului membru in cauzi. In aceasti privinta, articolul 4
alineatul (1) din Directiva 92/43 precizeazi ca statele membre propun, dupa caz, adaptarea listei in
functie de rezultatele controlului stadiului de conservare a habitatelor naturale si a speciilor in
discutie, pe care aceste state le asigurd conform articolului 11 din directiva. Articolul 4 alineatul (4)
din directiva mentionatd prevede obligatia statelor membre de a desemna drept ASC toate siturile
retinute in lista SIC.

8 ECLLEU:C:2014:214



25

26

27

28

29

30

HOTARAREA DIN 3.04.2014 — CAUZA C-301/12
CASCINA TRE PINI

Desi este adevirat ca nicio dispozitie din aceeasi directiva nu prevede expres declasarea unui sit inscris
pe lista SIC, trebuie totusi sd se sublinieze ca articolul 9 din Directiva 92/43 permite Comisiei sa ia in
considerare declasarea unei ASC daca acest lucru se justificd printr-o evolutie naturald constatata in
urma controlului asigurat de statele membre potrivit articolului 11 din aceasta directiva. Or, o astfel
de declasare implica in mod necesar declasarea unui SIC intrucét, in temeiul articolului 4 alineatul (4)
din directiva mentionat3, toate SIC trebuie desemnate drept ASC de cétre statele membre.

Rezultd de aici cd adaptarea listei SIC pe care statele membre o sugereaza Comisiei in temeiul
articolului 4 alineatul (1) din aceeasi directiva poate si continad declasarea unui sit inscris pe lista SIC,
care, in absenta unor dispozitii speciale, trebuie efectuata urménd aceeasi procedurd precum inscrierea
sitului pe lista mentionata.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, desi din normele referitoare la procedura de stabilire a siturilor
care ar putea fi desemnate drept ASC, prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/43, rezulta
cd statele membre dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a face propunerile cu privire la
situri, nu este mai putin adevérat cd acestea trebuie sd efectueze respectiva operatiune cu respectarea
criteriilor stabilite de directiva mentionata (a se vedea in special Hotararea Comisia/Irlanda, C-67/99,
EU:C:2001:432, punctul 33). In consecintd, in cazul in care rezultatele controlului asigurat de aceste
state in temeiul articolului 11 din directiva mentionatd conduc la concluzia potrivit céreia respectivele
criterii nu mai pot fi, in mod iremediabil, respectate, statele mentionate trebuie in mod necesar, in
temeiul articolului 4 alineatul (1) din aceeasi directiva, sd formuleze o propunere de adaptare a listei
SIC prin care se urméreste ca aceasta din urma si redevina conforma cu criteriile mentionate.

Asadar, in cazul in care un sit inscris pe lista SIC nu mai este in mod cert in masura sa contribuie la
realizarea obiectivelor Directivei 92/43 si, prin urmare, nu se mai justifica raméanerea acestui sit sub
incidenta prevederilor directivei mentionate, statul membru in cauzd are obligatia sa propuna Comisiei
declasarea respectivului sit. Astfel, in cazul in care acest stat nu ar propune declasarea, ar putea
continua sa utilizeze zadarnic pentru gestionarea aceluiasi sit resurse care s-ar dovedi inutile pentru
conservarea habitatului natural si a speciilor. In plus, mentinerea in cadrul retelei Natura 2000 a unor
situri care in mod cert nu mai contribuie la realizarea obiectivelor mentionate nu ar fi conforma cu
cerintele de calitate ale acestei retele.

Obligatia care revine statelor membre de a propune Comisiei declasarea unui sit inscris pe lista SIC
devenit in mod iremediabil impropriu pentru indeplinirea obiectivelor Directivei 92/43 se impune in
mod si mai pregnant in cazul in care acest sit include un teren care apartine unui proprietar caruia ii
este restransd exercitarea dreptului de proprietate ca urmare a acestei inscrieri, in conditiile in care nu
se mai justifica supunerea in continuare a acestui sit dispozitiilor din directiva mentionata. Astfel, dupa
cum a ardtat avocatul general la punctul 39 din concluzii, atat timp cat situl in discutie corespunde
prin calitatile sale conditiilor care au permis clasificarea sa, limitarile aduse dreptului de proprietate
sunt, in principiu, justificate prin obiectivul de protectie a mediului urmarit prin directiva mentionata
(a se vedea in acest sens Hotirarea Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctele 113-115). Insi, in
cazul in care respectivele calitiati dispar definitiv, mentinerea limitarilor privind utilizarea sitului
mentionat ar putea conduce la o incélcare a acestui drept de proprietate.

Cu toate acestea, trebuie precizat cd simpla sustinere privind o degradare a unui SIC din punctul de
vedere al mediului invocata de proprietarul unui teren inclus in acest sit nu poate fi suficientd, prin ea
insédsi, pentru a declansa o astfel de adaptare a listei SIC. Este esential ca, in urma acestei degradéri,
situl mentionat sa devina in mod iremediabil impropriu asigurarii conservarii habitatelor naturale,
precum si a faunei si a florei sélbatice sau constituirii retelei Natura 2000, astfel incat acest sit sa nu
mai poatda in mod cert contribui la realizarea obiectivelor directivei mentionate, prevazute la
articolele 2 si 3. Astfel, dupa cum reiese din articolul 4 alineatele (1) si (2) din aceeasi directivi,
urmarirea acestor imperative de conservare si de constituire a retelei mentionate a determinat
inscrierea unui astfel de sit pe aceasta lista.
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Astfel, nu orice degradare a unui sit inscris pe lista SIC justifica declasarea sa.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci articolul 6 alineatul (2) din Directiva 92/43, la care face
trimitere articolul 4 alineatul (5) din aceastd directiva, impune statelor membre obligatia de a proteja
SIC prin adoptarea masurilor necesare pentru a evita deteriorarea habitatelor naturale si a speciilor pe
care acestea le adapostesc. Neindeplinirea de citre un stat membru a acestei obligatii de protectie a
unui sit determinat nu justificd in mod necesar declasarea respectivului sit (a se vedea prin analogie
Hotararea Comisia/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, punctele 83-86). Dimpotrivd, acest stat are
obligatia de a adopta masurile necesare pentru conservarea sitului mentionat.

In plus, trebuie subliniat de asemenea ci un sit inscris pe lista SIC nu poate fi afectat in mod
semnificativ din punct de vedere juridic printr-un plan sau un proiect incompatibil cu obiectivele de
protectie ale Directivei 92/43 decéit cu respectarea normelor prevazute la articolul 6 alineatele (3)
si (4) din aceastd directivd, la care face trimitere articolul 4 alineatul (5) din directiva mentionatd, care
impun o evaluare adecvata a efectelor asupra mediului si, eventual, adoptarea oricdrei masuri
compensatorii necesare pentru protectia acestuia.

Pe de alta parte, pentru planurile si proiectele care nu intrd sub incidenta articolului 6 alineatele (3)
si (4) din Directiva 92/43 cu ocazia adoptarii lor, Curtea a statuat cd nu se poate exclude ca un stat
membru, prin analogie cu procedura derogatorie prevazuta la articolul 6 alineatul (4) din aceastd
directivd, sa invoce, intr-o procedura de drept national de evaluare a efectelor asupra mediului ale
unui plan sau ale unui proiect care poate afecta in médsura semnificativa interesele de conservare a unui
sit, un motiv de interes public si, dacd sunt indeplinite, in esentd, conditiile previzute de aceastd din
urma dispozitie, sd poatd autoriza o activitate care, prin urmare, nu ar mai fi interzisa de alineatul (2)
al acestui articol. Totusi, in scopul de a verifica daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 6
alineatul (4) din Directiva 92/43, trebuie ca efectele planului sau proiectului si fi fost analizate in
prealabil in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din aceasta directivi (a se vedea Hotérarea
Comisia/Spania, C-404/09, EU:C:2011:768, punctele 156 si 157).

In consecinti, autorititile nationale competente nu au, astfel, obligatia de a propune declasarea unui sit
decat in cazul in care, in pofida respectirii acestor dispozitii, acesta din urma a devenit in mod
iremediabil impropriu pentru a indeplini obiectivele Directivei 92/43, astfel incat clasarea sa drept SIC
nu ar mai fi justificata.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la prima, la a patra si la a cincea
intrebare ca articolul 4 alineatul (1) si articolele 9 si 11 din Directiva 92/43 trebuie interpretate in
sensul cd autorititile competente din statele membre au obligatia sd propuna Comisiei declasarea unui
sit inscris pe lista SIC in cazul in care aceste autoritiati au fost sesizate cu o cerere din partea
proprietarului unui teren inclus in acest sit care invoca degradarea acestuia din urma din punctul de
vedere al mediului, in masura in care aceastd cerere se intemeiazd pe imprejurarea cd, in pofida
respectarii dispozitiilor articolului 6 alineatele (2)-(4) din aceastd directivd, situl respectiv nu mai poate
in mod cert contribui la conservarea habitatelor naturale, precum si a faunei si a florei salbatice sau la
constituirea retelei Natura 2000.

Cu privire la a doua intrebare
Tindnd seama de raspunsul oferit la prima, la a patra si la a cincea intrebare, nu este necesar si se

raspundd la a doua intrebare, intrucdt un raspuns la aceasta nu mai este strict necesar pentru
solutionarea litigiului principal.

10 ECLLEU:C:2014:214



38

39

40

41

42

43

44

45

HOTARAREA DIN 3.04.2014 — CAUZA C-301/12
CASCINA TRE PINI

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (1) si articolele 9 si 11 din Directiva 92/43 trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementdri nationale care atribuie competenta de a propune adaptarea listei SIC doar
colectivititilor teritoriale, iar nu si statului, cel putin cu titlu subsidiar in cazul abtinerii de a actiona a
acestor colectivitati.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci directiva mentionatd prevede obligatii pentru statele membre, fira
a face referire la vreo repartizare a competentelor in dreptul intern pentru executarea acestor obligatii.
Astfel, directiva mentionata nu precizeaza modalitatile de atribuire in dreptul intern a competentei de a
propune adaptarea listei SIC.

In absenta unei astfel de preciziri, se impune respectarea normei previzute la articolul 288 al treilea
paragraf TFUE, potrivit careia directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu
privire la rezultatul care trebuie atins, ldsdnd autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste
forma si mijloacele. Desemnarea autorititilor nationale competente insarcinate cu indeplinirea
obligatiilor din Directiva 92/43 face parte din aceasta competenta.

In aceasta privints, dreptul Uniunii impune numai ca transpunerea in dreptul intern a Directivei 92/43,
inclusiv in ceea ce priveste aceastd desemnare, s asigure efectiv deplina aplicare a acestei directive
intr-un mod suficient de clar si de precis (a se vedea in acest sens printre altele Hotérarea
Comisia/Austria, C-507/04, EU:C:2007:427, punctul 89).

Astfel, desi este adevarat ca fiecare stat membru este liber sa repartizeze dupa cum considera oportun
competentele pe plan intern si sa pund in aplicare o directivd prin intermediul masurilor adoptate de
autoritatile regionale sau locale, aceastd facultate nu il dispenseaza de obligatia de a asigura o
executare completa a obligatiilor care decurg din directiva mentionata.

In consecintd, dreptul Uniunii nu impune completarea competentei atribuite colectivititilor teritoriale
pentru executarea obligatiilor din directiva mentionati printr-o competentd subsidiard a statului. In
plus, obligatiile care revin unui stat membru in temeiul aceleiasi directive si in special aceea de a
propune adaptarea listei SIC nu implica, in ceea priveste repartizarea internd a competentelor, faptul
ca statul trebuie eventual sd se substituie abtinerii de a actiona a colectivitatilor teritoriale. Cu toate
acestea, dreptul Uniunii impune ca toate masurile adoptate potrivit modalitatilor prevazute de ordinea
juridica nationald si fie suficient de eficiente pentru a permite o aplicare corecta a prevederilor
Directivei 92/43 (a se vedea in acest sens Hotirdrea Germania/Comisia, C-8/88, EU:C:1990:241,
punctul 13).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 4
alineatul (1) si articolele 9 si 11 din Directiva 92/43 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementari nationale care atribuie competenta de a propune adaptarea listei SIC doar colectivitatilor
teritoriale, iar nu si statului, cel putin cu titlu subsidiar in cazul abtinerii de a actiona a acestor
colectivitati, in mdsura in care aceasta atribuire a competentelor garanteaza aplicarea corecta a
prevederilor directivei mentionate.

Cu privire la a sasea-a zecea intrebare

Trebuie amintit c&, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala care
este sesizata cu litigiul si care trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru hotararea judecatoreasca ce
urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atét
necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebarile adresate
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au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (a se
vedea printre altele Hotararea Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

Prezumtia de pertinentd a intrebarilor adresate cu titlu preliminar de instantele nationale nu poate fi
inlaturatd decat in cazuri exceptionale, atunci cidnd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema
este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate.

Or, in spetd, dupa cum insasi instanta de trimitere recunoaste in cererea sa de decizie preliminard, este
cert ca intrebarile a sasea-a zecea, care i-au fost adresate de Regione Lombardia, sunt de naturd
ipotetica. Astfel, potrivit elementelor furnizate de aceastd instantd, respectivele intrebari se refera la o
legislatie nationala care nu existd in prezent in ordinea juridica italiana.

In consecintd, intrebarile a sasea-a zecea trebuie sa fie declarate inadmisibile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 4 alineatul (1) si articolele 9 si 11 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, astfel
cum a fost modificata prin Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, a
Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a
Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a
Republicii Slovace si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana, trebuie
interpretate in sensul ca autorititile competente din statele membre au obligatia sa propuna
Comisiei Europene declasarea unui sit inscris pe lista siturilor de importanta comunitara in
cazul in care aceste autoritati au fost sesizate cu o cerere din partea proprietarului unui
teren inclus in acest sit care invoca degradarea acestuia din urma din punctul de vedere al
mediului, in masura in care aceasta cerere se intemeiaza pe imprejurarea ca, in pofida
respectarii dispozitiilor articolului 6 alineatele (2)-(4) din aceasta directiva, cu modificarile
ulterioare, situl respectiv nu mai poate in mod cert contribui la conservarea habitatelor
naturale, precum si a faunei si a florei salbatice sau la constituirea retelei Natura 2000.

2) Articolul 4 alineatul (1) si articolele 9 si 11 din Directiva 92/43, astfel cum a fost modificata
prin Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii
Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a
Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptarile tratatelor pe
care se intemeiaza Uniunea Europeani, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementari nationale care atribuie competenta de a propune adaptarea listei siturilor de
importanta comunitara doar colectivitatilor teritoriale, iar nu si statului, cel putin cu titlu
subsidiar in cazul abtinerii de a actiona a acestor autorititi, in masura in care aceasta
atribuire a competentelor garanteaza aplicarea corecta a prevederilor directivei mentionate.

Semnaturi
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