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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

19 septembrie 2013 *

»Cooperare judiciard in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Proceduri de
insolventa — Articolul 24 alineatul (1) — Executarea unei obligatii «in beneficiul debitorului supus
unei proceduri de insolventa» — Platd efectuatd unui creditor al acestui debitor”

In cauza C-251/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
de commerce de Bruxelles (Belgia), prin decizia din 14 mai 2012, primitd de Curte la 22 mai 2012, in
procedura

Christian Van Buggenhout si Ilse Van de Mierop, in calitate de lichidatori ai Grontimmo SA,
impotriva

Banque Internationale a Luxembourg SA,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camerd, domnii E. Jarasitnas, A. O Caoimh,
doamna C. Toader si domnul C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 martie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Van Buggenhout si pentru Van de Mierop, in calitate de lichidatori ai Grontimmo SA, de ei
insisi, precum si de C. Dumont de Chassart, avocat;

— pentru Banque Internationale a Luxembourg SA, de V. Horsmans, avocat;

— pentru guvernul belgian, de M. Grégoire, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, precum si de
J.-C. Halleux, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Kemper si de T. Henze, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de B. Beaupere-Manokha, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de S. Duarte Afonso, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, in calitate de agent,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 mai 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO L 160, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 1, p. 143).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Van Buggenhout si doamna Van de
Mierop, in calitate de lichidatori ai Grontimmo SA (denumitd in continuare ,Grontimmo”), pe de o
parte, si Banque Internationale a Luxembourg SA (denumité in continuare ,BIL”), pe de alta parte, cu
privire la o actiune introdusa impotriva acesteia din urma pentru rambursarea, la masa administrata de
lichidatorii mentionati, a platii efectuate de aceasta in favoarea unui creditor al Grontimmo.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (4), (23) si (30) ale Regulamentului nr. 1346/2000 au urmétorul cuprins:

»(4) Pentru buna functionare a pietei interne este necesar sd se evite ca pirtile sa fie tentate si
transfere bunurile lor sau procedurile judiciare dintr-un stat membru in altul, in incercarea de a
obtine o situatie juridicd mai favorabila («forum shopping»).

(23) In domeniul siu de aplicare, prezentul regulament ar trebui si prevadia norme conflictuale
unitare, care si inlocuiasca, in cadrul domeniului lor de aplicare, normele interne de drept
international privat. In absenta unor dispozitii contrare, se aplici legea statului membru de
deschidere (lex concursus) [...]

(30) Este posibil ca unele din persoanele interesate si nu aiba cunostintd despre deschiderea
procedurii si sa actioneze cu buna-credintd de o maniera care vine in conflict cu noua situatie.
Pentru a proteja aceste persoane care, fara sd fi avut cunostinta despre deschiderea procedurii in
alt stat membru, executd o obligatie fatd de debitor, cand, de fapt, ar fi trebuit si execute obligatia
fata de lichidatorul din cadrul procedurii din alt stat membru, ar trebui sa se prevada caracterul
liberator al acestei executari sau plati.”

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede:

»Prezentul regulament se aplica procedurilor colective ce iau nastere in contextul insolventei
debitorului care au ca urmare desistarea partiala sau totala a acestuia si desemnarea unui lichidator.”
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Potrivit articolului 4 alineatul (1) din acest regulament:

,In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabild procedurii de insolventa si
efectelor acesteia este legea statului membru pe al carui teritoriu este deschisa procedura [...]”

Articolul 21 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Lichidatorul poate cere ca esentialul cuprinsului hotérérii de deschidere a procedurii de insolventa si,
daci este cazul, al celei de desemnare a sa sa fie publicate in orice alt stat membru [...]”

Articolul 24 din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede:

»(1) Persoana care executd, intr-un stat membru, o obligatie in beneficiul debitorului supus unei
proceduri de insolventa deschise intr-un alt stat membru, in loc sd o fi executat in beneficiul
lichidatorului acelei proceduri, este consideratd liberata dacd nu a avut cunostinta despre deschiderea
procedurii.

(2) Persoana care a executat aceastd obligatie inainte de realizarea publicitétii prevazute la articolul 21
este prezumatd, pana la proba contrarie, cd nu a avut cunostintd despre deschiderea procedurii de
insolventa; persoana care a executat obligatia dupa realizarea publicitatii este prezumata, pand la proba
contrarie, ca a avut cunostinta despre deschiderea procedurii.”

Dreptul belgian

In dreptul belgian, falimentul este reglementat prin Legea privind falimentul (loi sur les faillites) din
8 august 1997.

Articolul 14 din legea mentionatd prevede ca orice hotarare declarativa de faliment este executorie cu
titlu provizoriu si cu efect imediat de la pronuntarea acesteia, hotarérea declarativi de faliment
aplicandu-se de la ora 0.00 la data pronuntérii sale si producandu-si toate efectele de la aceasta data.

Articolul 16 din legea amintita precizeaza ci, ,incepand cu data hotararii declarative de faliment,
societatea care a intrat in faliment se desistd de drept de administrarea tuturor bunurilor sale, chiar si
a celor care ii pot reveni, atit timp cat se afla in stare de faliment”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Grontimmo este o societate de dezvoltare imobiliara cu sediul in Anvers (Belgia). La 11 mai 2006,
aceasta a facut obiectul unei cereri de deschidere a procedurii de insolventd la tribunal de commerce
de Bruxelles (Tribunalul Comercial, Bruxelles).

La 22 si, respectiv, la 24 mai 2006, doua societiti debitoare ale Grontimmo au emis in beneficiul
acesteia doua cecuri, in valoare totala de 1400 000 de euro.

La 29 mai 2006, adunarea generala anuala a Grontimmo a acceptat demisia administratorilor si a numit
noi administratori, toti cu domiciliul in Africa de Sud, cu efect de la aceasti dati. In aceeasi zi,
Grontimmo a achizitionat o optiune de cumpérare cu o valoare de 1400000 de euro, emisa de
Kostner Development Inc. (denumita in continuare ,Kostner”), societate constituita la 29 martie 2006
si avand sediul in Panama.
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La 31 mai si la 22 iunie 2006, Grontimmo a deschis doua conturi la Dexia Banque Internationale a
Luxembourg, devenita BIL. Cele doua cecuri in valoare totala de 1400000 de euro au fost, mai intai,
platite in primul cont, iar cuantumul a fost apoi transferat in cel de al doilea cont.

La 2 iunie 2006, noii administratori ai Grontimmo au transmis catre Dexia Banque Internationale a
Luxembourg un ordin scris de emitere a unui cec bancar, cu o valoare de 1400000 de euro, in
favoarea Kostner.

Grontimmo a fost declarata in stare de faliment la 4 iulie 2006 printr-o hotarare a tribunal de
commerce de Bruxelles, prin care aceastd societate s-a desistat de drept de toate bunurile sale,
desistarea operdnd de la prima ord a zilei mentionate. Hotararea respectivi a fost publicatd in
Moniteur belge la 14 iulie 2006, insd nu a facut obiectul unei publicari in Journal officiel du
Grand-Duché de Luxembourg.

La 5 iulie 2006, in executarea ordinului din 2 iunie 2006, Dexia Banque Internationale a Luxembourg a
emis si a plitit, pentru plata optiunii de cumparare consimtita de Kostner, un cec in valoare de
1400000 de euro in beneficiul acestei societti.

La 21 septembrie 2006, lichidatorii Grontimmo au solicitat Dexia Banque Internationale a Luxembourg
restituirea imediatd a cuantumului mentionat aratind cd aceasta platd fusese efectuata cu incalcarea
desistarii de bunuri a societatii care a intrat in faliment si cd, prin urmare, nu era opozabild masei
creditorilor, intrucét plata respectiva fusese efectuatd ulterior declararii falimentului. Dexia Banque
Internationale a Luxembourg a refuzat sd restituie cuantumul amintit pentru motivul cd nu avea
cunostintd de procedura de insolventa si cd putea sd se intemeieze pe articolul 24 din Regulamentul
nr. 1346/2000.

Intrucat toate incercirile de recuperare amiabild au rimas fird rezultat, lichidatorii Grontimmo au
declansat procedura din litigiul principal la instanta de trimitere prin citatia din 2 august 2010.

Instanta de trimitere isi pune intrebarea daca BIL se poate prevala de articolul 24 din Regulamentul
nr. 1346/2000, dat fiind in special c3, in spetd, lichidatorii Grontimmo nu au procedat la o publicare, in
Luxembourg, a continutului esential al hotararii de deschidere a procedurii de insolventa impotriva
acestei societdti si cd nu se poate impune in mod rezonabil unui organism bancar dintr-un stat
membru sa verifice in fiecare zi daca clientii sai din alte state membre nu fac obiectul unei proceduri
de insolventa.

In aceste conditii, tribunal de commerce de Bruxelles a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Care este interpretarea care trebuie data termenilor «obligatie in beneficiul debitorului» cuprinsi in
articolul 24 din [Regulamentul nr. 1346/2000]? Acesti termeni trebuie interpretati ca incluzdnd o plata
efectuatd in favoarea unui creditor al debitorului care a intrat in faliment, la cererea acestuia, atunci
cand partea care a executat aceastd obligatie de plata pe seama si in beneficiul debitorului care a
intrat in faliment a executat-o fara a avea cunostinta despre existenta unei proceduri de faliment
deschise impotriva debitorului in alt stat membru?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd poate intra
in domeniul de aplicare al acestei dispozitii o platd efectuatd la ordinul unui debitor supus unei
proceduri de insolventa unui creditor al acestuia.
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Cu titlu introductiv, trebuie arédtat cd, desi Regulamentul nr. 1346/2000 contine, intre altele, norme
conflictuale pentru determinarea competentei internationale, precum si a legislatiei aplicabile (a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie 2012, ERSTE Bank Hungary, C-527/10, punctul 38 si
jurisprudenta citata), articolul 24 din regulamentul amintit nu se numara printre astfel de norme
conflictuale, ci reprezinta o dispozitie de drept material care se aplica in fiecare stat membru
independent de lex concursus. Intrebarea adresati nu vizeaza decit problema daci o plati precum cea
efectuatd de Dexia Banque Internationale a Luxembourg in favoarea Kostner la ordinul Grontimmo
intra sub incidenta alineatului (1) al dispozitiei mentionate, potrivit caruia persoana care executd,
intr-un stat membru, o obligatie in beneficiul debitorului supus unei proceduri de insolventa deschise
intr-un alt stat membru, in loc s o fi executat in beneficiul lichidatorului acelei proceduri, este
considerata liberata daca nu a avut cunostinta despre deschiderea procedurii.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie, astfel cum au remarcat toate persoanele interesate care
au depus observatii, sa se stabileascd daca notiunea de executare a unei obligatii ,in beneficiul”
debitorului supus unei proceduri de insolventa cuprinde numai plati sau alte prestatii céitre debitorul
care a intrat in faliment sau si plati sau alte prestatii catre un creditor al acestuia.

Domnul Van Buggenhout si doamna Van de Mierop, guvernul francez, precum si Comisia Europeana
considerd ca notiunea mentionata nu include o platd cétre un creditor al debitorului care a intrat in
faliment. In schimb, BIL, precum si guvernele belgian, german si portughez sustin ci o astfel de
situatie intra sub incidenta aceleiasi notiuni.

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie
sa se tina seama atat de modul de redactare si de obiectivul acesteia, cat si de contextul dispozitiei
respective si de obiectivele urmairite de reglementarea din care aceasta face parte (a se vedea printre
altele Hotararea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, Rep., p. 1-4107, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In plus, necesitatea interpretarii uniforme a regulamentelor Uniunii exclude posibilitatea ca, in caz de
indoiala, textul unei dispozitii sa fie privit in mod izolat si, dimpotrivd, impune ca acesta sa fie
interpretat si aplicat in lumina versiunilor existente in celelalte limbi oficiale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 septembrie 2009, Eschig, C-199/08, Rep., p. 1-8295, punctul 54 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste, pe de o parte, modul de redactare a articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1346/2000, trebuie aratat cd, potrivit sensului obisnuit al termenilor ,in beneficiul”, executarea
unei obligatii in beneficiul unei persoane supuse unei proceduri de insolventd nu acopera, a priori,
situatia in care o obligatie este executata la ordinul acestei persoane in favoarea unuia dintre creditorii
sai. Astfel, in acceptiunea lor curentd, termenii mentionati semnifici numai ca o obligatie este
executatd in favoarea persoanei amintite, dupd cum confirmd, printre altele, versiunile acestei
dispozitii in limbile spaniold (,a favor de”), engleza (,for the benefit of”), italiand (,a favore del”),
neerlandezi (,ten voordelen van”) si portugheza (,a favor de”).

In fond, considerentul (30) al Regulamentului nr. 1346/2000 precizeazd, in special in versiunile in
limbile germand (,Zum Schutz solcher Personen, die [...] eine Zahlung an den Schuldner leisten”),
englezd (,In order to protect such persons who make a payment to the debtor”) si suedeza (,For att
skydda saddana personer som infriar en skuld hos géldendren”), cd situatia special vizata la articolul 24
alineatul (1) din acest regulament este cea a unei ,pléti” citre debitorul care a intrat in faliment.

In plus, articolul 24 alineatul (1) mentionat prevede ci obligatia executati in beneficiul debitorului care
a intrat in faliment ar fi trebuit sa fie executata in beneficiul lichidatorului. Reiese fard ambiguitate din
aceastd precizare ca articolul respectiv se refera la creantele debitorului care a intrat in faliment care au
devenit creante ale masei dupa deschiderea procedurii de insolventa.
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Aceste elemente permit sd se concluzioneze ca, potrivit modului de redactare a dispozitiei a carei
interpretare se solicita, persoanele protejate prin aceastd dispozitie sunt debitorii debitorului care a
intrat in faliment care, fie direct, fie prin intermediar, executda cu buna-credinta o obligatie in favoarea
acestuia din urma.

Imprejurarea ci, in cauza principald, este vorba despre o banci ce a efectuat, la ordinul si pe seama
debitorului care a intrat in faliment, plata in cauzi nu este relevanta in aceastd privinta. Astfel, banca,
desi a indeplinit o obligatie contractatd cu privire la acest debitor care a intrat in faliment, nu a
executat obligatia respectiva ,in beneficiul” acestuia din urma in sensul articolului 24 din Regulamentul
nr. 1346/2000, dat fiind cé debitorul mentionat nu a fost beneficiarul platii amintite.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, obiectivul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1346/2000 si al reglementérii din care acesta face parte, rezultd din considerentul (30) al
regulamentului respectiv cd acest articol permite sid se scoatd de sub incidenta controlului
lichidatorului anumite situatii care vin in contradictie cu noile imprejurari create prin deschiderea
procedurii de insolventa.

In special, articolul 24 alineatul (1) mentionat permite ca hotdrarea referitoare la deschiderea
procedurii de insolventd sa nu fie imediat recunoscutd, in masura in care permite ca din masa sa se
scadd creantele debitorului care a intrat in faliment platite acestuia din urma de debitorii sii de
buni-credinta.

Or, este necesar ca aceasta dispozitie sa nu fie interpretata intr-un sens care s permita ca din masa sa
se scada si bunurile pe care debitorul care a intrat in faliment le datoreaza unor creditori. Astfel, in
cazul in care ar fi urmatd o asemenea interpretare, debitorul care a intrat in faliment ar putea, prin
executarea de citre terti care nu au cunostintd despre deschiderea procedurii de insolventa a unor
obligatii pe care le are fata de un creditor, sa transfere bunurile din masa catre creditorul respectiv si,
in acest mod, sa aducd atingere unuia dintre principalele obiective ale Regulamentului nr. 1346/2000,
enuntat in considerentul (4) al acestuia si care constd in a se evita ca partile sa fie tentate sa transfere
bunuri dintr-un stat in altul in incercarea de a obtine o situatie juridica mai favorabila.

Rezultd din ansamblul acestor consideratii referitoare la modul de redactare si la obiectivul articolului
24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, la contextul dispozitiei respective si la obiectivele
urmadrite de reglementarea din care aceasta face parte ca o situatie precum cea din litigiul principal, in
care debitorul care a intrat in faliment a executat, prin intermediar, o obligatie fatd de unul dintre
creditorii sdi, nu intra in domeniul de aplicare al dispozitiei respective.

Cu toate acestea, imprejurarea ca articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 este
inaplicabil unei situatii precum cea din litigiul principal nu presupune, in sine, cd banca in cauza are
obligatia de a restitui suma in litigiu la masa creditorilor. Problema raspunderii eventuale a acestei
bénci este reglementata de legea nationala aplicabila.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 24
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd nu intrd in domeniul de
aplicare al acestei dispozitii o plata efectuata la ordinul unui debitor supus unei proceduri de
insolventa unui creditor al acestuia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
Articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind procedurile de insolventa trebuie interpretat in sensul ca nu intra in domeniul de

aplicare al acestei dispozitii o plata efectuata la ordinul unui debitor supus unei proceduri de
insolventa unui creditor al acestuia.

Semnaturi
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