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»Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Instanta competenta —
Competente speciale in «materie contractuala» si in «materie delictuala si cvasidelictuala»”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 18 iulie 2013

1. Cooperare judiciard in materie civilai — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Domeniu de aplicare — Materii excluse —
Falimente, concordate si proceduri similare — Notiune — Actiune introdusd de un creditor al
unei societdti pe actiuni prin care se urmdreste ca pentru datoriile respectivei societdti sd fie tinuti
rdspunzdtori un membru al consiliului de administratie si un actionar al acesteia — Excludere —
Aplicabilitatea regulamentului

[Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 1 alin. (2) lit. (b)]

2. Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Dispozitii ale acestui regulament calificate ca
fiind echivalente cu cele ale Conventiei de la Bruxelles — Interpretare a dispozitiilor mentionate
conformd cu jurisprudenta Curtii referitoare la conventie

(Conventia din 27 septembrie 1968; Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului)

3. Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civilda si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Competente speciale — Competentd in materie
contractuald si in materie delictuald si cvasidelictuald — Notiuni

[Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 5 pct. 1 lit. (a) si pct. 3]

4.  Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila si comercialda — Regulamentul nr. 44/2001 — Competente speciale — Competenta in materie
delictuald sau cvasidelictuald — Notiune — Actiune introdusd de un creditor al unei societdti pe
actiuni prin care se urmdreste ca pentru datoriile respectivei societdti sd fie tinuti raspunzdtori un
membru al consiliului de administratie si un actionar al acesteia — Includere —
Cesionarea creantei — Irelevantd

(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 5 pct. 3)
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5. Intrebdri preliminare — Competenta Curtii — Limite — Intrebare adresatd intr-un context care
exclude un rdspuns util — Intrebdri adresate fird suficiente precizdri privind contextul factual —
Inadmisibilitate

(art. 267 TFUE)

6. Cooperare judiciard in materie civildi — Competenta judiciard si executarea hotdrarilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Competente speciale — Competenta in materie
delictuald sau cvasidelictuala — Locul unde s-a produs fapta prejudiciabili — Notiune —
Locul activitdtilor desfasurate de societate si locul care are legdturd cu situatia financiard legatd
de aceste activitdti

(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 5 pct. 3)
1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 24-26)
2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 28 si 29)

3. Notiunea de materie delictuala si cvasidelictuala in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si
comerciald cuprinde orice cerere care urmareste sd pund in discutie raspunderea paratului si care nu
intrd in sfera materiei contractuale in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din acest regulament.

In aceastd privints, pe de o parte, notiunea de materie contractuald in sensul articolului 5 punctul 1
litera (a) din regulamentul mentionat nu poate fi inteleasa in sensul ca vizeazd o situatie in care nu
existd niciun angajament asumat in mod liber de catre o parte fata de cealaltd. Astfel, aplicarea
normei speciale de competentd previzute in materie contractuald la articolul 5 punctul 1 litera (a)
mentionat presupune stabilirea unei obligatii juridice liber consimtite de cétre o persoana fatd de altd
persoand, pe care se intemeiaza actiunea reclamantului. Pe de altd parte, raspunderea delictuala sau
cvasidelictuald nu poate fi luata in considerare decat cu conditia dovedirii unei legaturi de cauzalitate
intre prejudiciu si fapta aflata la originea prejudiciului.

(a se vedea punctele 32-34)

4. Notiunea ,materie delictuald si cvasidelictuald”, care figureaza la articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in
materie civila si comerciald, trebuie interpretatd in sensul ca priveste actiuni introduse de un creditor
al unei societati pe actiuni prin care se urmareste ca, pentru datoriile respectivei societati, sa fie tinuti
responsabili, pe de o parte, un membru al consiliului de administratie al acesteia si, pe de alta parte, un
actionar al acesteia, dat fiind ca ei au permis societétii mentionate sa continue sa functioneze in pofida
faptului ca aceasta era subcapitalizata si trebuia sa solicite sa intre in lichidare.

In aceasta privint, nu poate fi retinuti interpretarea potrivit careia calificarea unor astfel de actiuni ar
trebui sd urmeze calificarea datoriilor societatii ca apartinind materiei contractuale sau
extracontractuale. Astfel, ea ar avea drept consecintd cresterea numaérului instantelor competente sa
solutioneze actiuni care pun in discutie acelasi comportament culpabil al unui administrator sau al
unui actionar al unei societiti, in functie de natura diferitelor datorii ale acestei societéti care pot face
obiectul unor asemenea actiuni. Intr-o astfel de situatie, obiectivul de proximitate al normelor de
competenta speciala enuntate la articolul 5 punctele 1 si 3 din Regulamentul nr. 44/2001, intemeiate
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pe existenta unei legituri deosebit de strdnse intre contract sau locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild si instanta care trebuie sa solutioneze cauza, se opune ca stabilirea instantei competente
sa poata depinde de natura datoriilor societatii vizate.

In aceste conditii, imprejurarea ci creanta in cauzi a fost cesionati de creditorul initial unei alte
persoane nu are influentd nici asupra determindrii instantei competente in temeiul articolului 5
punctul 3 din regulamentul in discutie.

(a se vedea punctele 38, 41, 42 si 59 si dispozitiv 1 si 3)
5. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 44-47)

6. Notiunea ,locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabild”, care figureaza la
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civild si comerciald, trebuie interpretatd in sensul ca, in ceea ce
priveste actiunile prin care se urmareste ca un membru al consiliului de administratie si un actionar al
unei societati pe actiuni sa fie tinuti raspunzitori pentru datoriile acestei societati, locul mentionat se
situeaza la locul de care sunt legate activitatile desfasurate de societatea mentionata si situatia
financiard legatd de aceste activitati.

Astfel, in ceea ce priveste actiuni introduse pentru motivul cd administratorul si actionarul principal al
societatii si-ar fi neglijat obligatiile legale fata de aceasta, locul producerii evenimentului cauzator al
prejudiciului trebuie sa prezinte atat pentru reclamanti, cat si pentru parati un mare grad de
previzibilitate. De asemenea, in aceste conditii, trebuie sa existe, din perspectiva bunei administrari a
justitiei si a organizarii utile a procesului, o legiatura deosebit de stransa intre actiunile introduse de
reclamanti si locul mentionat.

(a se vedea punctele 52 si 55 si dispozitiv 2 si 3)
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